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CIENCIA (ECONOMICA)
NATURALEZA Y GENERO

RESUMEN:

El texto que se presenta a continuacion propondra algunas alternativas para
que la ciencia econdmica, construida como paradigma de mecanismo para la
legitimacion del statu quo social y ecologico mediante el corte radical entre
el “yo” del cientifico y el mundo que le rodea, dé un giro hacia el
reconocimiento, no ya de actividades fuera del mercado, sino de una parte
misma del ser humano que, actualmente, el discurso dominante no atiende.
Para ello, serd bueno repasar y repensar el pensamiento ecofeminista, uno de
cuyos postulados es que las mujeres, por su especial socializacion, son capaces
de dar respuestas mas eficaces para salvaguardar la vida en el planeta.

Palabras clave: g¢nero, objetividad, espacio, naturaleza, ciencia, dominacion.

ABSTRACT:

28

The text presented below suggest some alternatives for economic science,
built as a paradigm for mechanism for legitimizing the social and ecological
status quo through the radical break between «I» of the scientist and the
world around him, give a shift towards the recognition, not non-market
activities, but a part of the human being, at present, the dominant discourse
does not. This will be good to review and rethink the ecofeminist thought,
one of whose tenets is that women, for their special socialization, are capable
of more effective responses to safeguard life on the planet.

Key words: gender, objectivity, space, nature, science, domination.
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1. Introduccion

Antes que nada, serd bueno plantear,
desde el principio, el conjunto de ideas
fuerza sobre las que el texto hara
hincapié, tres ideas fundamentales que
se repetirdn a lo largo de su desarrollo.
Son las siguientes:

El género, entendido como una
construccion simbdlica que contiene
el conjunto de atributos impuestos a
las personas a partir de la
interpretacion de unas diferencias
psicofisicas moldeadas por procesos
histdricos y culturales (Lagarde, M.
2001) , es el elemento clave para
entender codmo interpretamos y
ejercemos la accion sobre lo que nos
rodea, pues se conecta con las bases
mas profundas de lo que constituye
nuestra identidad.

La ciencia, entendida simplemente
como la institucién cuyo fin es la
biisqueda de relaciones con objeto de
hallar explicaciones de los fenémenos
que se propone estudiar, es una de
las instancias fundamentales mediante
la cual se han moldeado nuestras
relaciones con los demads seres vivos
del planeta (Iriart, M.S. 2000). Para
que se asumieran uUnos mecanismos
que implicaron un determinado
modelo de relaciéon con la Naturaleza
y el resto de los habitantes del
planeta, la logica cientifica se ha
valido de metaforas sexuales. La
economia es, quizas, el ejemplo mas
logrado de esto.

Una ética verde y feminista puede
aportar elementos que permitan
superar ese modelo de relacién con
lo que nos rodea, pues, por una parte,
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arroja luz sobre las relaciones entre
el género y la red de dominaciones
que constituyen el sistema patriarcal
capitalista, y por otro, aporta al
debate metodolégico dindmicas
radicales de transformacion social.

2. La construccion de lo que nos rodea

Si como afirman algunas feministas, la
heterosexualidad es uno de los cédigos
que conforman la dominacién masculina,
serd interesante indagar cudles son esos
mecanismos de dominacién y cémo
afectan a las relaciones entre las personas
y el entorno que perciben, en definitiva,
el espacio, la Naturaleza y las formas
de buscar el conocimiento!.

El género no es un concepto facil sino
todo lo contrario, contiene multiples
significados. Por ejemplo, se encuentra
moldeado por la etnia, la raza, etc., pero
ello no le resta importancia ni lo
relativiza a la hora de intentar explicar
ciertos fenémenos, pues en cualquier
cultura la diferencia de género es una
manera axial con la que los humanos se
identifican como personas, organizan las
relaciones sociales y simbolizan procesos
y acontecimientos (Harding, S. 1996).

En este sentido, hombres y mujeres no
experimentan las mismas vivencias res-
pecto de lo que les rodea, pues sus iden-

tidades estdn construidas sobre la base
de la asignacion del género en un pro-
ceso personal y cultural, por lo que la
percepcidn y la creacion de sentido es-
tan psicolégicamente constituidas. Las
personas se dotan de significados cultu-
rales a través de contextos individuales.
El psicoandlisis, que ha estudiado desde
siempre el mundo de lo sexual, ha crei-
do ver que las experiencias corporales
tempranas se convierten en paradigmas
para buena parte de los acontecimientos
subsiguientes y que la vision del des-
pertar materno orienta las identidades de
género.

Partiendo de esta base, debe decirse que
el desarrollo de los géneros tiene que
ver con una de estas experiencias
corporales: la capacidad para percibir
la realidad como algo “objetivamente”
diferente a uno mismo. Al principio, el
entorno del nifio es una parte de él
mismo, y la capacidad de objetividad no
estd aun desarrollada®. A través de
experiencias secuenciales de dolor y
placer, el nifio va aprendiendo a
delinearse como sujeto distinto de su
entorno, con el que se va relacionando,
en un marco de intenso conflicto
emocional. Al ser la madre la primera
realidad que conoce fuera de él mismo,
siente, por una parte un anhelo de
autonomia y separacion, y por otra, teme
perder los vinculos magicos que lo

1 En este sentido Mc Dowell cita a Bordo, quien afirma que “nos guste o no, en nuestra cultura las actividades estan
codificadas como masculinas y femeninas, y asi han de funcionar dentro del sistema predominante de relaciones de

poder y de género”.

2 Debe sefialarse que, al mismo tiempo, las gestantes y recién paridas experimentan sensaciones parecidas, pues se
desdibujan los limites entre su cuerpo y la nocién que tienen del mismo (Mc Dowell 2000).
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relacionaban con lo que €l conocia, pues
la distancia requerira la pérdida de esos
lazos. El nifio reconoce dolorosamente
la existencia de un mundo independiente
de su voluntad, en donde los objetos
pueden tener vida propia (Fox Keller,
E. 1991).

Sin embargo, este proceso es diferente
para hombres y mujeres. Siempre que
las experiencias més tempranas de fu-
sidn tengan su origen en la relacidon
madre/hijo, tal experiencia se identifi-
cara con lo femenino, y al contrario, las
experiencias de distancia y separacion
lo haran con lo masculino®. Esa bisque-
da afectiva y cognitiva de autonomia sera
la busqueda de una referencia paterna
(un principio de realidad), mientras que
el deseo afectivo de desintegracion de
las fronteras entre sujeto y objeto se aso-
ciara a lo femenino. Sin embargo, este
proceso diferencial de individuacién no
ocurriria de este modo si no estuviese
influido por una inmensa maquina sim-
bolica denominada ciencia, que contri-
buye a ratificar la dominacién masculi-
na en la que se apoyan los fendmenos
mas basicos y estructurantes de las iden-
tidades de las personas, concediendo un
valor superior a la experiencia de
objetivacion asociada a lo masculino y
uno inferior a la fusioén entre sujeto y
objeto, asociada a lo femenino. Pero éste
no es sélo un modelo de relacién con el
mundo de los objetos en general, sino
un modelo de percepcién del tiempo y

el espacio, en definitiva, de relacién con
los demaés seres vivos que habitan el pla-
neta. Por ejemplo, la forma como se
interpretan unas diferencias anatémicas
concretas “producen”, de algiin modo,
estas diferencias, pero sobre todo, las
convierten en el fundamento de la apa-
riencia “natural” de esa visién social,
organizando esquemas cognitivos de
acuerdo a esa visién naturalizada. La
construccion de los géneros puede ser
vista como una construccion social na-
turalizada, mediante una transformacioén
de los cuerpos y de la psique (Bourdieu,
P. 2000). En este sentido, el simbolismo
de género asigna una serie de metaforas
dualistas a unas dicotomias percibidas
que no sélo no tienen que ver con dife-
rencias sexuales, sino que ellas mismas
las forjan. La estructura social
generizada apoyada en el mecanismo de
legitimacion cientifico se encarga de
organizar la actividad social asignando
cargas y responsabilidades seglin estos
esquemas.

Pues bien, todas estas caracteristicas que
jalonan el desarrollo afectivo y cognitivo
de las personas adscritas a géneros
construidos de forma dual y opuesta, van
a constituirse en el marco a través del
cual se definen unas ciertas relaciones
entre las personas y de éstas con la
Naturaleza. El feminismo se ha dedicado
a efectuar una densa critica de las
primeras, aunque no tanto de las
segundas. En este sentido, la indagacion

3 En el marco de la heterosexualidad del que se hablaba al principio del epigrafe.
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sobre como estructuramos los objetos en
el “espacio” se constituye en una
aproximacion al estudio de nuestras
relaciones generizadas con lo natural.

3. Los géneros y el espacio

Se ha sefalado que la forma que tienen
los seres humanos de estructurar el
espacio puede ayudar a las personas a
entender cémo el género puede
explicarles algo sobre las relaciones
entre la sociedad y su entorno.

Para empezar, debe decirse que el
espacio es, antes que nada, un ejercicio
de accién sobre los objetos y no su
simple lectura (Hall, E.T. 1973). En este
sentido, los seres humanos producen el
espacio en donde actian en funcién de
sus circunstancias materiales de
existencia, asi como han producido las
diferencias gracias a las cuales se
naturalizan los fenémenos genéricos. De
este modo, el espacio es una
construccién artificial e histdrica, es
decir, es la forma como los seres
humanos se representan la organizacion
del mundo en estructuras que puedan
entender. Y esos cddigos son producto
del sistema de dominacion, aunque a la
vez contribuyen a reforzarlo. La idea
fundamental es que el espacio (y el
tiempo) responden a mecanismos
diferentes en uno y otro género, no
debido a diferencias bioldgicas, sino a
diferencias biopsicolégicas que
provienen de experiencias sociales
distintas. El espacio es, en definitiva,
un lenguaje simbdlico mediante el cual
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puede interpretarse cémo se han forjado
las identidades personales, fuertemente
influidas por el género (Vianello, M. y
Camarazza, E. 2002).

De este modo, las circunstancias
materiales han moldeado un escenario
en donde el género masculino se
representa el espacio como un aparato
para ejercer la dominacién mediante la
planificacién de una actividad, y su
ejecucion mediante una estrategia. En
este sentido, su actividad por excelencia
ha sido la caza, la etapa més larga de la
humanidad sobre la Tierra. Su sentido
simbolico, es decir, el constituir un rito
de iniciacidn para ingresar en un mundo
paralelo y trascendente, es lo esencial,
y responde a la idea de una
“compensacion sangrienta” respecto del
acto de dar vida de las mujeres mediante
su opuesto, es decir, elimindndola. Asi,
los hombres fueron desarrollando las
habilidades cognitivas Optimas para
especializarse en esa actividad,
preparando el terreno para constituir un
pacto entre ellos que excluyese a las
mujeres de su ejercicio y de la vida
publica en general. Los hombres
crearon, en paralelo a la creacién
“natural” de las mujeres, un universo
que impusieron como superior (lo
cultural, lo publico), creando las
circunstancias para despreciar lo
privado, lo intimo y lo no exterior. De
este modo se construy6 la dicotomia
naturaleza/cultura a la vez que el
universo femenino quedaba bajo control
del masculino (Vianello, M.,
Camarazza, E. 2002).
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La principal caracteristica de la
interpretacion del fendmeno espacial
para el género masculino es que le
permite orientar sus actividades como
un impulso hacia lo exterior, con lo que
desarrolla una especial capacidad para
la estrategia, es decir, la ordenacién de
los elementos con el tinico fin de alcanzar
unos objetivos previamente establecidos.
Por otra parte, contiene un elemento
jerarquico, es decir, subordina los
elementos a sus intereses, lo que
convierte la objetividad y la racionalidad
en unos valores clave. En este sentido,
se ha identificado lo masculino con lo
cultural, trascendente, abstracto y
distante, la generalizacién y el poder
reflejado en el espacio* en funcion de
un proyecto.

Al mismo tiempo, la circunstancia social
impuso a las mujeres una representacion
del espacio con otro tipo de
caracteristicas, que la obligaron (y ahora
la predisponen) a orientar sus
actuaciones hacia lo interior, lo
relacional, lo empadtico, lo corporal e
intimo, concentrando sus actividades en
el presente y en lo concreto. En este
sentido, sus movimientos parecen
inclinarse en mayor medida hacia la
salvaguarda de la vida, lo que las hace
especialmente activas para defender los
intereses de sus comunidades, por
ejemplo en materia ambiental. Comenta
Brii que las movilizaciones de mujeres
en defensa de los derechos ambientales

de sus comunidades desbordan lo que
tradicionalmente es su espacio, més alla
del ambito de sus hogares, trasladando
actividades privadas a la calle, mientras
se disuelven los usos de los espacios y
los tiempos tal como los entienden los
hombres (Brd, J. 1996). Por tanto, a
diferencia de la representacion
estratégica, el género femenino
interpreta el espacio en términos de
relacion, proteccion y afecto (Bosch, A.,
Carrasco, C., Grau, E. 2004). Esta
dualidad no es “natural”, sino el
resultado de la distinta experiencia de
las personas en el mundo y de las
relaciones de poder establecidas sobre
la base, entre otras cosas, del género.

Como conclusién, el género masculino
ha entendido el espacio como una forma
de pensamiento-accion similar al que la
religion impone desde el altar (otro
topos) al territorio que le rodea, es decir,
de conquista, generando con 6rganos
artificiales productos de la Razén que,
a su vez, forman parte de su Historia.
Las armas, las guerras, la geometria, el
derecho y las ciudades, son productos
del desarrollo del poder en el espacio,
de la 16gica territorial del hombre. Mas
en general, puede afirmarse que el
proyecto de ciencia se ha construido en
torno a estos imaginarios, convirti€éndose
mediante su brazo ejecutor, la
tecnologia, en una de las principales
palancas de acumulacién y control
politicos y sociales. Su misién de

4 Elfalo es su simbolo de potencia, de poder, y eso se asocia inmediatamente al espacio (exterior), no asi la vagina, que

permanece oculta.
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dominacién de la Naturaleza para
conseguir un acceso desigual de las
personas a lo que ella llama “recursos
naturales”, se estructura como una forma
de interferir en el espacio. En este
sentido, el automdvil es, por excelencia,
producto estrella de la tecnologia,
simbolo del capitalismo masculino y el
elemento conocido que mayor impacto
espacial posee actualmente.

4. Ciencia, masculinismo y naturaleza

El proyecto cientifico emergié de la
confluencia de las fuerzas sociales
representantes del incipiente capitalismo
mercantil y de la reforma religiosa que
causo un serio debate sobre el origen del
conocimiento, debate que cuestionaba,
desde un punto de vista teoldgico, la
manera de interpretar los fendmenos y de
conocer sus causas. Sin embargo, la
ciencia se separd prontamente de sus raices
teoldgicas, desarrolldndose al amparo del
pensamiento “objetivo”, “racional” y libre
de “supersticiones” (Iriart, M.S.2000). En
este sentido, fueron tres las principales
fuerzas que modelaron la construccion del
método cientifico inaugurado durante la
Ilustracién, pero concebido durante los
siglos anteriores. Por una parte, la
aparicion de la racionalidad burguesa cuyo
objetivo era el control social de sus
adversarios, a través de la apropiacion de
su tiempo y de su energia vital. Por otra
parte, el imperialismo ecoldgico y
biolégico europeo, como forma de
imponer la opresion cultural europea sobre
las demaés regiones del planeta. Por ltimo,
la extension del patriarcado. La dialéctica
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social de estas tres opresiones estructurales
ha logrado imponer un modelo de ciencia
que representa un determinado tipo de
pensamiento, el “pensamiento opresor”
(Gil de San Vicente, 2005).

De este modo, la cosmovision que propi-
ci6 el cambio de paradigma en la bisque-
da de conocimiento tuvo mucho que ver
con la extension del patriarcado, puesto
que, entre otras cosas, su imposicién se
vio reforzada por la asuncion de un con-
junto de dicotomias imprescindibles para
su desarrollo, a través de metaforas sexua-
les. En este sentido, debe afirmarse que el
cosmos se sintid, durante la Edad Media,
como un inmenso organismo donde todo
lo conocido formaba parte. Los seres hu-
manos, desde tiempos inmemoriales, ha-
bian vivido cotidianamente relacionados
con lo natural en una relacion de colabo-
racion. Esta visién organicista del univer-
so enfatizaba la interdependencia entre per-
sonas y Naturaleza y la concepcion de ésta
como un organismo vivo. La Naturaleza
se tenia como una madre que nutria a sus
hijos, quienes, salvo raras circunstancias,
debian respetarla (Merchant, C. 1996).

Dentro de esta tradicién se encontraban
los alquimistas seguidores de la obra de
Paracelso. El tumultuoso cambio que se
produjo a mediados del S XVII hacia una
vision mas reduccionista del empirismo
alquimista, dio origen a un cambio en la
visién del universo que tendié mas hacia
el orden y el mantenimiento del statu quo.
La diferencia fundamental entre la nueva
visién, encarnada en figuras como
Descartes y Bacon, y la visién de
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Paracelso, estribd en la definicion
operativa del poder que cada uno utilizaba
(Fox Keller 1991).

Asi, la metafora del poder y del
conocimiento alquimico era el coito, la
unién o conjuncién de mente y materia,
masculino y femenino. En cambio, en la
nueva vision de Bacon, el ideal era el
hombre viril que pusiera, mediante un
maridaje “casto y legal” a la Naturaleza
en su lugar, con el objeto de dominarla y
sonsacarle sus verdades. En un caso se
subray6 la colaboracién; en el otro, la
dominacién. En un caso la visién del
cosmos era organicista; en el otro,
comenzd a ser mecanicista’ .

En este sentido, Naredo sefiala que “el
todo, que en el enfoque organicista anterior
era la razén de ser de las partes, perdio su
propia entidad para convertirse en un
simple agregado al que se le pensaba
acceder comodamente a través del andlisis
parcelario, andlisis que sacrificaba la
diversidad e interrelacion de las partes con
su entorno, para abstraer los rasgos de un
comportamiento mecanico que permitiera
su manipulacion aislada” (Naredo, J.M.
1987, pagina 19). Para ello se busc apoyo
en la matematica, agudizando la separacién
del hombre con su entorno natural y
negando parte de la experiencia humana.
La estructura de la ciencia econdmica,
construida alrededor del siglo XVIII es

reflejo e impulsora de esta vision de la
realidad pues la idea del homo economicus
encajaba perfectamente con la filosofia
mecanicista.

Todo este proceso dio como resultado que
el conocimiento espiritual pasara a estar
fuera del conocimiento “adecuado” de la
nueva ciencia. Los limites de la buena
investigacion no admitieron la conjuncion
de espiritu y materia y del erotismo de la
relacion “sexual” entre ambas. El poder
del amor fue desechado y se atribuy6 a
las mujeres los caracteres femeninos de
subjetividad, pasién e imprevisibilidad,
construyéndose una fuerte ideologia de la
feminidad. De este modo se las excluyd
de la generacion del conocimiento.

Por otra parte, el universo se convirti6 en
un objeto desacralizado mientras la ciencia
se volvia un dogma de generacion de
verdadero conocimiento, que dio origen a
“la muerte de lo natural” (Merchant, C.
1999), pues esta desacralizacion permitid
a los hombres dominar a lo natural,
combinando el optimismo por el progreso
y el afianzamiento de la 16gica patriarcal.
Para las mujeres, vistas como mas
proximas a lo natural debido a sus
funciones fisioldgicas, este cambio en el
concepto de la Naturaleza no pudo
provocar mas que dificultades afadidas en
su desenvolvimiento social (Shiva, V.
1995). En este sentido, las metaforas de

5 Ibafiez habla de la entrevista como una “caza de almas” y de la encuesta como una “caza de cuerpos”. Numerosos
estudios etnograficos también hablan de la “caza” como un acto sexual dominado por los hombres, y, a su vez, de las
relaciones sexuales en términos de “caza”. Es evidente como la metodologia cientifica expresa sus metaforas en

términos claramente sexuales.
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dominacién de la Naturaleza por parte de
Francis Bacon no fueron menos reales que
la del universo como una inmensa maquina
regulada por leyes universales que podian
inquirirse mediante la Razon.

Asi, las metaforas de género se utilizaron,
en parte, para volver mds atractivas para
los hombres las nuevas concepciones de
lo natural y de la investigacion, ya que el
organicismo no era congruente con las
nuevas aplicaciones tecnoldgicas y los
resultados de los nuevos “hallazgos”
(Harding, S. 1996); y en parte, como
modo de interiorizar unas practicas
genéricas y generizadas que intensificaran
la identificacién de las mujeres con lo
natural, asignando lo cientifico (lo objetivo,
lo imparcial, la investigacion seria) a lo
masculino, y establecer una relacién de
dominacién y de jerarquia entre ambas.
Las metaforas, en este sentido, tuvieron
la sensacional labor de crear en el
imaginario colectivo la generizada
asociacion del sujeto cientifico con el ideal
masculino superpuesto a la imagen de la
Naturaleza como una mujer sojuzgada,
pasiva e inferior. Esta concepcion de lo
natural vinculado a lo femenino reforzé la
dominacién de todo lo que no cumpliese
con el ideal masculinista, abarcando la
dominacién de género, étnica, racial y
cultural. De forma paralela, todas las
cualidades asignadas a las mujeres fueron
desterradas de la busqueda del
conocimiento, reforzando la vision
mecanicista del universo y volviendo a
excluir a las mujeres de un mundo paralelo
creado por hombres (Hekman, S. 1992).
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5. Racionalismo y separacion del sujeto
cientifico

El otro pilar fundamental del desarrollo
de la nueva ciencia durante los siglos X VII
y XVIII fue la filosofia cartesiana. El uni-
verso, para Descartes, podia ser explica-
do como si fuera un inmenso mecanismo,
basandose en la razén como unica y sufi-
ciente fuente de conocimiento, capaz de
construir certezas con independencia de
pruebas empiricas.

Asi, la mente idealizada pasé a ser el tini-
co sujeto existente. Como se ha sugerido,
esa separacion radical entre este “yo” y el
universo es reflejo de la ansiedad del hom-
bre por su separacién de la matriz mater-
na, el deseo de identificacion con el padre
y de negacidn de la madre. La consecuen-
cia de esta plataforma de conocimiento ha
sido el desprecio por formas de inquirir la
Naturaleza basadas en experiencias sen-
soriales y emocionales personales o 1a in-
tegracion de sujeto y objeto, la espirituali-
dad y el erotismo, propios de la investiga-
cién previa al cartesianismo y, actualmen-
te, de numerosos pueblos del planeta. Asi,
se negd la experiencia corporal mas di-
recta, sensual y emocional, propias de una
visién organicista en donde sujeto y obje-
to se integrasen: esta forma de buscar el
conocimiento, devaluada, se atribuyé a las
mujeres y a los pueblos no blancos del
planeta.

En definitiva, la autonomia, el
racionalismo y la objetividad, interpreta-
dos como caracteristicas masculinas, des-



APUNTES DEL CENES

11 SEMESTRE DE 2009

cartaron toda posibilidad de bisqueda del
conocimiento mediante la colaboracién con
la Naturaleza, subrayando el dualismo de
ésta con la “cultura”. La tnica forma de
conocimiento “vélido” seria ejercida, por
tanto, mediante la radical separacion de
un yo idealizado y el mundo y la dualidad
sujeto-objeto. En este sentido, puede afir-
marse que existid una evidente relacién
entre el tipo de individuos que necesitaba
el sistema capitalista de produccion y las
identidades sexuales que debian moldearse
(Harding, S. 1986).

Pero la ciencia no tiene por que ser
necesariamente asi, es decir, no tiene por
qué existir una contradiccién entre la
naturaleza del pensamiento humano y la
supervivencia planetaria. En realidad,
aunque la ciencia se ha venido presentando
como un instrumento objetivo y
universalmente védlido de llegar a
descripciones y explicaciones acerca de
como es la Naturaleza, 1o cierto es que los
modos de investigar (el qué, el como y el
quién) han cambiado a lo largo de la
historia y pueden dejar de ser una palanca
de la dominacién masculina sobre las
mujeres y la Naturaleza. En este sentido,
debe recordarse que, como se ha esbozado,
sus “hallazgos” no han sido tales, sino mas
bien construcciones mentales que
emergieron de un determinado contexto y
se impusieron a otras construcciones.

El sujeto econémico como paradigma de
la separacion entre el yo y el Universo Se
ha visto cémo el ideal de ciencia y de
cientifico que la sociedad occidental ha
construido y sobre el que se han apoyado

las metodologias de busqueda del
conocimiento, es un ideal fuertemente
generizado. También se ha mostrado que
ese ideal se apoya en una serie de
dicotomias fuertemente implantadas en el
imaginario colectivo. De forma paralela,
el cambio en la relaciéon entre el ser
humano y lo Natural sufrié una
transformacion a la vez que surgieron estas
nuevas metodologias y el capitalismo
mercantil, posteriormente industrial y de
consumo, se expandié para impregnar,
finalmente, las sociedades actuales.

En este contexto, la ciencia econdmica
convencional basé sus postulados en una
serie de dualismos fuertemente
generizados: econémico/no econdmico,
mercado/hogar, trabajo/no trabajo, pro-
duccidn/reproduccion. Aquellos extremos
asociados a lo masculino se valoraron po-
sitivamente (los primeros), al contrario que
los asociados a lo femenino (los segun-
dos), que se menospreciaron.

Por otra parte, no fue otro momento que
el del resurgimiento de los valores
masculinos de la ciencia objetiva, cuando
la relacion con lo Natural se transformo,
adquiriendo las catastréficas consecuencias
que actualmente posee. La separacion del
sujeto del mundo, es, en este sentido, una
inmensa mascara que esconde la
separacion del ser humano de sus origenes,
y el corte del cordon umbilical que lo une
al planeta es el mismo que el que le une
con su mater/madre. Desde el punto de
vista de la teoria econdmica, la autonomia
del sistema econdmico es, asimismo, falsa,
pues el sistema depende del trabajo gratuito
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de la Naturaleza y de las mujeres para su
supervivencia. Y esta falsa autonomia no
es mas que una metafora de la falsa
autonomia del sujeto econdémico de su
entorno fisico, e incluso del sector
masculino de la poblacién respecto del
femenino. El sujeto econémico (hombre)
se ha distanciado de lo que lo rodea, para
ingresar en un mundo matematizado,
abstracto, pasivo y controlable, despegado
de lo natural, y de lo material, y la sociedad
patriarcal capitalista ha sido construida
como si los limites ecoldgicos no existiesen
0 no se aplicaran a los sujetos que crea®.

Como se ha visto, la individuaciéon o
separacion del mundo es visto como algo
positivo, y en la ciencia se interpreta como
objetividad, separacién del objeto de
estudio. Empatizar o emocionarse con el
objeto de estudio contamina el andlisis: es
una posibilidad que se excluye de
antemano. En este sentido, Samuelson
afirma que “para averiguar cudl es el mejor
camino para lograr el progreso econdmico
se necesitan cabezas frias, que sopesen
objetivamente los costes y beneficios de
los diferentes enfoques, tratando todo lo
que sea humanamente posible de impedir
que los suefios influyan en el anélisis”
(Samuelson, P., Nordhaus, W. 1999,
pagina 6). Es sinceramente muy dificil
resumir en tan pocas palabras la carga que
la ciencia econdmica impone a quien
investiga.

Por lo tanto, si la economia ayuda al sujeto
econdmico a decidir entre fines alternativos
para maximizar la utilidad (rentabilidad),
entonces se adopta la postura de
distanciamiento de lo que le rodea, pero
sobre todo, de si mismo, de sus emociones,
su infancia y sus vinculos con lo Natural.
Y no es dificil comprender ciertos valores
atribuidos a este sujeto en los mercados,
como su egoismo, si nunca se ha planteado
la conexién con los seres que le rodean y
consigo mismo. Es decir que, por una
parte, no se considera a los seres humanos
en su relaciéon con el mundo, sino a
distancia de él, sonsacando a la Naturaleza
(v a las mujeres, pobres, etc.) sus dones y
su trabajo, ocultando sus costes e
ignorando sus limites (sociales y
ambientales); y por otra, se desprecian
fuentes de satisfaccién no materiales. No
es casual, de este modo, que la economia
convencional no tenga en cuenta ni a la
Naturaleza como suministradora de
recursos y receptora de residuos, ni a las
mujeres, que sustentan con su esfuerzo el
cuidado de la vida, del cuerpo y de la
reproduccion de los seres humanos. Al
ocultarse la contribucién de las mujeres
(y la Naturaleza) a lo que la ciencia llama
“sistema econdmico”, se hace sobre la
base de estos axiomas, de tal forma que
los beneficios del capital no son mas que
degradaci6n de lo natural y trabajo gratuito
de las mujeres. Sobre estas bases, la ciencia
econdmica no ha hecho mas que construir

6 Para hacerse una idea de la distancia entre el ser humano y su entorno, se ha calculado la “mochila ecoldgica”,
indicador que mide todos aquellos insumos necesarios para fabricar, utilizar y eliminar un producto. Por ejemplo, un
PC que pesa 22 kilos acumula una “mochila” de 14.000 kilos hasta que esta listo para la venta, y 7.000 kilos una vez

puesto en funcionamiento. Cano Orellana (2004).
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modelos androcéntricos desarrollando
ciertas tendencias humanas muy sesgadas,
como la busqueda del interés o del
bienestar material pero ocultando otras,
de forma claramente interesada,
contribuyendo, de ese modo, a la opresién
de género.

6. El punto de vista ecofeminista

Partiendo de esta base, la biisqueda del
conocimiento debe redefinir qué es
conocimiento, para qué se conoce y cOmo
o con qué instrumentos se debe buscar el
conocimiento. Por ello, se afirma que una
alternativa al actual desarrollo de la
violenta metodologia de la ciencia
moderna, se constituye a partir de
postulados verdes y feministas. En este
sentido, debe sefialarse que es necesario
introducir una ética ecoldgica de la
investigacion. Quizds, como afirma
Holland-Cunz, si la relacion de género es
lo inconsciente de las teorias materialistas,
la relacion con la Naturaleza lo es de las
teorias feministas (Holland-Cunz, B.
1996).

El ecofeminismo es una corriente que
postula que el estudio de las interrelaciones
entre las 16gicas de dominacion de las
mujeres y el resto de “otros” del discurso
social dominante y la Naturaleza por parte
del hombre, puede arrojar luz sobre su
origen y sus consecuencias, asi como sobre
los modos para luchar contra ellas.
Afirman asi que las formas que adopten
las Iuchas contra el deterioro ambiental y
el patriarcado deberén tener en cuenta este
debate. Como sefiala Karen Warren “la

Naturaleza es un asunto feminista”
(Warren, K. 2000). Pues no se trata de
que la opresiéon de género sea més
importante que otras formas de opresion,
sino de que el género sea la categoria
analitica fundamental a partir de la cual se
acometa el estudio de todos los sistemas
de dominacion establecidos para el control
social de estos “otros” (Warren, K. 2000).

Segiin numerosas autoras ecofeministas,
una ética verde y feminista debe basarse
en una serie de premisas. En primer lugar,
debe tratarse de una ética feminista que se
articule plenamente con los contextos
culturales en donde se desarrolle. Debe
tratarse, en todo caso, de una ética hija
del escenario cultural y territorial en donde
aparece. Debe ser, ademds, una ética que
se integre de las vivencias de las minorias
silenciadas de la “Historia” desde la
perspectiva dominante (Holland-Cunz, B.
1996), aunque sin despreciar valores que
pueden ser base de andlisis en
determinados contextos. Debe ser, por otra
parte, una ética relacional, pues debe tomar
como eje central de sus actitudes hacia lo
natural una serie de valores
menospreciados por el discurso dominante,
valores de confianza, amistad, carifo,
erotismo, etc. Por ultimo, debe tratarse
de un discurso que resitie la racionalidad
en unos términos que no la degeneren hasta
la perversion. En este sentido, debe valorar
la inteligencia, tanto racional como
emocional, como una virtud mas completa
y compleja que la simple maquina racional.

Las consecuencias que se derivan de la
practica de estos valores llevan a una
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epistemologia radicalmente diferente a la
que ampara los actuales desarrollos del
método cientifico. En primer lugar, una
perspectiva verde y feminista de bisqueda
del conocimiento intenta abrir la
percepcién para captar aspectos
fundamentales de la vida que fueron
excluidos del campo cognitivo de las
personas. La busqueda del conocimiento
serd, entonces, dindmica, y se hallard en
funcién de cada contexto cultural. Por
tanto, serd una epistemologia holistica que
incluya la perspectiva de los “otros” del
discurso social dominante. En este
contexto, la introduccién de 1a afectividad
y el erotismo en el proceso de
conocimiento desdibujara la distancia entre
sujeto y objeto, pues se considera que
ambos se construyen mediante el acto de
conocimiento.

En este sentido, para la ciencia econémi-
ca el desafio de romper con la epistemo-
logia convencional es enorme. Sin embar-
g0, se pueden esbozar algunas tareas fun-
damentales. Asi, el estudio de lo econd-
mico debe partir de la relacion entre la
humanidad y los ecosistemas en donde se
encuentra inmersa. De este modo, la eco-
nomia puede aproximarse a una especie
de materialismo profundo que estudie las
estructuras de explotacion necesarias para
que la vida humana sea posible diariamen-
te. No se trata s6lo de afiadir la explota-
cion de género a la de clase, sino de
resignificar la matriz de opresiones en tér-
minos de supervivencia del planeta. No
se trata meramente de afadir al término
“economia” lo que se halla fuera del mer-
cado, sino de construir un modo de rela-
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cion entre los seres humanos y la Natura-
leza que de pie a una construccion tedri-
co-practica que no entre en contradiccién
con aquella (Mellor, M. 1997).

Por qltimo, la introduccién de estas pre-
ocupaciones en las investigaciones econd-
micas, puede llevarse a cabo mediante el
estudio de lo que algunos autores llaman
la “perspectiva de la subsistencia”. Este
andlisis englobaria una serie de conceptos
menospreciados por el actual paradigma
de la teoria econdmica, pues expresan
valores que orientan la vida de un modo
diferente, no meramente como la bisque-
da de unos incentivos monetarios, y que
tienen una historia enraizada en la conexién
del ser humano con la Naturaleza (Mies,
M. 1999). Estos conceptos tienen que ver
con la supervivencia de la especie y son
aquello identificado como “pobreza” por
el discurso dominante del desarrollo eco-
ndmico a cualquier precio, pero que, para
las victimas de la btisqueda de este desa-
rrollo, significa autosuficiencia y seguri-
dad fisica en el marco de la biodiversidad.
Este andlisis integraria, por lo tanto, las
preocupaciones sobre el entorno fisico e
incorporaria el género como categoria
analitica explicativa relevante, integrando
en su metodologia una epistemologia ra-
dicalmente opuesta a la que actualmente
demarca el objeto a estudiar por parte de
la ciencia econémica convencional.

A manera de conclusion
Metodologia, identidad y critica de la

critica. Un debate epistemoldgico
interesante articulado sobre todo lo
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mencionado es si existen metodologias mas
apropiadas que otras para el anilisis
feminista. Segin Quintero, cuando las
mujeres comenzaron a ser objeto de
investigacion se intenté demostrar su
presencia (ausencia) en ciertos ambitos.
Sin embargo, amplias corrientes dentro del
feminismo criticaron este ejercicio de
cuantitativismo por considerarse
demasiado apegado a las clasificaciones
duales del discurso social dominante. De
este modo, antes de contar a las mujeres
(objetos preconstruidos desde el
patriarcado), habia que interrogarse sobre
todas las asunciones detrds de la
construccion de “las mujeres” como grupo
social y de “mujer” como categoria
universal. Una de las cuestiones planteadas
fue el debate entre métodos de
investigacion cualitativa y cuantitativa
(Quintero, S. 1999).

A diferencia de las técnicas mas “du-
ras”, una metodologia mas sensible a lo
femenino debia poder entablar unas re-
laciones empéticas con su objeto de es-
tudio, y estd bastante aceptado que un
trabajo de campo detallista, cualitativo,
a pequefia escala y en profundidad, se
adapta mejor a las investigadoras que
estudian a las mujeres. En general, los
estudios de caso permiten establecer una
relacién menos explotadora y maés
igualitaria entre la investigadora y los
sujetos participantes, pues las relacio-
nes que se crean entre la persona entre-
vistadora y sus informantes no son un
obstaculo sino una de las partes mas va-

liosas del proceso investigador. En de-
finitiva, debe engendrarse conocimien-
to a partir de la permanente autocritica
de las relaciones de poder subyacentes
en nuestras sociedades (Mc Dowell, L.
2000) y no meramente identificar los
atributos de esa investigacion a los de la
feminidad construida por el patriarcado.
Por otro lado, se trata de sacar a la luz
metodologias de conocimientos que han
sido sojuzgados por las epistemologias
derivadas de las formas masculinas de
definir el conocimiento y de hacer cien-
cia.

Sin embargo, de aqui no deberia deducirse
que existe un punto de vista “de las
mujeres”, que s6lo las mujeres, insiders
naturales, deben sacarlo a la luz, y que las
técnicas cualitativas son mas propicias.
Estudiar a las mujeres contribuye a mejorar
su posicion, su identidad y su estimacion.
Pero es evidente que las mujeres no pueden
ser solas la fuente de la representacion de
lo femenino pues, como se ha dicho, la
existencia de una matriz de opresiones que
incluye la raza y la clase hace que la
conciencia de género entre las mujeres
pueda responder a la situacién particular
de las mujeres de la sociedad occidental,
aunque no debe alimentarse un
“escepticismo sobre el género”
(Hawkesworth, M. 1999). En definitiva,
es una ardua tarea del feminismo la de
estudiar como se resignifican las relaciones
de poder al verse cruzadas por identidades
de género y relaciones asimétricas entre
grupos sexuados.
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