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I. Introduccién

Tradicionalmente el principio de mayoria ha sido considerado como el rasgo distintivo del
Estado democratico. Pero, si es indudable que la idea de igualdad impone en la adopcién de la decisién
el triunfo de los més, también es cierto que la idea de libertad obliga a que en la deliberacién se haya
de contar con los menos. De este modo, la proteccion de las minorias, como expresion de diversidad y,
por tanto, de pluralismo, se convierte en otro de los elementos sefieros del Estado democratico.

Las minorias parlamentarias se definen con arreglo a un criterio cuantitativo, determinado por
el resultado de una eleccién previa y no por su respuesta a una cuestion concreta que se suscite en las
Cémaras. Dicha eleccion es la que establece una relacion de representatividad entre los representantes
electos propuestos por las correspondientes fuerzas politicas y los electores que explica su
participacién en los procesos de deliberacién y decision que se desarrollan en el Parlamento.

En el Estado liberal, el procedimiento de formacion de la representacion politica no generaba
una contraposicion estable entre mayoria y minoria, al haber una homogeneidad del Cuerpo Electoral
forzada por el sufragio censitario. Las prerrogativas y derechos parlamentarios protegian la condicién
de representante; en ningin caso perseguian asegurar una representatividad que era comun a todos
ellos. La minoria, en definitiva, era expresion de un desacuerdo puntual que se manifestaba en el
Parlamento tras la aplicacion de una regla mayoritaria para decidir sobre un determinado asunto, pero
no habia minorias nacidas o formadas a partir de una diferente representatividad. Sin embargo, en el

Estado democrético, una vez conocidos los resultados electorales y antes de cualquier votacién

parlamentaria, ya es posible confrontar mayoria y minorias, pues la heterogeneidad que introduce el
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sufragio universal hace que una y otras confieran un distinto alcance a la representacién. La eleccion,
por tanto, no solo sirve para designar a los representantes de la Nacion. Los electores se pronuncian en
favor o en contra de opciones politicas concretas. Este contenido politico de la relacién representativa
adquiere en un Estado democratico una dimension juridica que se ha de plasmar mas alla del momento
electoral. Por ello, no puede ser ignorado ni por las normas que regulan la estructura interna del
Parlamento, ni por las decisiones que éste adopte en ejercicio de su autonomia organizativa. El acceso
de los diputados y senadores a los 6rganos y a las funciones parlamentarias se sigue explicando desde
el mero hecho de su condicién de representantes; pero, el que lo hagan de una manera proporcional a
su peso cuantitativo en la Camara o el que se potencie la intervencién de la mayoria o de las minorias
cuando se trata de desarrollar ciertos cometidos, sélo tiene sentido desde la garantia a la
representatividad que portan como candidatos electos.

Las minorias han de ver garantizado su status en el Parlamento tanto si actiia como 6rgano
deliberante, como 6rgano decisorio o como érgano de control. En el primer caso, permitiendo que las
distintas opciones politicas elegidas por el electorado participen en cualquier discusién que se suscite
en las Camaras, sin que se pueda impedir su acceso a la deliberacién, por ejemplo, con una
interpretacién rigurosa de los requisitos que permiten disfrutar de la condicién parlamentaria, con un
uso indebido de la inmunidad o con una composicién no proporcional de los diferentes drganos
parlamentarios. Una vez que se asegura la presencia de las minorias, se deben establecer turnos
amplios de intervencion y garantias, como la inviolabilidad, que protejan la libre discusion de las
ideas, a los efectos de que las diferentes representatividades no se vean diluidas en el interior de unos
grupos, sélo aparentemente homogéneos.

Si el debate concluye con la adopcién de una decisién, en ella se deben imponer los mas; pero,
en ocasiones, atendiendo a la naturaleza de la decisién, el mismo principio democratico aconseja que
los menos se integren en el resultado final a través de unas mayorias reforzadas, imprescindibles en la
seleccién de los miembros de ciertos 6rganos eminentemente técnicos y, también, en la aprobacion y
reforma de la Constitucion y de otras normas infraconstitucionales, como los reglamentos

parlamentarios o las leyes organicas.
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Si de lo que se trata es de realizar en el Parlamento una funcién de control al Gobierno, en

este supuesto, el peso debe recaer en las minorias opositoras, por ejemplo, permitiendo que la creacién
de comisiones de investigacion dependa de la voluntad de los menos y corrigiendo la naturaleza
constructiva de la mocion de censura o la inclusién proporcional de las preguntas e interpelaciones en
el orden del dia. Pero es evidente que la proteccion de los menos debe extenderse mas alla del &mbito
parlamentario en el que estan llamados a desplegar sus derechos y deberes. Si no se quiere que las
garantias sefialadas queden sin efecto, resulta imprescindible que las minorias tengan acceso a un
organo jurisdiccional como el Tribunal Constitucional, capaz de adoptar decisiones contramayoritarias
y de asegurar el respeto que merecen los menos como portadores de una concreta representatividad.

Todo ello se convertira en objeto de las paginas que siguen.

II. La jurisdiccién constitucional como minoria

Cuando se plantea la relacion existente entre jurisdiccién constitucional y minorias es habitual
poner el acento en el papel que la primera juega en la realizacion del ideal de equilibrio constante entre
los grupos mayoritario y minoritarios, pues, al controlar la constitucionalidad de las normas, protege
eficazmente a las minorias frente al avasallamiento del dominio de la mayoria parlamentaria’. Sin
embargo, esta perspectiva que, como veremos, convierte en obligado el que los menos puedan
impulsar los procedimientos que se sustancian ante el Tribunal Constitucional, no puede hacer olvidar
aquella otra que pone de relieve la consideracién del propio Tribunal como una minoria en si mismoZ.
El hecho de que un 6rgano no representativo pueda oponerse a la voluntad colectiva formada en sede
parlamentaria y expulsar las normas aprobadas en las Camaras mediante la adopcién de una decisién
contramayoritaria, convierte en insuficiente la apelacién genérica a una legitimacién democratica del
Tribunal en atencién a la norma que lo crea y aconseja que se introduzca en su composicién y
funcionamiento un plus democréatico adicional mas acorde con la tarea que esta 1lamado a cumplir.

Asi, a la hora de seleccionar sus miembros, el papel de las Cortes, como tinico érgano elegido
por los ciudadanos y principal afectado por las decisiones del Tribunal Constitucional, ha de ser

determinante, designando de modo directo a ocho de sus integrantes e indirectamente, a través del



Gobierno y del Consejo General del Poder Judicial, a los cuatro magistrados restantes®.

Ademas, para ser propuesto miembro del Tribunal se requiere el respaldo de una mayoria de
tres quintos. El objetivo que se persigue, lograr el consenso de todos, mayoria y minorias, en torno a
los candidatos?, se desvirtiia por completo con la practica seguida hasta el momento de efectuar un
reparto de puestos entre aquellos cuyo acuerdo es suficiente para alcanzar la mayoria sefialada, es
decir, las dos fuerzas politicas mas numerosas, con total olvido de las demas fuerzas minoritarias. No
contentos con pervertir la tradicional garantia que las mayorias reforzadas suponen para las minorias,
esta distribucién por cuotas también altera la misma naturaleza del Tribunal Constitucional,
convirtiéndolo en un érgano politico, donde sus jueces son vistos unos como jueces de la mayoria y
otros como jueces de la minoria. Igual riesgo se corre si la mayoria cualificada opta por una
composicion del Tribunal que refleje proporcionalmente la representatividad de las Camaras®. El
hecho de que se encomiende a un 6rgano representativo la propuesta de los Magistrados del Tribunal
Constitucional, no obliga a que en él haya de quedar patente la composicién politica del 6rgano que los
designa, puesto que constitucionalmente al Tribunal se le confiere funciones ajenas a la
representacion, cuyo correcto desempefio exige que se desarrollen con independencia y fuera de
cualquier vinculacién politica®. La traslacion de la representatividad y la proporcionalidad presente en
sede parlamentaria a otras instituciones que por la naturaleza jurisdiccional de sus funciones no han de
ser representativas, no hace mas que politizar un ambito que debe estar al margen de luchas
partidistas, pues en la defensa de la Constitucion mayorias y minorias estan interesadas por igual’. De
lo que se trata, en definitiva, es de configurar la composicién del Tribunal Constitucional de un modo
democratico, pero sin que por ello haya de ser representativo. La proteccién de las minorias se
consigue con el logro del consenso de las distintas fuerzas politicas en torno a unos candidatos
propuestos por su valia para el desempefio del cargo y no por una afinidad ideoldgica, irrelevante
cuando se trata de cumplir tareas jurisdiccionales.

Pero el principio democratico no sélo ha de traslucir en la composicion del Tribunal, también
ha de estar presente en su funcionamiento. Este principio no sélo tiene por destinatario al legislativo,

también se irradia a la actuacion del resto de érganos constitucionales, y con mayor motivo a aquellos
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que pueden expulsar del ordenamiento a una norma aprobada por el Parlamento. De ahi que el
Tribunal, cuando vaya a adoptar una decisién que deja fuera lo querido por la mayoria parlamentaria,
deba escuchar al legislativo, como principal afectado, y deba seguir un procedimiento coincidente en
sus rasgos esenciales con aquél que ahora pretende dejar sin efecto.

Asi, no basta con que las decisiones del Tribunal Constitucional, reflejadas en sus sentencias,
se adopten por mayoria. También es imprescindible que en el seno de la jurisdiccion constitucional la
voluntad del 6rgano surja de un procedimiento deliberativo, en el que todos los Magistrados participan
exponiendo sus argumentos juridicos en favor o en contra de la constitucionalidad de la ley, una vez
que han conocido, directa o indirectamente®, los de aquellos que han intervenido en el procedimiento
que ha dado lugar a la norma cuya constitucionalidad se cuestiona’.

A la hora de tomar una decisién y argumentarla, el Tribunal Constitucional también ha de
tener presente un principio democratico que sirve de fundamento a la presuncién de constitucionalidad
que goza la ley como manifestacion de la voluntad popular’®. Por ello, un érgano no representativo,
como es el Tribunal, s6lo podra invalidar la decision mayoritaria del Parlamento cuando le resulte
imposible encontrar una interpretacion de la ley que no contradiga a la Constitucién; si la vulneracion
de la Constitucion no es inequivoca, ante la duda el Tribunal resolvera pro legislatore.

La decisién definitiva requerira el apoyo de la mayoria, que es quien en dltimo término decide,
pero, como sabemos, también en la votacion las minorias pueden tener un peso decisivo si se introduce
una mayoria cualificada como criterio de adopcién de decisiones. Este no es el caso del Tribunal
Constitucional, donde basta con obtener mayoria simple para que la declaracion de
inconstitucionalidad se produzca. Sin embargo, la posibilidad de que junto al fallo mayoritario
aparezcan unos votos particulares que dejan constancia de la opinion disidente de los Magistrados en
minoria, es una manera de poner de relieve el igual valor que se confiere a todos los argumentos
esgrimidos en la deliberacion.

Aun tras la declaracién de nulidad de la disposicién controvertida, el principio democratico
contintia presente, en tanto asegura que la decisiéon contramayoritaria del Tribunal pueda quedar sin

efecto mediante la aprobacion de una reforma constitucional. Sin embargo, tal posibilidad sélo podria
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fructificar en el supuesto de que el Tribunal se apartara de una voluntad parlamentaria altamente
consensuada, pues la exigencia de mayorias cualificadas para que la reforma prospere hace
improbable que en otro caso la neutralizacién pueda tener lugar. Si la mera posibilidad de llevar a
cabo la reforma, facilita en términos democraticos la justificacion de que el Tribunal pueda desarrollar
sus funciones, la rigidez de la reforma operara en este supuesto como una garantia para las minorias,
que podran oponerse a que la mayoria parlamentaria unilateralmente deje fuera de juego una decisién
del Tribunal Constitucional que con seguridad satisface sus expectativas'®.

En palabras del Prof. De Otto "la concepcién moderna de democracia avala la sujecién del
legislador a limites que garanticen los derechos de la minoria frente a la mayoria. En la democracia no
se trata tan so6lo de asegurar la supremacia de la voluntad popular mayoritaria, sino de mantener
abierto el pluralismo mediante el reconocimiento de las libertades individuales y colectivas. El
relativismo propio de la democracia no supone el reconocimiento de que es la mayoria quien define la
verdad, sino el de que no hay mas verdad que la que resulta del libre juego de opiniones, que

"3, Tal garantia la ofrece el Tribunal

precisamente por esa razén debe encontrarse garantizado
Constitucional como encargado de constatar que en efecto se sigue un procedimiento de esta indole en
la elaboracion de la ley. Sera el desempefio de tal funcién y sus consecuencias tltimas sobre la norma
que expresa la voluntad popular el motivo que obliga a dotar al Tribunal de una legitimidad
democratica adicional en lo que a su composicién y funcionamiento se refiere.

Veamos ahora cémo participan las minorias en los distintos procedimientos ante el Tribunal y

céomo en cada uno de ellos se va determinando cudl es el status de los menos en el marco de la

Constitucion.

IT1. Las minorias parlamentarias como sujeto procesal ante la jurisdiccién constitucional

1. Las minorias en el control previo de inconstitucionalidad

Antes de entrar en el estudio de nuestro derecho vigente, debemos hacer, por fuerza, una
breve referencia a un procedimiento ya desaparecido en el que las minorias alcanzaron un

protagonismo entonces y ahora desconocido. Nos estamos refiriendo al control previo de



constitucionalidad sobre proyectos de Leyes organicas y de Estatutos de autonomia'*.

La importancia de este polémico "recurso"”, que desvirttia la regla general del control ex post y
acerca al Constitucional mas al plano del legislador que al de la jurisdiccién®, residia en que la mera
interposicion del requerimiento interrumpia un procedimiento legislativo ya concluido en el ambito
parlamentario y a la espera de que la promulgacion y sancién real se produjera.

En un primer momento, durante toda la tramitacién de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en el Congreso, la legitimacion para iniciar el procedimiento del control previo
coincidia en todos los extremos con la constitucionalmente prevista para el caso de que el objeto de
control fuera un tratado internacional. Al dejar la iniciativa en manos del Gobierno, del Congreso y del
Senado, el control previo se convertia en plena construccién del modelo autonémico en un
instrumento de la mayoria para desbloquear aquellas situaciones en las que no era posible llegar a un
acuerdo entre la Asamblea proponente y la Comisién constitucional del Congreso en la elaboracion de
un Estatuto del Art.151.2 CE, bien porque se dudaba, bien porque se tenia la certeza de la
inconstitucionalidad de la propuesta de los parlamentarios de los territorios que querian acceder a la
autonomia maxima. El Tribunal Constitucional actuaba en el primer supuesto como una especie de
organo consultivo que, de certificar la disconformidad de la propuesta con el texto constitucional,
predeterminaba su futuro contenido y en el segundo como una especie de filtro adicional que permitia
al Congreso trasladar al Tribunal la adopcion de un veto impopular, con el agravante de que ni en un
caso ni en otro ninguno de los que habian participado en la redaccion del texto estatutario podian
personarse y ser oidos en la tramitacion del recurso previo'.

Sin embargo, para lograr el apoyo, sobre todo, del Grupo socialista, en el Senado se introdujo
una enmienda que modificaba la legitimacion del control previo sobre los Estatutos y leyes organicas,
equiparandola a la del recurso de inconstitucionalidad, alterandose con ello la propia naturaleza del
recurso. Atribuir al Presidente del Gobierno, a cincuenta diputados, al mismo niimero de senadores, al
Defensor del Pueblo y a los érganos ejecutivos y Asambleas autonémicas, la posibilidad de interponer
un recurso previo hace de éste un instrumento en manos de las minorias parlamentarias para cerrar el

paso a la aprobacién no ya de los Estatutos, sino primordialmente de las leyes organicas. De esta



8
manera se permite que, al menos, la fuerza mas representativa de la oposicion, y otras que en las
Cémaras no alcancen los cincuenta parlamentarios, pero sean mayoritarias en el ambito autondémico,
puedan impedir por tiempo indefinido que la voluntad mayoritaria se materialice en una norma juridica
estatal’’. La legitimacion de las minorias, el caracter suspensivo del recurso y la inexistencia de un
plazo fijo para resolver, facilita en grado sumo que el control previo sea usado por los menos como
una tactica obstruccionista, de gran utilidad en cualquier momento, pero especialmente cuando el
Gobierno cuenta con el apoyo de la mayoria absoluta del Congreso y estad cercano el fin de la
legislatura. En definitiva, la practica del recurso previo puede poner en peligro las mismas bases del
Estado democratico, pues la voluntad mayoritaria es neutralizada por la minoritaria, al menos
temporalmente, en tanto se impide que los mas puedan decidir como y cuando han de ejecutar su
programa de gobierno. La decisién tltima sobre estos dos extremos dependera del contenido del
pronunciamiento del Tribunal Constitucional y del momento en que vea la luz. De este modo, el debate
politico se prolonga hasta un Tribunal Constitucional que, sin quererlo, se ve implicado en unos
conflictos partidistas, de los que deberia quedar al margen*®.

Estos abusos condujeron a que la Ley Organica 4/85 suprimiera, no sin polémica', el recurso
previo contra proyectos de Estatuto y de Leyes organicas. Con ello se puso fin a uno de los periodos
de mayor preeminencia para unas minorias, que incluso llegaron a decidir en negativo, poniendo
continuas trabas a que la mayoria pudiera cumplir su programa cuando lo estimara oportuno.

En la actualidad, el requerimiento previo se circunscribe a los tratados internacionales, tal y
como se recoge en el Art.95.2 CE, con una legitimacion restringida siempre en manos de la mayoria,
ya que solo se confiere al Gobierno, al Congreso y al Senado la facultad de iniciar el procedimiento.
Es, por tanto, al Pleno de ambas Camaras a quien corresponde tomar la decisién dltima, pues las
minorias parlamentarias, en concreto, dos grupos o un quinto de diputados en el Congreso o un grupo
o veinticinco senadores en la Camara alta, no pueden mds que proponer si se plantea o no el recurso
-Arts.157 RC y 147 RS-. Llama igualmente la atencién cémo tampoco se permite en el Congreso que
grupos numéricamente poco representativos puedan propulsar por si mismos el requerimiento y cémo

se impide incluso que lo hagan cuando son mayoria en los Parlamentos autonémicos. Esta negativa a
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que los organos de las Comunidades Auténomas participen como sujetos activos en el control previo
de constitucionalidad de los tratados®, resulta incomprensible si pensamos que muchas veces el
contenido de tales normas internacionales incide de lleno en el ejercicio de las competencias
autonomicas. Los propios afectados no podran defender directamente sus intereses, quedando al albur
de que otros, las fuerzas mayoritarias nacionales, sean receptivas a sus inquietudes e interpongan por
ellos el requerimiento previo, cosa bastante improbable, considerando que son estas fuerzas las que
llevaron a cabo la negociacion del tratado®'. Por estas razones, el mejor seguro para minorias de toda

indole es el que, como a continuacién veremos, les proporcionan los recursos a posteriori.

2. Las minorias en el recurso de inconstitucionalidad

La legitimacién en el recurso de inconstitucionalidad es idéntica a la ya sefialada para el
extinto recurso previo; de ahi que también aqui podamos corroborar la significativa presencia de las
minorias en un proceso decisivo no sélo para sus intereses, al poder conseguir que normas aprobadas
por la mayoria sean declaradas nulas, sino también para el interés general, pues, en definitiva, es el
propio sistema juridico el que se beneficia de un control que concluird con la expulsién del
ordenamiento de las normas que contrarien la Constitucién. No podia ser de otro modo, porque el
recurso de inconstitucionalidad, en palabras de la STC 5/81, no busca satisfacer una pretension
subjetiva de quienes ostentan la legitimacién para recurrir, sino que ésta se atribuye a determinados
entes, "en virtud de la alta calificacién politica que se infiere de su respectivo cometido
constitucional", para que defiendan una pretension objetiva como es la depuracién del ordenamiento
juridico.

El Art. 162 CE permite que cincuenta diputados o cincuenta senadores puedan interponer el
recurso abstracto de inconstitucionalidad. La legitimacioén, por tanto, no corresponde al Pleno de las
Cémaras, y por ende a la mayoria, sino a un conjunto, eso si, cualificado de parlamentarios que, segtin
se desprende de la elevada cifra exigida, deberan formar parte de la fuerza numéricamente mas
representativa de la oposicién, si no quieren depender de otras voluntades a la hora de recurrir®2. Como

la mera interposicion del recurso de inconstitucionalidad, al carecer de efectos suspensivos®, no
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genera ninguno de los inconvenientes dilatorios descritos en el recurso previo, no parece existir motivo
alguno por el que no se hubiera podido establecer un nimero mas reducido de parlamentarios para
abrir el procedimiento. De todos modos hay que sefialar que la consecucién de esta cifra tan relevante
se flexibiliza permitiendo que los parlamentarios no pertenezcan a un mismo grupo. No se requiere,
por tanto, que estén integrados en una organizacion permanente, siendo suficiente con que se unan
exclusivamente para la interposiciéon de un concreto recurso. La legitimacion no se confiere a "un
organo que, como sucede con el grupo parlamentario, posee una cierta continuidad, una composicién
personal estable y un grado mayor o menor de organizacion, sino a la agrupacién ocasional de
cincuenta diputados o cincuenta senadores que se unen al sélo efecto de impugnar la validez
constitucional de una ley" -ATC 335/92-.

En definitiva, cada uno de estos parlamentarios no disfruta de una legitimacién individual,
sino que es el concurso de la voluntad conjunta de los cincuenta en el momento de interponer el
recurso, lo que permite iniciar el procedimiento de control de la constitucionalidad en via directa
contra una determinada ley. Resulta, entonces, irrelevante que los parlamentarios hayan mostrado con
anterioridad ser partidarios de la norma recurrida, por ejemplo votando a su favor en el momento de su
aprobacion -STC 27/81-, o que tras la activacion del recurso puedan reconsiderar su postura y estimar
que no debieron impugnar la norma de que se trate -ATC 874/85-. Lo decisivo es que la conformidad se
exprese en el momento de recurrir, sin que actos previos o posteriores puedan desvirtuar una voluntad
validamente manifestada. Del mismo modo, también beneficia a todos los legitimados, y muy
especialmente a las minorias, el que se siga dando por buena la voluntad del parlamentario que pierda
su condicion de tal una vez interpuesto el recurso -STC 86/82- o el que se prorrogue la capacidad de
recurrir a los parlamentarios que dejen de serlo por expiracién del mandato o por disolucién anticipada
de las Camaras hasta que su sustitucién se produzca -ATC 547/89-; con ello normas aprobadas por la
mayoria poco antes del término de la legislatura no devendran inatacables a través del procedimiento
del control abstracto *.

Ademas de todo lo visto, las minorias pueden ver indirectamente reforzada su tarea de control

de conformidad constitucional con la ayuda de otros érganos también legitimados en el recurso. Nos
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estamos refiriendo al Defensor del Pueblo y a los érganos ejecutivos y legislativos de las Comunidades
Auténomas. El primero, a pesar del papel que constitucionalmente se le atribuye como garante de los
derechos fundamentales, no ve restringida su participacion a la mera fiscalizacién de aquellas normas
que lesionen tales derechos, sino que podra invocar validamente cualquier otro motivo impugnatorio.
Aunque con su actividad debe perseguir un interés ptiblico objetivo, la legitimacion del Defensor del
Pueblo puede ser utilizada por las minorias para instar el control a través de esta figura interpuesta y
una vez que se produce como un argumento mas en contra de la norma aprobada por la mayoria.

En cuanto a la legitimacion que corresponde a los 6rganos autonémicos, recordar que no es
descartable que en las Cortes Generales existan fuerzas politicas a las que, por su reducido ntiimero,
les sea imposible interponer por si solas recurso de inconstitucionalidad o lograr el respaldo de otros
para hacerlo conjuntamente. Sin embargo, puede que esas fuerzas minoritarias en la 6rbita nacional
sean mayoritarias en la esfera autonémica, de ahi que, si bien siendo incapaces de recurrir a titulo de
fraccion orgéanica del Parlamento, puedan hacerlo como Gobierno o Asamblea de la Comunidad
Auténoma. Aunque indudablemente es una oportunidad mds de activar el control de
constitucionalidad, en este caso, cuentan con una legitimacion mas restringida, pues el Art.32.2
LOTGC, y no la Constitucion, prohibe que los 6rganos autonémicos impugnen directamente por esta via
disposiciones aprobadas en su Comunidad Auténoma o en cualquier otra y s6lo admite que pongan en
tela de juicio la constitucionalidad de las disposiciones estatales que afecten a su propio ambito de
autonomia. La racionalidad de estos limites resultan cuando menos cuestionable por motivos diversos.

En primer lugar, que una Comunidad Auténoma no pueda impugnar sus propias normas
perjudica claramente a las minorias de las Asambleas territoriales que, a diferencia de lo que ocurre
con las minorias parlamentarias en las Cortes, necesitaran en todo caso convencer a un érgano estatal
para poder conseguir que el Tribunal Constitucional expulse del ordenamiento una norma aprobada
por la mayoria autonémica contraviniendo el bloque constitucional.

En segundo lugar, que una Comunidad Auténoma no pueda recurrir normas de otra
Comunidad resulta llamativo cuando en los conflictos de competencia se permite impugnar

reglamentos y actos de otras Comunidades Auténomas e indirectamente la disposicién legislativa que
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les sirven de fundamento. Pensando en las minorias estatales mayoritarias en el ambito autondmico,
esta posibilidad hubiera resultado de utilidad para impugnar normas dictadas por otras Comunidades
donde la mayoria autonomica y la estatal coincidan en su contra.

Y, por ultimo, que una Comunidad Auténoma sélo pueda interponer recurso contra las
normas estatales que afecten a su ambito de autonomia, introduce un paralelismo con el requisito del
interés legitimo que se demanda en el amparo cuando es parte una persona fisica o juridica y un matiz
conflictual de defensa de intereses propios, que choca frontalmente con la naturaleza objetiva del
recurso y perjudica, una vez mas, a aquellas fuerzas minoritarias en las Cortes, pero mayoritarias en
las Asambleas autonémicas. Afortunadamente la jurisprudencia constitucional ha interpretado
restrictivamente esta expresion y, si en sus comienzos, se entendia como sinénima de competencias
autondmicas -STC 25/81-, identificAndola con el "a&mbito de intereses peculiares autonémicos
afectados por la regulacion estatal de una materia sobre la que también tiene alguna competencia la
Comunidad Auténoma" -SSTC 84/82, 63/86, 99/86, 26/87, 74/87, 199/87, 56/90, 62/90-, hoy ha
terminado por admitir que, aunque la disposicién de que se trate incida muy de lejos en sus intereses
mas inmediatos, las Comunidades Auténomas como entes publicos que son también pueden proteger el
interés general, porque la salvaguardia de la supremacia constitucional es una cuestiéon que interesa a
todos® -STC 28/91-.

Después de todo lo dicho, no se puede sino constatar la excepcional importancia que para la
proteccion de las minorias tiene el que su acceso al recurso de inconstitucionalidad se flexibilice en lo
posible. Prueba de ello es que la mera amenaza de que los menos puedan impugnar las disposiciones
que la mayoria ha aprobado puede actuar como un mecanismo que condiciona el comportamiento de
esta dltima, en el sentido de que, para evitar preventivamente el enjuiciamiento del Constitucional,
llegue a autocensurarse, integrando en el contenido material de la norma las propuestas de las minorias

y las lineas jurisprudenciales del Tribunal.

3. Las minorias en los conflictos de atribuciones

El Parlamento, tal y como queda configurado tras la aplicaciéon de un sistema electoral
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proporcional, se convierte habitualmente en un érgano donde, lejos de haber una mayoria clara, todo
son minorias aisladamente consideradas. Si el Parlamento lo es de un Estado democratico, la
preocupacion por proteger a todas las minorias, y no sélo a la minoria mayoritaria, se impone como
exigencia de los principios de igualdad y de pluralismo politico. Por ello, se echa en falta que en
Espaiia las minorias parlamentarias, tal y como ocurre en Alemania®, puedan resolver sus disputas
competenciales con otros érganos o fracciones de o6rganos, activando el denominado conflicto de
atribuciones frente a la vulneracién o puesta en peligro de los derechos y deberes que el ordenamiento
les confiere, ya sea a titulo individual o colectivo”. Incluso en ordenamientos como el italiano, donde
del tenor de la regulacion de los conflictos parece desprenderse de manera inequivoca la legitimacion
exclusiva de poderes y drganos del Estado®, se ha hecho, via jurisprudencial, una interpretacion
extensiva de los sujetos procesales que, sin llegar al extremo alemén, permite al menos que las
fracciones parlamentarias dotadas de funciones auténomas y con una importancia decisiva en la
formacién de la voluntad del 6rgano puedan interponer un conflicto de estas caracteristicas®. Sin
embargo, en Espafia, la legitimacién taxativa que el Art.59.3 LOTC establece en torno a la categoria
de 6rgano constitucional parece descartar que fuera de los enumerados -Gobierno, Congreso, Senado y
Consejo General del Poder Judicial-, y sin entrar en la discutible inclusién del Tribunal de Cuentas,
sea posible configurar el conflicto de atribuciones como un instrumento jurisdiccional que sirva a las
minorias parlamentarias para asegurar su status frente a los ataques de la mayoria o de su Gobierno™®.
Que esto sea asi no empece para que esta ausencia deba ser criticada, pues se priva a estos sujetos de
poder reivindicar para si la titularidad de unas competencias que han visto usurpadas y de obtener la
reparacion que merecen. Y si es preocupante que por esta via no puedan defender sus atribuciones,
mas lo serd que tampoco puedan defender las del 6rgano al que pertenecen, ya que resulta extrafio
considerar siquiera la posibilidad de que el Pleno de alguna Camara, o lo que es lo mismo la mayoria,
entre a cuestionar la actuacién de un Gobierno al que apoya, aunque sean sus propias competencias
las que estdn en juego. Una vez mas esta labor de control deberia corresponder a las unicas
verdaderamente interesadas en que se lleve a cabo con éxito y con todas las garantias, es decir, a las

minorias parlamentarias(*".
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4. Las minorias en el recurso de amparo

Ante la situacion descrita de que las Camaras o sus 6rganos puedan impedir que las minorias
desarrollen en el Parlamento las funciones que el ordenamiento les reserva, la Constitucién sélo les
ofrece el cauce del recurso de amparo, si ésta privacion supone la lesion de un derecho fundamental
amparable. A través de este recurso, el Constitucional no so6lo actia en su dimensién objetiva de
garante de la Constitucion, sino también en la subjetiva de garante de los intereses concretos del sujeto
que esta tras la pretensién; con ello, consigue conectar la vertiente objetiva de los derechos
fundamentales, entendidos como elementos esenciales del ordenamiento democratico, con la vertiente
subjetiva de un derecho que es reclamado en el procedimiento de amparo por su titular o por
cualquiera que tenga un interés legitimo®.

Cuando un acto sin valor de ley* del Congreso, del Senado, de las Asambleas legislativas
autonémicas o de cualquiera de sus 6rganos® vulnera alguno de los derechos recogidos en los Arts.14
a 30 CE, el recurso de amparo es la primera y tnica instancia jurisdiccional para poder defender la
pretension®. La autonomia parlamentaria no es soberania y todos sus actos, con relevancia externa o
incluso los interna corporis acta, una vez que sean firmes, estan sujetos al control del Tribunal
Constitucional si atacan derechos amparables™.

Gracias a una interpretacion flexible de una legitimacion bien restrictiva, tal y como aparece
en la LOTC, pues se reserva a los directamente afectados por la vulneraciéon del derecho, también
podran ser sujetos parte cualquiera que invoque un interés legitimo, esto es, ademas de los titulares de
los derechos en liza, las personas interesadas en que se preserve o restablezca el derecho de otro, sin
perjuicio claro estd del papel que el Defensor del Pueblo o el Ministerio fiscal puedan jugar como
garantes de los derechos fundamentales o del ordenamiento en su conjunto®. De este modo, se admite
que, cuando el titular del derecho lesionado sea miembro de una minoria parlamentaria, el recurso de
amparo pueda ser impulsado por el parlamentario individual o por el grupo al que pertenezca®, en
tanto representa intereses de sus miembros, por el Defensor del Pueblo o por el Ministerio fiscal. En

este caso, los afectados actuaran, si asi lo desean, como coadyuvantes -Art.47 LOTC- o, de no
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presentarse, seran informados de la tramitacién del proceso -Art.46.2 LOTC-. Resulta evidente que el
Tribunal Constitucional, buscando que ningin ambito, ni siquiera aquellos que se amparan en una
figura tan arraigada como los interna corporis acta, pueda quedar al margen de los derechos
fundamentales, ha facilitado al maximo el acceso de las minorias a su jurisdiccién. La finalidad no es
otra que permitir que puedan hacer valer sus pretensiones frente a las arbitrariedades de érganos
controlados por la mayoria, que quieren reducir el ya de por si limitado margen de maniobra que el
ordenamiento confiere a los menos. De este modo resultara impugnable cualquier acto del Parlamento,
o de sus oérganos, con independencia de la funcién que esté llamado a cumplir -legislativa, de
indirizzo, de control...-, pues lo tnico relevante a estos efectos es que se ha privado a los menos de
intervenir en una funcién que les corresponde, lesionando el derecho que el Art.23 CE reconoce en su
favor®.

Esta flexibilidad en la legitimacion del recurso de amparo ofrece indirectamente a las minorias
una opcién mas de impugnar las normas con rango de ley a través de la llamada autocuestion de
inconstitucionalidad -Art.55.2 LOTC-. Hemos visto como el amparo se reserva exclusivamente a
actos y resoluciones sin valor de ley de los érganos legislativos; sin embargo, no es descartable que
éstos sean aplicacion de una disposicion legal que también viola derechos amparables. En este caso el
recurso de amparo se interpone contra lo que Gnicamente puede ser su objeto, el acto o la resolucién, y
una vez que se haya resuelto estimatoriamente la norma habilitante de rango legal se convertira en el
centro de otro procedimiento ante el Pleno que habrd de declarar su conformidad o no con la
Constitucién siguiendo los tramites previstos para la cuestién de inconstitucionalidad. Esta somera
descripcion del procedimiento ya evidencia las disfunciones que puede generar, al no resultar
descartable que haya dos sentencias de diferente contenido; la primera, en la que la Sala resuelve el
amparo inaplicando la ley y la segunda, en la que el Pleno resuelve la autocuestién, estimando que la
ley es conforme con la Constitucién. En uno y otro caso las consecuencias de esta contradiccién son
cuando menos dificiles de determinar, pero podian haberse evitado de haber configurado este
procedimiento del mismo modo que el control indirecto de la ley en el seno de un conflicto de

competencias, donde al haber una tnica sentencia que resuelve a la vez la constitucionalidad de la ley
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y la del acto de aplicacion queda descartada cualquier tipo de incongruencia®.

Como hemos visto, y no podia ser de otro modo en un Estado democratico, son muchas las
vias procesales que el ordenamiento pone a disposicién de las minorias bien para que, en defensa de
los intereses de todos, puedan controlar la constitucionalidad de las normas y actos aprobados por la
mayoria, bien para que, en defensa de sus propios intereses, puedan reclamar sus derechos cuando son
vulnerados por actos y disposiciones de toda indole y rango normativo. Nos centraremos ahora en el
estudio de la jurisprudencia que el Tribunal Constitucional ha ido sentando con ocasi6n de la
resoluciéon de tales recursos, pues en ella se ha ido precisando en qué consiste ese status de las
minorias, que, siendo imprescindible por exigencia de los principios de igualdad y de pluralismo

politico, resulta muchas veces un tanto confuso en el ordenamiento constitucional y reglamentario.

IV. Las minorias como objeto de proteccién por la jurisdiccién constitucional

De lo expuesto hasta el momento se puede deducir con claridad que el recurso de amparo es el
cauce procedimental mds utilizado por las minorias parlamentarias, en tanto es el que mas facilidades
otorga en materia de legitimacion para que hagan valer su posicion. Al hilo de controversias concretas
el Tribunal ha abordado y solventado diversas cuestiones que, a pesar de que sobre todo afectan a las
Asambleas de las Comunidades Auténomas, resultan extrapolables a las Cortes Generales y ayudan a
conocer cudles son los derechos de las minorias parlamentarias autonémicas y estatales*.

Quizas uno de los avances mas notables en la proteccién de las minorias, en lo que a actos
impugnables se refiere, es la evolucion jurisprudencial que ha sufrido, de un lado, la doctrina de los
interna corporis acta y, de otro, lo que se ha dado en llamar la doctrina de la asimilacién.

En un primer momento el conocimiento del Tribunal Constitucional se reservaba a aquellos
supuestos en que la lesion de los derechos fundamentales fuera producida por un acto externo

"

. cualquier acto del Parlamento con relevancia juridica externa, esto es, que afecte a situaciones
que excedan del ambito estrictamente propio del funcionamiento interno de las Camaras, queda
sujeto, comenzando por los de naturaleza legislativa, no sélo a las normas de procedimiento que en
su caso establezca la Constitucion, sino asimismo, al conjunto de normas materiales que en la misma

Constitucion se contienen” (STC 90/85).
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Posteriormente, de manera mas acorde con el texto constitucional, se dio luz verde a la
posibilidad de que a través del recurso de amparo resultaran enjuiciables los interna corporis acta,
pues a efectos jurisdiccionales se entiende que pierden esta naturaleza si contravienen derechos
amparables

"Este Tribunal ha tratado de sostener con ello que el justiciable no podria obtener, como ha

pretendido a través del Art.42 de su Ley Orgénica, un control jurisdiccional pleno de la conformidad

de tales actos a la Constitucion o a la ley (incluido el Reglamento de las Camaras). Pero ello no
excluye, sin embargo, la posibilidad de examinar si aquellos actos han vulnerado en concreto los

derechos fundamentales y libertades publicas incluidos en la Seccién 10 del Capitulo II del Titulo I

de la Constitucién que, segtn el parrafo primero del Art.53 de la misma, vinculan a todos los

poderes publicos, y por ello, a los Parlamentos y Camaras, y para cuya protecciéon queda abierta la
via del recurso de amparo. La doctrina de los interna corporis acta sélo es aplicable en la medida en
que no exista lesion de tales derechos y libertades, impidiendo el conocimiento de este Tribunal de lo

que no sea su posible lesién" (STC 118/88)*.

El principio de division de poderes y la soberania del Parlamento podian haber servido para
fundamentar una argumentacién contraria a la expuesta que dejara fuera del control jurisdiccional a
estos actos de autonomia parlamentaria con relevancia juridica interna. Sin embargo, la supremacia de
la Constitucion y el principio estructural democratico impone al Tribunal Constitucional la obligacién
de tomar la iniciativa. Para ello ha de incorporar en su jurisprudencia todas aquellas medidas que
aseguren la participacion de las minorias en el proceso deliberativo de adopcion de decisiones; sélo asi
no quedara ningtin espacio al margen de una Constitucién democratica que, por serlo, no sélo protege
a los mas, sino especialmente a los menos*.

Pero los esfuerzos de ofrecer cuantas mas garantias mejor a las minorias en la salvaguardia de
sus derechos no han quedado aqui. Asi, durante mucho tiempo aquellas resoluciones que pretendian
suplir o interpretar, -que no desarrollar o especificar-, los Reglamentos parlamentarios, se equipararon
a ellos a todos los efectos, también a los de su control. Fuera cual fuera la vulneracién que hubieran
cometido, el Tribunal Constitucional conocia de la misma a través del recurso de inconstitucionalidad,

reservandose el amparo para sus actos de aplicacién
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"Este tipo de resoluciones... trata de suplir omisiones en el texto del Reglamento integrando y
completando la insuficiencia de éste mediante nuevas reglas que, sin modificarlo ni poderlo
infringir, se afladen, integran o incorporan al ordenamiento reglamentario de la Camara y producen
materialmente los mismos efectos que los preceptos del propio Reglamento" (STC 118/88).

Lo mas valioso de esta sentencia se encuentra, a nuestro juicio, en la explicacion detenida de
los motivos que inducen al Tribunal a formular esta doctrina de la asimilacién. Asi, por vez primera,
se alude al objetivo primordial de proteger a los menos mediante el doble mecanismo del recurso de
inconstitucionalidad para los actos y resoluciones parlamentarias con valor de ley y del recurso de
amparo para lo que se refiera a su concreta aplicacion

"En favor de esta interpretacion cabe aducir ademas la exigencia institucional de arbitrar y defender
un equilibrio constitucionalmente aceptable entre la independencia de las Cadmaras y la defensa de
los derechos de las minorias. Este equilibrio s6lo puede conseguirse si se atribuye valor de ley, a
efectos de su revision plena por este Tribunal, a disposiciones normativas como las que ahora se
contemplan, en la medida que permite la defensa de las minorias, en cuanto que grupos o colectivos
(formales u ocasionales) de diputados, a través del mas amplio y extenso, en cuanto a su objeto,
recurso de inconstitucionalidad. Para ello no bastaria la defensa individual de los derechos
fundamentales de cada diputado, a través del recurso de amparo, puesto que las potestades
constitucionales conferidas a las Céamaras, como prerrogativas de las mismas, no son identificables
como derechos individuales de cada uno de sus miembros... La defensa de la constitucionalidad de
las normas reglamentarias de la Cdmara no podria realizarse asi mediante acciones individualizadas
de amparo constitucional, y ello sin perjuicio de que los actos de aplicacién de esas normas y, en
concreto de la Resolucién aqui impugnada, en cuanto sean lesivos de esos derechos fundamentales,
podran ser impugnados siempre en la via del recurso de amparo. La ampliaciéon del dmbito del
Art.27.2 d) de la LOTC permite una mejor defensa de los derechos de las minorias y no impide, sin
embargo, la tutela de los derechos fundamentales del diputado-ciudadano, aunque ésta requiera la
existencia de actos concretos e individualizados de aplicacion, que serian, a su vez, revisables en la
via de amparo" (STC 118/88)*.

Desde entonces esta intencién de proteger a las minorias siempre estuvo presente en la
jurisprudencia constitucional, aunque el modo de materializarla sufrié variaciones con la STC 44/95%,
A partir de este momento, como parece deducirse de esta confusa decisién, el recurso de
inconstitucionalidad sélo tiene cabida contra los Reglamentos parlamentarios, siendo el recurso de
amparo el cauce procedimental mas idéneo para impugnar directamente unas normas supletorias que
lesionan los derechos parlamentarios por si mismas y no sélo a través de su aplicacién

"Por tanto... debe concluirse que las resoluciones intraparlamentarias de desarrollo reglamentario son
susceptibles de impugnacién a través del recurso de amparo constitucional, por lo que, cabe afiadir,
el recurso de inconstitucionalidad queda reservado unicamente para el eventual control de
constitucionalidad de los Reglamentos de las Asambleas".

De este modo, desaparece la asimilacion entre ambas figuras, pero no por ello las minorias
ven mermadas las garantias jurisdiccionales de las que disfrutan para proteger sus derechos. Ahora, no

solo conservan la facultad de ir contra los actos de aplicacion de Reglamentos parlamentarios que
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infrinjan sus derechos amparables; ademés pueden impugnar directamente, sin tener que recurrir a
otros y sin esperar a su aplicacidn, las normas parlamentarias que vulneren esos mismos derechos.

Sin embargo, a nuestro juicio, el elemento mas importante para la proteccién de las minorias
introducido por la jurisprudencia constitucional es, sin duda, el haber extendido el Art.23.2 CE més
alla del derecho a acceder a las funciones y cargos ptiblicos en condiciones de igualdad, incorporando
al mismo el derecho a permanecer en ellos sin perturbaciones ilegitimas* y a ejercerlos de
conformidad con las leyes. Esta configuracion legal del derecho permitira al Tribunal utilizar como
parametro en el recurso de amparo no sélo el tenor constitucional de los derechos amparables, sino
también su concrecién normativa por ley, o, en este caso, por los Reglamentos del Congreso, del
Senado y de las distintas Asambleas autonémicas

"El derecho fundamental del Art.23.2 de la CE, a cuyo contenido esencial nos hemos anteriormente
referido, es un derecho de configuracién legal, como de forma inequivoca expresa el ultimo inciso
del precepto y, en su consecuencia, compete a la ley, comprensiva segtn se deja dicho, de los
Reglamentos parlamentarios, el ordenar los derechos y facultades que corresponden a los distintos
cargos y funciones ptblicos. Una vez creados por las normas legales tales derechos y facultades, estos
quedan integrados en el status propio del cada cargo con la consecuencia de que podrén ser titulares,
al amparo del Art.23.2 de la Constitucion, defender ante los 6rganos judiciales -y en dltimo extremo
ante este Tribunal- el ius in officium que consideren ilegitimamente constrefiido o ignorado por actos
del poder publico incluidos los provenientes del propio 6rgano en el que se integren los titulares del
cargo, con la especialidad de que si el 6rgano es parlamentario la defensa del derecho debera
promoverse directamente ante esta jurisdiccién constitucional en aplicacién de lo dispuesto en el
Art.42 dela LOTC" (STC 161/88)“.

Al hilo de la resolucién de los recursos de amparo que conoce, el Tribunal va acotando el
alcance de los derechos, deberes y funciones de los parlamentarios a partir de los preceptos
reglamentarios a los que la Constitucion remite. En definitiva, se trata de que el Tribunal determine en
qué consiste ese régimen constitucional de las minorias de concrecién reglamentaria, pues, como el
propio Constitucional reconoce, no todas las facultades que los Reglamentos confieren a los
parlamentarios se integran en ese status de relevancia constitucional

"Es importante destacar que esto no supone constitucionalizar todos los derechos y facultades que
constituyen el Estatuto del parlamentario, sino tan s6lo aquellos que pudiéramos considerar
pertenecientes al ntcleo esencial de la funcién representativa parlamentaria, como son,
principalmente, los que tienen relacién directa con el ejercicio de las potestades legislativas y de
control de la accién del Gobierno" (STC 220/91).

La perturbacién de un parlamentario en el ejercicio de sus funciones por los érganos de la
Camara ha de ser concebida, tal y como el Tribunal Constitucional sostiene practicamente en todas

sus sentencias, como un asunto de igualdad, en tanto no se le permite ejercer su labor de oposicién
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luchando con las mismas armas que los parlamentarios de la mayoria. Se produce, entonces una lesién
de las "condiciones de igualdad" que, segin el Art.23.2 CE, deben estar presentes en el acceso a los
cargos publicos, y, evidentemente, también durante el ejercicio del mismo, si no se quiere desvirtuar
por completo la afirmacién primera. La consideracion de estas acciones como una violacion del
Art.23.2 CE abre la puerta del recurso de amparo a unos parlamentarios en minoria que, sin necesidad
de invocar la infraccion de un derecho ajeno, ven como, al impedirles el desarrollo de sus funciones, se
les priva de un derecho propio, que, al ser de configuracién legal, obliga al Tribunal extender su
parametro de enjuiciamiento mas alla del texto constitucional®,

Una de las primeras cuestiones concretas que afronta el Tribunal Constitucional es la
constitucionalidad de uno de los requisitos que se exigen para poder disfrutar plenamente de la
condicién de miembro de las Cortes o de las Asambleas autonémicas, y, por tanto, de status
parlamentario; no es otro que la necesidad de prestar juramento o promesa de acatar la Constitucién.
El Tribunal, -SSTC 101/83 y 122/83- estima que tal obligacién, impuesta reglamentariamente, no es
mas que una exteriorizacion del deber positivo de obrar con arreglo a la Constitucién al que estan
sujetos todos los poderes ptblicos. Aunque el Art.23 no comprende el derecho a participar en asuntos
publicos por medio de representantes que no acaten formalmente la Constitucion, en ningin caso exige
que el pronunciamiento se lleve a cabo a través de formulas en exceso rigoristas; basta con el empleo
de una expresion que desde una interpretacion finalista, no formalista, permita deducir que el
acatamiento ha sido incondicional, sin que ello suponga dar por bueno el uso de clausulas que vacien o
limiten el sentido del juramento o de la promesa -SSTC 119/90 y 74/91-%.

Cumplidos los requisitos exigidos reglamentariamente, el parlamentario ya puede gozar de su
status con total plenitud, sin que sea posible ninguna interferencia en el ejercicio de sus funciones por
parte de los distintos érganos parlamentarios. De producirse, el Tribunal Constitucional entraria a
enjuiciar hasta donde puede llegar la actuacién de las Camaras y prefiguraria el contenido de los
derechos de los parlamentarios.

Asi, en su STC 161/88, no duda en afirmar que existe un derecho de todos y cada uno de los

diputados® a recabar informacion de la Administracion. Tal actuacién, por "venir integrada en el
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status propio del cargo de diputado e insertarse y formar parte del derecho fundamental que garantiza
el Art.23.2 CE", no puede quedar sujeta a mas juicio que el de caracter formal, sin que quepa realizar
por la Mesa juicio alguno de oportunidad sobre la conveniencia o inconveniencia de llevar a cabo esta
labor informativa y otras de control que pudiera desencadenar, dado su caracter instrumental. Este
derecho a la informacién, como integrante de ese haz de facultades que definen la funcién
parlamentaria, se rodea de todas las garantias para que no vea desvirtuada su finalidad, de ahi, que la
STC 181/89 permita que los parlamentarios puedan contar con el asesoramiento de especialistas,
cuando se trata de examinar y controlar una documentacién de cierta complejidad técnica aportada por
la Administracién. En definitiva, el derecho a recabar informacién no significa tener derecho a recibir
una informacién que nos satisfaga, ni siquiera un derecho genérico a recibir informacién, sino
meramente un derecho a activar el procedimiento para conseguirla y, de obtenerla, a disponer de los
medios necesarios para poder comprender su significado®'.

Pero hay otras muchas facultades que atendiendo a la jurisprudencia constitucional encajan
dentro del status parlamentario, desde la facultad de presentar proposiciones de ley que, admitidas a
tramite atendiendo a criterios formales®, deberan ser objeto de debate en el Pleno por las distintas
fuerzas politicas, con independencia de que tengan visos de prosperar -SSTC 95/94 y 124/95->, hasta
la de presentar enmiendas, que podran ser sometidas a un control formal y también de congruencia con
el proyecto que pretenden modificar -SSTC 124/95, 23/90 y 118/95-**, o participar como elector y
elegible en la designacion de senadores -STC 149/90-, solicitar la convocatoria de sesion
extraordinaria de la Camara -STC 81/91-, ver admitidas las mociones, al margen de su posible éxito
o conveniencia politica, a no ser que sean procedimentalmente inviables o incurran en alguna
irregularidad juridica -SSTC 205/90 y 41/95-*, intervenir en la discusion ante el Pleno de las
mociones presentadas -STC 205/90-, recibir una asignacién en tanto componentes de un grupo
parlamentario -STC 15/92- o plantear preguntas e interpelaciones -SSTC 220/91 y 225/92-°.

Junto a estas sentencias que se centran en las funciones que han de ejercer las minorias
parlamentarias, hay otras que tienen por objeto uno de los elementos fundamentales del status

parlamentario; nos estamos refiriendo a las prerrogativas. Todas ellas resultan indispensables para
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asegurar la correcta formacion de la voluntad parlamentaria, bien protegiendo la libertad de expresién
de los parlamentarios, como hace la inviolabilidad, bien impidiendo que un uso politico de la
jurisdiccion altere la composicién y el funcionamiento de las Camaras, como ocurre con la inmunidad.
Lo decisivo en las prerrogativas es distinguir con claridad quien es su unico beneficiario, y éste no es
otro que el Parlamento. Desde esta perspectiva, las prerrogativas dejan de ser vistas como privilegios
y se vinculan al interés general de asegurar la libertad e independencia de los parlamentarios, "en tanto
que reflejo de la que se garantiza al 6rgano constitucional al que pertenecen" -STC 22/97-. Esta
naturaleza institucional de la prerrogativa aconseja que, si se quiere preservar su legitimidad, no
puedan quedar "a merced del puro juego de las fracciones parlamentarias" -STC 206/92-. Para ello, la
concesion del suplicatorio, por ejemplo, ha de estar al margen de luchas partidistas y regirse por un
criterio objetivo que permita realizar un juicio de oportunidad o intencionalidad, atendiendo a la
finalidad de la prerrogativa y no a los intereses de la mayoria,

"...las propias Camaras, al pronunciarse sobre la pertinencia o no del suplicatorio interesado, han de

tener presente la naturaleza de la accién penal y decidir motivadamente acerca de si, mediante su

interposicién se pretende una utilizacién instrumental del proceso penal para alcanzar propositos
meramente politicos y tendentes a alterar la composicién democratica de la Camara. Este requisito
de procedibilidad implica que la Camara, al conceder el suplicatorio, ya ha deliberado y ponderado
previamente la irrelevancia de la accién penal seguida contra uno o varios miembros en relacién con

su autonomia e independencia institucional”" (STC 22/97)%.

También, directamente relacionadas con el status del parlamentario, son las referencias
jurisprudenciales a la composicion y organizacion de los 6rganos parlamentarios, especialmente la
Mesa y las comisiones, y la presencia que en ellos deben tener los distintos grupos. Esta participacion
habra de modularse conforme a un criterio proporcional, entendido en un sentido tendencial, pues, tal
y como afirma la STC 32/85 respecto de un supuesto similar como es el de las comisiones
municipales,

"una composicién no proporcional de las mismas resulta constitucionalmente inaceptable al tratarse

de divisiones internas del Pleno, por lo que en cuanto partes de éste deben reproducir, en cuanto sea

posible, la estructura politica del Pleno..., pues, de otro modo, en efecto, no sé6lo se eliminaria toda
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participacién de... la minoria en un estadio importante del proceso de decision... sino que se hurtaria

a la minoria incluso la posibilidad de participar con plena eficacia en el estudio final de la decisién".

El criterio proporcional obliga, por tanto, a asignar a cada grupo parlamentario un niimero de
puestos en los érganos de las Camaras que guarde relacion con su importancia numérica en las
mismas, pero, salvo que se establezca reglamentariamente otra cosa, no supone un derecho a que todas
las fuerzas politicas cuenten con un miembro en cada Comisiéon -STC 214/90-. Los o6rganos
parlamentarios, en principio, sélo tienen que ser proporcionales, no representativos®, por lo que la
unica alteracion relevante de la proporcionalidad desde el prisma de los derechos fundamentales es la
que provoque una situacion notablemente desventajosa y la ausencia de todo criterio objetivo o
razonamiento que la justifique -SSTC 36/90, 4/92, 30/93 y 93/98-.

Como resulta evidente, tomando por referencia las disposiciones reglamentarias, el status del
parlamentario se compone de muchos més elementos, pero hasta el momento el Constitucional sélo ha
tenido ocasion de pronunciarse sobre los ya mencionados. Aunque los beneficios que esta
jurisprudencia ha reportado a los menos han sido considerables, este casuismo, muchas veces
excesivo, deja traslucir la necesidad de que la clarificacién de la posicién de las minorias en el
Parlamento se lleve a cabo normativamente, si no se quiere incurrir en una continua
inseguridad juridica, que deje sin efecto los intentos realizados por ofrecerles las maximas
garantias en el ejercicio de sus funciones.

IV. Conclusiones

La consideraciéon del Tribunal Constitucional como un érgano que puede adoptar decisiones
contramayoritarias exige acrecentar su caracter democratico, mediante la elecciéon de sus miembros
por consenso parlamentario y la configuracion de su funcionamiento en torno a un procedimiento
deliberativo, donde prevalezca la voluntad mayoritaria, pero también los Magistrados disidentes
puedan dejar constancia de su posicién contraria.

Ademas, ese papel contramayoritario convierte al Tribunal en el foro adecuado para que las
minorias puedan reaccionar frente a los abusos con relevancia constitucional de la mayoria. Por ello,

es imprescindible articular la legitimacién ante el Tribunal de modo que los menos puedan acceder de
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manera directa o indirecta al recurso de inconstitucionalidad, al recurso de amparo e incluso a los
conflictos de competencias, para que puedan hacer valer sus intereses. Aunque cabe realizar
indudables mejoras, permitiendo que las Comunidades Auténomas en el requerimiento previo, las
minorias autonomicas en el recurso de inconstitucionalidad o las minorias parlamentarias en el
conflicto de atribuciones puedan promover estos procedimientos, la valoracién general de la presencia
de las minorias en la jurisdiccién constitucional ha de ser positiva, especialmente en el recurso de
amparo. Gracias al esfuerzo que el Tribunal ha realizado para atribuir a los derechos de los menos
una dimension constitucional, éstos, a titulo individual o en grupo, han podido responder con
resultados plenamente satisfactorios a cualquier acto parlamentario que, vulnerando el Art.23 CE,
impidiera o dificultara el ejercicio de las prerrogativas y funciones que los reglamentos parlamentarios
les confieren. De esta manera, ninguna actuacion de un poder publico ha quedado, ni quedard, exenta
de control ni al margen del respeto que todos ellos deben guardar a los derechos fundamentales o, 1o

que es lo mismo, a la Constitucion.
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1.KELSEN H., Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, Verfassungsgerichtsbarkeit,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, p.1862 y ss..

2. KELSEN H., Wesen und Entwicklung... ob. cit., p.1836 y ss., resalta también este otro plano y,
por ello, previene sobre las perniciosas consecuencias que supondria la suplantacion de la voluntad
parlamentaria por la de un 6rgano que potencialmente puede manifestar otra contraria.

3. Sobre la aplicacién practica de los Arts.159 CE, 204 a 206 RC y 184 a 188 RS en estos afios v.
ROLLA G., Indirizzo politico e tribunale costituzionale in Spagna, Universita di Cagliari,
Napoles, 1986, p.113 y ss.

4. La eleccion de un control concentrado de constitucionalidad, en detrimento del control difuso que
pudieran llevar a cabo los tribunales incardinados en el Poder Judicial, beneficia o perjudica a las
minorias dependiendo de cémo se configure la composicién del Tribunal Constitucional. En el caso
espafiol es claro que la propuesta de sus miembros por una mayoria de tres quintos integra a las
minorias parlamentarias en la decision sobre la composicion del Tribunal; una decisién en la que,
respecto de los tribunales ordinarios, sélo participan indirectamente, al establecer los mecanismos
genéricos a los que ha de atender su seleccion, y de manera mas limitada, en tanto basta la mayoria
absoluta para su aprobacion.

5. Asi, RUBIO LLORENTE F., Jurisdiccién constitucional y legislacion en Espaiia, La forma del
poder, CEC, 1993, p.441 y ss., estima conveniente que se introduzcan mecanismos que aseguren una
composicion del Constitucional que refleje la proporcionalidad de las Camaras y que ésta no se haga

depender de la buena voluntad de los llamados a decidir.

6. V., en este sentido, DIEZ PICAZO L. MO., Los criterios de representacién proporcional del
Art.68.3 CE: Su alcance y proyeccion a efectos distintos de la eleccién para el Congreso de los
Diputados, Estudios sobre la Constitucién espafiola, Homenaje al Prof.. Garcia de Enterria, Vol.III.,
p.2069 y ss. y PRESNO LINERA M., La irradiaciéon del partidismo parlamentario a sedes
ajenas a la politica parlamentaria, Conferencia impartida en la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo dentro del Curso "Crisis de la representacion y Estado democratico”, Valencia, 1997.

7. Asilo pone de relieve la STC 108/86, cuyas conclusiones, aunque referidas a la composicion del
Consejo General del Poder Judicial, resultan extrapolables al supuesto del Tribunal Constitucional.

8. HABERLE P., Retos actuales del Estado constitucional, Instituto vasco de Administracién
Publica, Ofati, 1996, p.40 y ss. apunta incluso la posibilidad de reformar en derecho procesal
constitucional, como fragmento que es del derecho democratico de participacién, de manera que se
introduzca una fase de audiencia en la que el Tribunal pueda conocer de propia mano la opinién que
respecto de la ley mantienen mayorias y minorias y, también, tal y como aqui se defendera, la
ampliacion de la legitimacion a la oposicion, puesto que en ocasiones atribuirla a un nimero o
fraccion de parlamentarios no siempre asegura el que las minorias opositoras puedan acceder al
Tribunal.

9. La interposicion del recurso de inconstitucionalidad va a permitir que el Tribunal conozca muchos
de los argumentos que la minoria invocé en el Parlamento para justificar su voto contrario a la
aprobacion de la norma y las alegaciones en defensa de la ley les permitira acceder a las razones de la
mayoria. Excluidos motivos de oportunidad, la discusion en el Tribunal se centrara en los mismos
argumentos que los ya escuchados en el Parlamento. En la cuestion de inconstitucionalidad y en el
recurso de amparo, ademas, se incrementa el pluralismo argumentativo con la introduccion de lo
alegado por los particulares afectados. En este punto la jurisdiccion concentrada se asemeja a una
jurisdiccion difusa, procedimentalmente mas favorable a las minorias, en tanto amplia la deliberacion
publica mediante la introduccién de sujetos que han estado al margen del debate parlamentario. V.
FERRERES COMELLA V., Justicia constitucional y democracia, CEPC, Madrid, 1997, p.176 y



SS..

10. Aunque ha de destacarse que la presuncion de constitucionalidad de la ley no se lleva al extremo,
pues para declarar su nulidad no se exige mayoria cualificada y el empate no supone el mantenimiento
del statu quo con la pervivencia de la ley en el ordenamiento, sino que se dilucida con el voto de
calidad del presidente.

11
. Sobre la presuncion de constitucionalidad de la ley y la graduacién de su fuerza v. FERRERES
COMELLA V., Justicia constitucional... ob. cit., p.215 y ss..

12. V. FERRERES COMELLA V., Justicia constitucional... ob. cit., p.275 y ss..

13. DE OTTO Y PARDO I., Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1987,
p.143.

14. Un mecanismo de control tan excepcional en Espafia como en el resto de paises con una
jurisdiccién concentrada, salvo el caso francés. Asi en Alemania no existe, en Italia s6lo respecto a
leyes regionales cuyo reenvio del Consejo de Ministros al Consejo Regional ha sido rechazado por
éste y en Portugal tinicamente es posible que el Presidente de la Repuiblica o los distintos ministros
activen un recurso previo frente a leyes y a decretos regionales respectivamente. Para una descripcién
de este control previo por los Tribunales Constitucionales de nuestro entorno v. GOMEZ
MONTORO A., El control previo de constitucionalidad de proyectos de Estatutos de autonomia
y demas Leyes organicas, Revista espaiiola de Derecho Constitucional, n122, 1988, p.123 y ss..

15. Ya durante el debate parlamentario se puso en tela de juicio la constitucionalidad de este recurso
previo, alegando motivos diversos; desde que la Constitucion sélo permitia que por ley organica se
incrementaran las materias, pero no la naturaleza del control que desarrolla el Tribunal Constitucional,
hasta que el recurso ponia en entredicho la autonomia parlamentaria, pues su estimacién condicionaba
el sentido de la futura actuacion legislativa, pasando por que la Constitucion sélo prevé la posibilidad
de un recurso previo contra tratados y exige ademas que la ley sea sancionada tras su aprobacion.
Sobre estos motivos, y algtin otro, v. SANTAOLALLA LOPEZ F., Problemas del recurso previo
de inconstitucionalidad y adicion sobre la LOAPA, Revista de Derecho Politico, n118-19, 1983,
p.177 y ss.; PEREZ ROYO J., Crénica de un error: el recurso previo de inconstitucionalidad
contra leyes organicas, Revista espafiola de Derecho Constitucional, n117, 1986, 137 y ss.; GERPE
LANDIN M., El control previo de constitucionalidad, Revista juridica de Catalunya, n11, 1983,
p.197 y ss.; DE VEGA GARCIA A., Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad, Revista
de las Cortes Generales, n123, 1991, p. 53 y ss.; GOMEZ MONTORO A., El control previo de
constitucionalidad... ob. cit., p.123 y ss..

16. V. CRUZ VILLALON P., El control previo de constitucionalidad, Revista de Derecho
Ptiblico, n182, 1981, p.5 y ss. y PEREZ ROYO J., Crénica de un error... ob. cit., p.137 y ss., que
llega a considerar la posibilidad de recurrir las leyes organicas como una coartada para esconder el
verdadero objetivo del recurso previo que no es otro, a su juicio, que el de vetar la aprobacion de los
Estatutos y no la de unas leyes organicas que nunca seran impugnadas por la mayoria que las aprobd.

17. Una posibilidad con la que, sin embargo, no cuentan el Gobierno y la mayoria estatal en relacion a
las normas autonomicas. V. SANTAOLALLA LOPEZ F., Problemas del recurso previo... ob. cit.,
p.181 y ss..

18. Sobre el cambio de naturaleza del recurso previo y los posibles excesos obstruccionistas V.
ALBA NAVARRO M., El recurso previo de inconstitucionalidad contra proyectos de leyes
organicas, Revista de Derecho Politico, n116, 1982-1983, p.167 y ss.; SANTAOLALLA LOPEZF.,
Problemas del recurso previo... ob. cit., p.183 y ss.; DE VEGA GARCIA A., Acerca del recurso



previo... ob. cit., p.53 y ss..

19. El proyecto de ley fue objeto del tiltimo recurso previo de inconstitucionalidad que pudieron
plantear las minorias parlamentarias, siendo desestimado por el Tribunal Constitucional en su STC
66/85.

20. Unicamente podran intervenir, ex Art.78.3 LOTC, a titulo informativo, si el Tribunal
Constitucional estima pertinente su presencia para aclarar, ampliar o precisar aquellas cuestiones que
considere necesarias.

21. V. REQUEJO RODRIGUEZ P., Bloque constitucional y bloque de la constitucionalidad,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997, p.198 y ss..

22. Ello se hubiera evitado si, como en otras ocasiones, se hubiera conferido mas protagonismo al
grupo parlamentario que a una suma de parlamentarios singulares.

23. La admision de un recurso no suspende la vigencia ni la aplicacion de la disposicion objeto del
mismo, a no ser que sea interpuesto por el Presidente del Gobierno contra una norma autonémica
invocando el Art.161.2 CE -Art.30 LOTC-.

24. Esta posibilidad de dar entrada a las minorias como parte en un proceso de control abstracto de
constitucionalidad no es extrafia a otros ordenamientos. En Francia se da la oportunidad a que sesenta
diputados o senadores puedan someter al Consejo Constitucional proyectos de ley ordinaria de
dudosa constitucionalidad, lo que, de confirmarse impediria su promulgacién y entrada en vigor
-Art.61 CF-. En Alemania, como en Espafia, el control es a posteriori y también se deja en manos de
una minoria parlamentaria, un tercio de los componentes de la Dieta, o de érganos de los Ldnder que
pueden estar formados por fuerzas minoritarias a escala federal -Art.93 LFB-. En Italia la legitimacion
de las minorias ha sido siempre una cuestion muy debatida que no ha tenido la traslacion normativa
deseada por reparos varios, desde el fraccionamiento del Parlamento como 6rgano unitario a la
posible politizacién de la Cortes o su contradiccion con la figura del referéndum abrogativo; sin
embargo, son continuas las propuestas para integrar a la oposicién en los procedimientos de
constitucionalidad, dentro de un proyecto mas ambicioso de elaborar un estatuto de la oposicion que
refuerce su papel de control. Por ultimo, en Portugal existe un control ex post en el que en la linea de
otros ordenamientos las minorias también encuentran su sitio, pues, junto a una décima parte de los
diputados de la Asamblea de la Republica, también estan legitimados distintos érganos regionales,
legislativos y ejecutivos, e incluso fracciones de érgano, un décimo de diputados regionales, aunque
con una actuacion limitada, en tanto solo podran solicitar la nulidad de aquellas normas que violen los
derechos de las regiones autonomas -Art.281 CP-.

Sobre la legitimacion en el derecho comparado v. MEZZETTI L., Giustizia costituzionale e
opposizione parlamentare. Modelli europei a confronto, Maggioli Editori, Rimini, 1992, p.95 y ss.
y p.243 y ss.; BIENTINESI F., Il ricorso delle minoranze parlamentari alle Corti Costituzionali,
Giurisprudenza Costituzionale, n14, 1996, p.2727 y ss..
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. Sobre la legitimacién en el recurso de inconstitucionalidad v. CAAMANO DOMINGUEZ F.,
GOMEZ MONTORO A., MEDINA GUERRERO M., REQUEJO PAGES J.L., Jurisdiccién y
procesos constitucionales, MacGraw Hill, Madrid, 1997, p.25 y ss.; ALMAGRO NOSETE J.,
Justicia constitucional (Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional), Tirant lo
blanch, Valencia, 1989; GALEOTTI S., ROSSI B., El Tribunal Constitucional en la nueva
Constitucion espaiiola: medios de impugnacion y legitimados para actuar, Revista de Estudios
Politicos, n17, 1979, p.119 y ss.. Mas especificamente sobre la legitimacion de las Comunidades
Auténomas v. CORCUERA ATIENZA J., Autonomia y recurso de inconstitucionalidad:
legitimacion de los 6rganos de las Comunidades Auténomas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad, Revista vasca de Administracién Piblica, n11, 1981; SANCHEZ MORON



M., La legitimacion activa en los procesos constitucionales, Revista espafiola de Derecho
Constitucional, n19, 1983; ALLUE BUIZA A., Legitimacion de las Comunidades Autonomas en
el recurso de inconstitucionalidad, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1992; CANOSA USERA
R., Legitimacién autonémica en el proceso constitucional, Editorial Trivium, Madrid, 1992.

26. "El Tribunal Constitucional decidira:

1) sobre la interpretacion de la Constitucién con motivo de los conflictos acerca de la
extension de los derechos y deberes de un 6rgano federal superior o de otros interesados que estén
dotados de derechos propios por la Constitucién o por el Reglamento de un 6rgano federal"
(Art.93.1.1/ LFB).

"Pueden ser unicamente demandante y demandado: el Presidente Federal, el Bundestag, el
Bundesrat, el Gobierno Federal y las partes de estos érganos dotadas de derechos propios por la
Constitucion o por el Reglamento del Bundestag o del Bundesrat" (Art.63.1 LTCFA).

27. Asi en Alemania entran dentro de la consideracion de fraccion del Bundestag y, por tanto, son
sujetos legitimados en el conflicto entre 6rganos, su Presidente, las Comisiones, los grupos
parlamentarios, los diputados individuales y las distintas fracciones numéricas a las que se le atribuye
alguna competencia; en el Bundesrat se incluye ademas a la Mesa y a las comisiones mixtas. Sobre el
conflicto en Alemania como proteccion de las minorias v. GOMEZ MONTORO A., El conflicto
entre 6rganos constitucionales, CEC, Madrid, 1992, p.111 y ss.; GARCIA ROCA F.J., El conflicto
entre 6rganos constitucionales, Tecnos, Madrid, 1987, p.25 y ss..

28. "La Corte Constitucional juzgara: ... Los conflictos de atribuciones entre los Poderes del Estado y
los que surjan entre el Estado y las regiones o entre regiones" (Art.134 CI).

"El conflicto entre los poderes del Estado es resuelto por la Corte Constitucional si surge
entre 6rganos competentes para declarar definitivamente la voluntad del poder al que pertenecen y
para la delimitacion de la esfera de atribuciones determinada para los diversos poderes por la norma
constitucional" (Art.37 Ley n187 de 1953 sobre la constitucion y el funcionamiento de la Corte).

29. Asi jurisprudencial y doctrinalmente se ha dado cabida entre los sujetos legitimados a las
comisiones de investigacién, las de acusacion, los grupos parlamentarios, la presidencia de las
Camaras, pero se ha descartado que puedan serlo los parlamentarios singulares. V. GOMEZ
MONTORO A., El conflicto... ob. cit., p.157 y ss. y GARCIA ROCA F. J., El conflicto... ob. cit.,
p.29 y ss..

30. Ataques que pueden revestir formas varias, tal y como se vera cuando aludamos a la
jurisprudencia constitucional en materia de proteccion de minorias parlamentarias en el seno del
recurso de amparo, al ser éste el cauce que en nuestro vigente ordenamiento mejor se adecua a tal fin.

31. Para una critica a éstas y otras ausencias en la legitimacion V. GOMEZ MONTORO A., El
conflicto... ob. cit., p.309 y ss. y GARCIA ROCA F. J., El conflicto... ob. cit., p.63 y ss..

32. V. PEREZ TREMPS P., La naturaleza del recurso de amparo y su configuracion procesal,
Revista vasca de Administracion Piblica, n139, 1994, p.89 y ss..

33. Estos son los tnicos actos recurribles directamente en amparo, pues si la lesién la provoca un
Reglamento parlamentario, el camino a seguir es el del recurso de inconstitucionalidad. El amparo
sOlo se dirigira contra sus actos de aplicacion y la constitucionalidad de la norma habilitante podra en
todo caso resolverse a través de la autocuestion de inconstitucionalidad. Sobre el recurso de amparo
en todos sus extremos v. CASCAJO CASTRO J.L., GIMENO SENDRA V., El recurso de amparo,
Tecnos, Madrid, 1984; OLIVER ARAUIJO J., El recurso de amparo, Facultad de Derecho de Palma
de Mallorca, Palma, 1986; SANCHEZ MORON M., El recurso de amparo constitucional.
Caracteristicas actuales y crisis, CEC, Madrid, 1987; FERNANDEZ FARRERES G., El recurso
de amparo seguin la jurisprudencia constitucional, Marcial Pons, Madrid, 1994; ARAGON



REYES M., Consideraciones sobre el recurso de amparo, La tutela dei diritti fondamentali davanti
la Corti costituzionali, Giappichelli Editore, Torino, 1994, p.165 y ss.. Especificamente sobre el
recurso de amparo contra actos legislativos sin valor de ley v. GUAITA MARTORELL A., El
recurso de amparo contra actos sin fuerza de ley de los érganos legislativos, Revista de las
Cortes Generales, n17, 1986, p.161 y ss.; GERPE LANDIN M., Recurso de amparo contra actos
parlamentarios sin valor de ley, La tutela dei diritti fondamentali davanti la Corti costituzionali,
Giappichelli editore, Torino, 1994, p.183 y ss.; MARTIN RETORTILLO L., Control de la
actividad no legislativa del Parlamento, Revista de Administracion Ptiblica, n1107, 1985, p.79 y
ss.; PUNSET BLANCO R., El control jurisdiccional de la actividad de las asambleas
parlamentarias y del estatuto de sus miembros en el Derecho espaiiol, Revista de las Cortes
Generales, n15, 1985, p.37 y ss. y Jurisdiccion constitucional y jurisdiccion contencioso-
administrativa en el control de los actos parlamentarios sin valor de ley, Revista espafiola de
Derecho Constitucional, n128, 1990, p.111 y ss..

34. Unicamente contra ellos cabe plantear recurso de amparo porque sélo ellos pueden ser
considerados poderes publicos, esto es, "entes que ejercen un poder de imperio derivado de la
soberania del Estado y procedente, en consecuencia, a través de una mediacion mas o menos larga,
del Pueblo" -STC 35/83-. No cabe, por tanto, tal y como explicité el ATC 147/82, recurrir actos de
los parlamentarios, pues no tienen ese caracter.

35
. A salvo claro esta de la posibilidad de acudir al contencioso-administrativo si tales actos afectan al
ambito de personal o administracion.

36. Esto no ha sido asi desde el principio. Como veremos con mayor detalle, en un primer momento
-ATC 183/84- no se admitia el control de los interna corporis, aunque contrariaran los derechos
fundamentales, limitandose a enjuiciar los actos externos que incurrieran en esa vulneracion.
Posteriormente ante esta misma circunstancia se descart6 cualquier diferencia entre ambos -ATC
292/87, SSTC 118/88, 161/88, 181/89, 186/89, 23/90, 119/90, 205/90, 214/90, 74/91, 15/92...-.

37. En relacion con el papel que el Ministerio Fiscal y, especialmente, el Defensor del Pueblo, como
organo auxiliar de las Cortes, pueden jugar en la proteccién de las minorias véase lo ya indicado en el
recurso de inconstitucionalidad.

38. En relacion con el papel que el Ministerio Fiscal y, especialmente, el Defensor del Pueblo, como
organo auxiliar de las Cortes, pueden jugar en la proteccién de las minorias véase lo ya indicado en el
recurso de inconstitucionalidad.

39. Una casuistica de los actos teéricamente recurribles a través del amparo puede encontrarse en
PUNSET BLANCO R., El control jurisdiccional de la actividad... ob. cit., p.37 y ss.. Una
casuistica de los actos que se han recurrido en la practica puede verse en GERPE LANDIN M.,
Recurso de amparo contra... ob. cit., p.183 y ss.

40. Sobre la autocuestién v. ARAGON REYES M., Consideraciones sobre el recurso de... ob. cit.,
p.165 y ss.; BORRAJO INIESTA 1., Amparo frente a leyes, Revista de Administracién Publica,
nl98, 1982, p.167 y ss..

41. Un fenémeno coincidente con lo que ha ocurrido en Alemania, donde la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha contribuido a prefigurar el derecho a la oposicién y los derechos de la
oposicion, como respectiva concrecién y perfeccionamiento del principio democratico y del derecho
parlamentario. Para una detallada descripcién de la doctrina del Bundesverfassungsgericht en este
campo y de sus efectos disuasorios v. SCHNEIDER H.P., Die parlamentarische Opposition im
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1974, p.209 y ss.; MEZZETTI L., Giustizia costituzionale e opposizione... ob. cit., p.50 y ss..



42. Ademas de las ya sefialadas, en éste y otros epigrafes, resulta de interés la STC 23/90, al ofrecer
un resumen de toda la evolucion jurisprudencial en esta materia.

43. Para una vision del Tribunal Constitucional como garante e impulsor del proceso deliberativo
democratico de formacién de la opinién y de la voluntad politica v. HABERMAS J., Facticidad y
validez, Trotta, Madrid, 1998, p.348 y ss..

44. Todas las precauciones son pocas, pues si los Reglamentos son aprobados por una mayoria
cualificada, y por tanto integradora de las minorias, las resoluciones supletorias e interpretativas seran
obra de unos érganos controlados por la mayoria parlamentaria. V. en este sentido DE ALFONSO
PINAZO C., El tratamiento del Tribunal Constitucional a las denominadas normas
interpretativas y supletorias del Reglamento Parlamentario, Parlamento y Justicia Constitucional,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, p.397 y ss..

45. Ya con anterioridad las SSTC 119/90, 214/90, 15/92 hacian presagiar un cambio en la
jurisprudencia del Tribunal.

46. La jurisprudencia constitucional mas alla de la literalidad del Art.23.2 CE ha entendido que su
enunciado, aparentemente taxativo, también acoge implicitamente el derecho a permanecer y a ejercer
el cargo representativo. V., entre muchas, las SSTC 5/83, 32/85 y 161/88.

47. En el mismo sentido, v. entre otras las SSTC 181/89, 23/90, 36/90, 149/90, 205/90, 214/90,
81/91, 15/92, 225/92, 30/93, 41/95, 118/95, 124/95.

48. Una critica de esta argumentacién puede encontrarse en JIMENEZ CAMPO J., Sobre los
derechos fundamentales de los parlamentarios, Parlamento y Justicia Constitucional, Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1997, p.219 y ss.; BIGLINO CAMPOS P., Las facultades de los
parlamentarios )son derechos fundamentales?, Revista de las Cortes Generales, n130, 1993, p.53
y ss.. Para estos autores el enunciado del derecho fundamental del Art.23.2 parece dejar
suficientemente cerrado cudl es su contenido esencial, por lo que la alusién a la ley no habria de
referirse a la delimitacion del contenido del derecho o de sus condiciones de ejercicio, sino a la
igualdad que se exige en las condiciones de acceso al cargo. Los Reglamentos, desde esta
perspectiva, determinan las funciones parlamentarias y su vulneracién lesiona un derecho de los
parlamentarios que, no teniendo encaje en el Art.23.2, si coarta el derecho que el Art.23.1 atribuye a
todos los ciudadanos de poder participar en asuntos publicos por medio de representantes.

49. Sobre el acatamiento v. APARICIO PEREZ M.A., El acatamiento a la Constitucién, requisito
de la condicion plena de parlamentario, Revista juridica de Catalufia, n14, 1985, p.1029 y ss.;
SANTAOLALLA LOPEZ F., El juramento y los reglamentos parlamentarios, Revista espafiola de
Derecho Constitucional, n130, 1990, p.149 y ss.; AGUILERA DEL PRAT C., VERNET I LLOVET
J., Cuestiones simbélicas y Constitucion espaiiola, Revista de Estudios Politicos, n119, 1993,
p.139 y ss.; BLASCO JAUREGUI J., Adquisicién, suspensién y pérdida de la condicién de
parlamentario, Parlamento y Justicia Constitucional, Aranzadi Editorial, Pamplona, 1997, p.261 y
ss..

50. En posteriores sentencias -STC 196/90- el Tribunal afirma, sin embargo, que los sujetos de la
actividad informativa no son el parlamentario singular que solicita la informacién y la Administracion
que ha de responder, sino el 6rgano parlamentario y el Gobierno.

51. Sobre el derecho a solicitar informaciéon v. MANCISIDOR ARTARAZ E., El derecho de
informacion de los parlamentarios en la jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia
Constitucional, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, p.323 y ss..

52. Este es el ultimo criterio de admision manejado por el Tribunal Constitucional, pues con
anterioridad habia dado por buena la inadmisién fundada en inconstitucionalidad manifiesta v. ARCE



JANARIZ A., )Overruling en la jurisprudencia constitucional sobre el tramite de admision?,
Parlamento y Justicia Constitucional, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, p.365 y ss..

53. Una referencia y comentario general de algunas de estas resoluciones del Tribunal Constitucional
pueden encontrarse en LOPEZ AGUILAR J.F., Tutela de la minoria y constitucionalidad de los
actos parlamentarios, Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol n111/12,
1995, p.77 y ss.; TORRES MURO 1., Actos internos de las Camaras y recurso de amparo,
Revista espaiola de Derecho Constitucional, n112, 1984, p.153 y ss. y La disciplina parlamentaria
ante el Tribunal Constitucional, Revista espafiola de Derecho Constitucional, n128, 1990, p.207 y
ss.; ALVAREZ CONDE E., ARNALDO ALCUBILLA E., Autonomia parlamentaria y
jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia Constitucional, Aranzadi Editorial, Pamplona,
1997, p.41 y ss.; AGUIAR DE LUQUE L., La composicion y organizacion parlamentarias en la
jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia Constitucional, Aranzadi Editorial, Pamplona,
1997, p.53 y ss.; BAR CENDON A., Los parlamentos autonémicos ante el Tribunal
Constitucional, Parlamento y Justicia Constitucional, Aranzadi Editorial, Pamplona, 1997, p.95 y ss..

54. V. REDONDO GARCIA A. MO., La facultad de presentar enmiendas como concrecion del
derecho fundamental reconocido en el Art.23.2 de la Constitucién, Parlamento y Justicia
Constitucional, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, p.379 y ss..

55. Es curioso que en esta ultima sentencia, a partir de una diferenciacion terminolégica entre "deber
admitir a tramtite" y "decidir la admision a tramite", se haya establecido una excepcién a la regla
descrita, pues si la primera, segun el Tribunal, excluye cualquier juicio de oportunidad por la Mesa, la
segunda podra tener en cuenta consideraciones de este tipo. V. ARCE JANARIZ A., )Overruling...
ob. cit., p.365 y ss. y CAVERO GOMEZ M., Las facultades de calificacién y admisién a tramite
de la Mesa del Parlamento de Navarra en relacion con una mocion, Revista de las Cortes
Generales, n135, 1995, p.313 y ss..

56. Sobre la jurisprudencia respecto a preguntas e interpelaciones v. DE LA PENA RODRIGUEZ L.,
La funciéon de control en la jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia Constitucional,
Aranzadi Editorial, Pamplona, 1997, p.517 y ss..

57. Sobre las prerrogativas v., entre otras, las SSTC 36/81; 12/82; 47/82; 51/85; 90/85; 92/85;
150/85; 41/86; 199/87; 118/88; 125788; 243/88; 186/89; 9/90; 206/92; 22/97. Un comentario de las
mismas puede encontrarse en FERNANDEZ SEGADO F., Las prerrogativas parlamentarias en la
jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia constitucional, Aranzadi Editorial, Pamplona,
1997, p.293 y ss..

58. Sobre la jurisprudencia en materia de proporcionalidad en la formacion de los 6rganos
parlamentarios v. NAVAS CASTILLO F., La composicion de las comisiones parlamentarias en la
jurisprudencia constitucional, Parlamento y Justicia Constitucional, Editorial Aranzadi, Pamplona,
1997, p.73 y ss..



