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Estrategias de las cuatro grandes firmas de auditoria...

Resumen: El estudio de la concentracién en el mercado de auditoria forma parte de una de las lineas de investiga-
cién ya tradicional en el ambito anglosajon que, sin embargo, no ha sido desarrollada en México. En este articulo
se presentan los resultados de un estudio empirico sobre las estrategias que las cuatro grandes firmas de auditoria
siguen para alcanzar mayores cuotas de mercado. Nuestro estudio estd basado en informacion burséatil mexicana
del periodo 2001-2005. Los resultados indican que la concentracién del mercado de auditoria en México se explica
por la especializacién de las cuatro grandes firmas de auditoria (Big 4) y por la existencia de economias de escala.
Palabras clave: Concentracion / Mercado de auditoria mexicano.

Strategies of the Big Four Companies of Audit in Mexico

Abstract: The study of the concentration in the audit market is within one of the lines of research that is already tra-
ditional in the Anglo-Saxon scope that, nevertheless, has not been developed in Mexico. In this paper we presented
the obtained results of our empirical study about the strategies that the Big 4 companies of audit follow to reach ma-
jors quotas of market. Our study is based on Mexican stock-exchange information of period 2001 to the 2005. The
results indicate that the concentration of the audit market in Mexico is explained by the specialization of the Big 4
companies of audit and by the existence of scale economies.

Key Words: Concentration / Mexican audit market.

INTRODUCCION

La literatura internacional que aborda cues-
tiones relacionadas con el estudio del mercado
de auditoria de los distintos paises ha sido muy
prolifica, especialmente desde de que el trabajo
pionero de Zeff y Fossum (1967) evidencié la
existencia de una alta concentracion del mercado
de auditoria estadounidense a favor de unas po-
cas firmas auditoras, actualmente conocidas co-
mo las 4 Grandes (Big 4).

Lo anterior ha generado el interés de los in-
vestigadores por explicar los motivos por los
cuales se produce esta elevada concentracion.
Las principales investigaciones publicadas por la
literatura apuntan una serie de factores que ex-
plican la concentracion del mercado de auditoria,
entre los que se encuentran los comportamientos
estratégicos por parte de las firmas auditoras pa-
ra especializarse por sector de actividad de las
empresas auditadas y por tamafio de dichas em-
presas.

Otros de los factores que la literatura también
destaca como explicativos de la concentracion
del mercado de auditoria son los siguientes: la
prestacion del servicio de auditoria a precios mas
competitivos, debido a la presencia de econo-
mias de escala basadas en el tamafio de las fir-
mas de auditoria; y el uso de metodologias es-

tructuradas de planificacién y ejecucion de las
auditorias.

En Mexico la practica profesional de la audi-
toria de los estados financieros se remonta a
principios del siglo XX, con el nacimiento de la
profesion contable mexicana y con la llegada de
las grandes firmas internacionales de auditoria.
La presencia en México de estas grandes firmas
nos ha llevado a observar que, al igual que suce-
de en otros paises, también el mercado de audi-
toria mexicano se encuentra altamente concen-
trado bajo el dominio de las 4 Grandes (Big 4).

El objetivo fundamental de este articulo es
aportar evidencia empirica sobre las estrategias
gue las 4 Grandes (Big 4) en México estan si-
guiendo para poder alcanzar elevadas cuotas de
mercado. Para ello, en primer lugar demostrare-
mos la existencia de una alta concentracion en el
mercado de auditoria mexicano, para después
analizar algunas de las politicas de penetracion
gue las 4 Grandes (Big 4) estan utilizando. Los
datos que utilizaremos son los publicados en la
pagina web de la Bolsa Mexicana de Valores
(BMV) durante el periodo 2001-2005.

Este articulo se estructura del siguiente modo.
Tras esta breve introduccion, se revisa la literatu-
ra previa que da fundamento al estudio. A conti-
nuacion se describe la muestra y la metodologia
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utilizada. Seguidamente, se analizan los resulta-
dos obtenidos del analisis empirico y, por ulti-
mo, se presentan las principales conclusiones de
este trabajo.

REVISION DE LA LITERATURA PREVIA

Con el trabajo pionero de Zeff y Fossum
(1967) se inicia una productiva linea de investi-
gacion en el campo de estudio del mercado de
auditoria, y en particular sobre la concentracion
de dicho mercado. A partir de entonces, la litera-
tura internacional ha venido recogiendo diversos
estudios empiricos sobre los mercados de audito-
ria de distintos paises. A través de ellos, los in-
vestigadores han evidenciado la existencia de
una elevada concentracion del mercado de audi-
toria en unas pocas firmas auditoras, concreta-
mente las cuatro grandes firmas internacionales
de auditoria actualmente conocidas como las 4
Grandes, que alcanzan en su conjunto un alto
porcentaje de la actividad total del mercado de
auditoria del mundo (Danos y Eichenseher,
1986; Moizer y Turley, 1987; Beattie y Fearn-
ley, 1994; Marten, 1997; Kwon, 1996; Garcia-
Benau et al., 1998; McMeeking, 2005).

Lo anterior ha llevado a que los investigado-
res contables estudien los motivos por los que se
produce esta concentracion en el mercado de au-
ditoria, es decir, analizan los factores que pue-
den explicar por queé las 4 grandes firmas de au-
ditoria (Big 4) parecen contar con cierta ventaja
competitiva en relacion con el resto de las otras
firmas de auditoria activas en el mercado (Do-
puch y Simunic, 1980; Eichenseher y Danos,
1981; Shocley y Menon, 1983; Simunic,
1984).

Una de las razones expuestas en la literatura
internacional es que estas grandes firmas lideres
del mercado disfrutan de diferencias en la efi-
ciencia en lo que se refiere a la prestacion del
servicio de auditoria, es decir, que ofertan el ser-
vicio a precios mas competitivos que el resto de
auditores en el mercado. Por ese motivo, la hipé-
tesis de la diferencia de eficiencia en el mercado
de auditoria ha llevado a los investigadores con-
tables a aceptar que la estructura del mercado de
auditoria y, por consiguiente, la concentracion,
no es una variable exdgena, sino que esta se en-
cuentra explicada tanto por la estructura de cos-
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tes de la industria y la naturaleza de la demanda
del mercado como por los comportamientos es-
tratégicos de las firmas auditoras que participan
en el mercado (Dopuch y Simunic, 1980; Danos
y Eichenseher, 1982; Garcia Benau et al., 1998;
Culvenor y Godfrey, 2000; Balsam et al.,
2003).

Estas nuevas variables se convierten en los
aspectos fundamentales para comprender la di-
ndmica del funcionamiento de un mercado de
auditoria en concreto, y constituyen los factores
explicativos de la concentracion desde el punto
de vista de las firmas de auditoria. En este con-
texto se presume sobre la posibilidad de que las
4 Grandes (Big 4) en México pueden disfrutar
de cierta ventaja competitiva en el mercado de
auditoria mexicano debido a su propia conducta
estratégica.

Algunos de los factores explicativos de la
concentracion del mercado que mas interés han
despertado entre los investigadores contables
han sido la especializacion por sector de la acti-
vidad de las empresas auditadas y la especializa-
cion por el tamafio de dichas empresas, ya que
se plantea la posibilidad de que exista una “tec-
nologia contable” especifica por sectores de ac-
tividad, debido a que en ciertos casos la aplica-
cion y seleccion de politicas contables tienen ca-
racter Unico para un determinado sector de acti-
vidad (Dopuch y Simunic, 1980; Danos y Ei-
chenseher, 1982; Schockely y Menon, 1983;
Turpen, 1990).

Por lo que respecta a la demanda de especia-
lizacion de las firmas de auditoria en funcion del
sector de actividad de las empresas auditadas, la
literatura resalta que las firmas de auditoria rea-
lizaran ciertas conductas estratégicas con el fin
de atender esa demanda. Esas conductas giran en
torno a la inversién en conocimientos especiali-
zados, es decir, la adquisicién de una habilidad y
de una experiencia que estén por encima de la
experiencia media requerida en el mercado de
auditoria como, entre otras, el reclutamiento y la
formacion de personal, la apertura de oficinas o
el desarrollo de software y de herramientas sofis-
ticadas de decision. Esto hace posible que estas
firmas auditoras disfruten de economias de al-
cance para ofrecer sus servicios de auditoria en
segmentos especificos del mercado, es decir,
servicios especializados a un menor coste al que
podrian ofrecerlos otras firmas de auditoria
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competidoras. La literatura internacional ha lle-
gado a la conclusion de que el mercado de audi-
toria puede estar segmentado y permitir, por tan-
to, la especializacion en funcidn de la propia na-
turaleza de la empresa auditada, siendo este uno
de los aspectos fundamentales de la conducta es-
tratégica de las grandes firmas auditoras con res-
pecto al sector de actividad al que pertenezca la
empresa auditada (Simunic, 1984; Turpen, 1990;
Craswell et al., 1995; Kwon, 1996; Gramling y
Stone, 2001).

Por lo que respecta a la demanda de especia-
lizacion de las firmas de auditoria en funcion del
tamario de la empresa auditada, la literatura des-
taca que la demanda de este se deriva del propio
tamafio de la empresa auditada, ya que aspectos
como la planificacion de la auditoria, las pruebas
de cumplimiento del control interno y el pro-
grama de auditoria son dependientes del tamafio
de la empresa auditada. No obstante, en la prac-
tica resulta dificil que una determinada firma de
auditoria siga estrictamente una sola de estas
conductas estratégicas que hemos sefialado —ya
sea en cuanto a liderazgo en costes o especiali-
zacion—, existiendo mas bien una conjuncion de
ambas conductas estratégicas (Dopuch y Simu-
nic, 1980; Kwon, 1996; Garcia Benau et al.,
1998).

La literatura internacional también resalta que
el estudio de las relaciones entre oferta de servi-
cios de auditoria y estructura del mercado no sé-
lo se puede realizar desde la perspectiva del ané-
lisis de los comportamientos estratégicos de los
auditores, sino que también pueden realizarse es-
tudios donde la variable estratégica o conductual
no sea la variable explicativa (Eichenseher y
Danos, 1981). La doctrina contable ha mostrado
un gran interés por inferir la existencia de rela-
ciones entre el tamafio de las firmas de auditoria
y su poder de mercado —sobre todo a raiz del
controvertido informe Metcalf (1976)—, puesto
que las grandes firmas internacionales de audito-
ria —por la elevada cuota alcanzada en el merca-
do de auditoria— podrian influir en su favor sobre
los organismos reguladores de la profesién con-
table estadounidense, y con ello impedir una
adecuada competencia con respecto al resto de
las otras firmas de auditoria. Por este motivo, los
investigadores contables han considerado impor-
tante analizar la forma en la que puede existir
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una relacién empiricamente contrastable entre
economias de escala derivadas por el tamafio
empresarial de las firmas auditoras y liderazgo
en el mercado, adquiriendo especial relieve, por
lo que se refiere al mercado de auditoria, explo-
tar las ventajas para tener una posicion mas favo-
rable en la curva de costes medios y en la utili-
zacion de tecnologias que permitan la produc-
cion del servicio de auditoria a precios mas
competitivos. Asi pues, los investigadores con-
tables distinguen dos factores o variables expli-
cativas derivadas de las economias de escala que
pueden explicar la elevada concentracion del
mercado de auditoria: el tamafio de las firmas de
auditoria y la posible utilizacion de metodolo-
gias estructuradas (Danos y Eichenseher, 1986;
Garcia Benau et al., 1998).

Por lo que respecta a la existencia de econo-
mias de escala atendiendo al tamafo de las fir-
mas auditoras, la literatura contable considera
posible que debido a su tamafio determinadas
firmas sean mas eficientes que otras a través de
una reduccion de costes del servicio ofertado.
Basandose en esta premisa, resulta interesante
determinar si las elevadas cuotas de mercado que
poseen las 4 Grandes en México podrian expli-
carse por la existencia de estas economias de es-
cala (Simunic, 1980; Eichenseher y Danos,
1981).

Por lo que respecta a la existencia de econo-
mias de escala con base en la utilizacién de me-
todologias de planificacion y ejecucion estructu-
rada de las auditorias, los investigadores conta-
bles han encontrado que su utilizacién puede ser
también un elemento que permita a las firmas de
auditoria alcanzar una posicion competitiva a
través de la reduccion de costes medios unita-
rios, ya que se presume que el uso recurrente de
procedimientos y métodos contrastados debe, en
principio, suponer una reduccién de costes, aun-
gue esto es cuestionable, ya que se considera que
una misma metodologia no tiene necesariamente
que aplicarse con el mismo grado de efectividad
a dos empresas auditadas distintas (Eichenseher
y Danos, 1981; Dopuch y Simunic, 1980; Fran-
cis y Wilson, 1988; Wolk et al., 2001).

En la figura 1 se sintetizan las lineas de estu-
dio seguidas por los investigadores contables so-
bre las relaciones entre la oferta de servicios de
auditoria y la concentracion del mercado de au-
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ditoria, desde un punto de vista de las firmas au-
ditoras.

Figura 1.- Lineas de estudio para analizar el compor-
tamiento de las firmas de auditoria

LINEAS DE ESTUDIO PARA ANALIZAR EL COMPORTAMIENTO
DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA

:

FIRMAS DE AUDITORIA
CONDUCTA ESTRATEGICA ECONOMIAS DE ESCALA
Especializacion Especializacion Tamafio Uso de
por sector por tamafio de la firma metodologias
de la empresa  de la empresa auditada estructuradas
auditada auditada

. .

| REDUCCION DE COSTES MEDIOS UNITARIOS

.

| VENTAJA COMPETITIVA |

.

| LIDERAZGO EN EL MERCADO DE AUDITORIA |

MUESTRA Y METODOLOGIA

Es importante sefialar que en la revision de la
literatura internacional no hemos encontrado
ningn articulo publicado sobre el estudio del
mercado de auditoria en México, por lo que con
este trabajo deseamos contribuir a la literatura
aportando evidencia empirica sobre la situacién
actual del mercado mexicano.

En el trabajo empirico, que se ha realizado en
el periodo 2001-2005, hemos utilizado una
muestra compuesta por 639 informes de audito-
ria de empresas que cotizan en la Bolsa Mexica-
na de Valores (BMV) y que han sido sometidas a
auditoria externa. La informacion financiera que
integra la muestra analizada se obtuvo directa-
mente de la base de datos que consta en la pagi-
na web de la BMV (http://www.bmv.com.mx).
La tabla 1 muestra el nimero de empresas coti-
zadas en cada uno de los cinco afios estudiados,
asi como el nimero de firmas de auditoria que
intervinieron en cada uno de ellos. Como se
puede observar, el nimero de empresas oscila
cada afio entre las 120 y las 130, mientras que el
namero de auditores que se encargan de las audi-

Estrategias de las cuatro grandes firmas de auditoria...

torias de esas empresas se sitla entre los 17 y los
21.

Tabla 1.- Descripcion de la muestra

CONCEPTOS 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Numero de informes de
auditoria emitidos 122 | 125 | 128 | 132 | 132

Numero de firmas auditoras
gue han ofrecido el servicio| 17 17 18 21 21

La primera hipOtesis que vamos a contrastar
es la siguiente:

e H;: El mercado de auditoria en México esta al-
tamente concentrado.

La metodologia que hemos utilizado para
analizar las estrategias que siguen las 4 Grandes
en México para alcanzar importantes cuotas de
mercado parte de la necesidad de estudiar, en
primer lugar, la concentracion del mercado de
auditoria mexicano para, posteriormente, anali-
zar el comportamiento de estas grandes firmas
auditoras en ese mercado. Para conocer la con-
centracion del mercado de auditoria mexicano
hemos utilizado diversos indicadores, con el fin
de poder determinar la posicion que ocupan las
firmas de auditoria activas en ese mercado. Cabe
destacar que, al igual que en otros paises, en
México no existe informacion pablica disponible
sobre los honorarios por auditoria facturados a
las empresas auditadas. Por este motivo hemos
utilizado como subrogado de tamafio, el volu-
men de facturacion de las empresas auditadas de
la muestra analizada (Moizer y Turley, 1987). El
método seguido para conocer la distribucion de
la actividad del mercado ha sido el célculo de los
indices de concentracién de orden n y del indice
de Herfindahl, validados en la economia indus-
trial (Bueno y Morcillo, 1993). La representa-
cion analitica de los indices de concentracion de
orden n es la siguiente:

donde Cn es la cuota de mercado de n empresas;
n es el nimero de empresas analizadas (1, 2, 4,
etc.); Fn son los honorarios de auditoria de
n empresas 0 subrogado (facturacion de n firmas
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0 numero de empresas auditadas); y F es la fac-
turacion/nimero de empresas totales del merca-
do.

Los indices de concentracion de orden n al
nivel, por ejemplo, C1 y C4 expresan la propor-
cion del mercado de auditoria que puede ser atri-
buido a una o a cuatro empresas de auditoria —las
mas grandes—. Entendemos que conocer C4 sera
de gran relevancia para precisar la cuota de mer-
cado que poseen las cuatros firmas auditoras con
mayor cuota de mercado y que, habitualmente,
suelen coincidir con las Big 4. Sin embargo, la
utilizacion de estos indices de concentracion lle-
va aparejada una serie de inconvenientes como,
por ejemplo, no tener en consideracion la distri-
bucién completa del tamafio del mercado, ya que
no refleja ni los procesos de entrada y salida en
la industria, ni los cambios en las posiciones re-
lativas de las n mayores empresas. Por este mo-
tivo, se han venido utilizando adicionalmente
otros indices, entre los que destaca el indice de
Herfindahl, cuya determinacidn es la siguiente:

donde H es el indice Herfindahl, Zi es la cuota
de mercado absorbida por las empresas de la
muestra; y n es el nimero de empresas activas en
el mercado.

El indice Herfindahl es una suma ponderada
de las cuotas de mercado, donde la ponderacién
gue se otorga a cada empresa auditora viene de-
terminada por su propia cuota alcanzada. Esto
significa que las pequefias empresas auditoras
ejercen una menor influencia sobre el resultado
del célculo del indice que la influencia por parte
de las firmas auditoras mas grandes, por lo que
el indice Herfindahl puede entenderse como una
medida de la dispersion de la cuota de mercado
entre las distintas empresas que actGan en él (Ei-
chenseher y Danos, 1981). Este indice puede al-
canzar valores que oscilan entre 0 y 1: el valor 0
significa que la concentracion en el mercado es
minima y, por lo tanto, el mercado se encuentra
repartido mas o menos equitativamente entre to-
das las empresas auditoras activas que prestan el
servicio de auditoria; por su parte, el valor 1 sig-
nifica que el mercado se encuentra totalmente
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controlado por una sola empresa auditora. Si, por
ejemplo, el indice Herfindahl es igual a 0,25, el
grado de concentracion del mercado equivale a
la presencia de cuatro empresas auditoras de
igual dimension. Como puede observarse, el in-
dice de Herfindahl es susceptible al nimero de
empresas activas en el mercado, dando una idea
mas apropiada del nivel de concentracion real
(Minyard y Tabor, 1991; Carrera et al., 2005).

Una vez que hemos definido las medidas de
concentracién, vamos a determinar el subrogado
de actividad para el célculo de las cuotas de
mercado que, en nuestro caso, ha sido la factura-
cion de las empresas auditadas para el analisis
sobre la concentracion y el nimero de auditorias
para analizar los factores de la concentracion.
Cabe destacar que los honorarios percibidos por
cada firma auditora serian una medida adecuada
de su posicion absoluta en el mercado (Moizer y
Turley, 1987; Tomczyk y Read, 1989). Sin em-
bargo, en México, como en otros paises (por
ejemplo, en EE.UU. hasta el afio 2001 o en Es-
pafa hasta el afio2002), no existe legalmente la
obligacion de publicar los honorarios cobrados a
clientes. Para superar esa limitacion, los investi-
gadores contables han venido empleando distin-
tas medidas indirectas de actividad en el merca-
do de auditoria, como la facturacion de clientes
y/o su nimero de clientes (Beattie y Fearnley,
1994; Garcia Benau et al., 1998).

RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

CONCENTRACION DEL MERCADO DE AUDITORIA
EN MEXICO

Para llevar a cabo esta investigacion las fir-
mas auditoras de la muestra se han clasificado en
dos segmentos: un primer grupo estad formado
por las 4 Grandes (Big 4) y un segundo grupo
estd formado por el resto de las firmas auditoras
participantes en ese mercado. La tabla 2 destaca
los resultados del célculo de los indices de con-
centracion. Dado que no se dispone de informa-
cion publica de los honorarios por auditoria,
hemos utilizado el subrogado del volumen de
facturacion de la empresa auditada como medida
indirecta de la concentracion del mercado de au-
ditoria mexicano.
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Como puede observarse en la tabla 2, en el
periodo 2002-2005 el mercado se encuentra do-
minado por cuatro grandes firmas, cuyo poder de
mercado se sitla en valores muy similares (C4).
Esas empresas son Ernst&Young, Deloitte, Pri-
ceWaterhouse Coopers y KPMG, es decir las Big
4. El cambio producido entre los afios 2001 y
2002 se debe al efecto que el escandalo Enron
tuvo en la firma Arthur Andersen, que desapare-
ci6 al verse envuelta en él. A continuacion, la ta-
bla 3 muestra un detalle de las firmas auditoras
gue se encuentran con mayor poder de mercado
en México.

Tabla 2.- indices de concentracion por volumen de
facturacion

INDICE DE
CONCENTRACION 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
C1 0,26 | 031 | 0,31 | 0,32 | 0,33
C2 052 | 061 | 0,62 | 059 | 0,58
C4 0,86 | 09 | 0,96 | 094 | 0,95
C5 0,96 - - - -

Tabla 3.- Cuota de mercado de las firmas de audito-
ria, segin la muestra analizada

FIRMA DE

AUDITORIA 2001 2002 2003 2004 2005
Ernst&Young 0,26 (1) [0,31(1)|0,31(1) | 0,32 (1) [ 0,33 (1)
P.Waterhouse
Coopers 0,26 (1) [ 0,31 (1) 0,31 (1) | 0,28 (2) | 0,24 (3)
Deloitte Touche
Tohmatsu 0,13 (4) | 0,27 (3) | 0,27 (3) | 0,23 (3) | 0,25 (2)
KPMG 0,07 (5) | 0,07 (4) | 0,07 (4) | 0,12 (4) | 0,13 (4)
Arthur Andersen| 0,23 (3) - - - -

El nimero entre paréntesis expresa la posicion de cada empresa
en un ranking anual de 1 a 4, con excepcion del afio del 2001 en
donde Arthur Andersen todavia formaba parte de las grandes fir-
mas.

Segun los datos recogidos en la tabla 3,
Ernst&Young posee el liderazgo en el mercado
mexicano, aungue para los afios 2001 a 2003
comparte el liderazgo con PriceWaterhouse
Coopers con igual cuota de mercado del ranking
anual, poseyendo estas dos firmas cerca del 60%
del mercado. Sin embargo, esta posicion no se
mantiene durante todo el periodo, ya que en los
afios 2004 y 2005 PriceWaterhouse Coopers pa-
rece haber perdido cierta competitividad. En el
afio 2005, Deloitte y PriceWaterhouse Coopers
se encuentran con una cuota de mercado muy
similar. Por otra parte, KPMG, a pesar de ocupar
el ultimo lugar dentro de las 4 Grandes, logra
una mejora constante en su cuota de mercado.

Estrategias de las cuatro grandes firmas de auditoria...

Por los resultados podemos inferir que el merca-
do de auditoria en México se encuentra muy le-
jos de la situacion de competencia perfecta, ob-
servandose que el comportamiento del mercado
es oligopolistico, tal y como sucede en los paises
en los que se ha llevado a cabo este estudio —por
ejemplo, en Espafia los trabajos de Garcia Benau
et al. (1998) y Carrera et al. (2005)-. Asi pues,
se observa una alta concentracion del mercado
de auditoria mexicano y competitividad en las 4
Grandes. A continuacion, la tabla 4 muestra la
dispersién del mercado.

Tabla 4.- indices Herfindahl por volumen de factura-
cion

INDICE HERFINDAHL 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Por volumen de facturacion 0,21 | 0,27 | 0,27 | 0,25 | 0,25

En la tabla 4 se presentan los resultados deri-
vados del célculo del indice Herfindahl utilizan-
do para ello el volumen de facturacién como
subrogado indirecto. Como puede observarse, el
nivel de concentracion del mercado de auditoria
mexicano aumentd de un 21% a un 27% para los
afios 2002 y 2003, con respecto al afio 2001, pa-
ra después descender ese nivel de concentracion
hasta en un 25% para los afios 2004 y 2005, si-
tuacion que nos permite inferir la importancia
del nivel de competencia que existe en el merca-
do de auditoria mexicano pero, sobre todo, entre
las 4 Grandes. Por los resultados obtenidos en
nuestro estudio empirico sobre la concentracion
del mercado de auditoria mexicano, podemos
concluir que, dado el alto nivel de concentracion
gue existe, la naturaleza de la competencia de
dicho mercado se encuentra en su gran mayoria
determinada por el comportamiento de las 4
Grandes.

En el resto de este articulo se exponen los re-
sultados de un estudio empirico realizado para
determinar hasta qué punto las estrategias segui-
das por las Big 4 pueden explicar algunas de las
razones de la concentracion del mercado de au-
ditoria mexicano.

ESPECIALIZACION EN MEXICO POR SECTOR DE
ACTIVIDAD DE LA EMPRESA AUDITADA

Para analizar la posible existencia en el mer-
cado de auditoria mexicano de una especializa-
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cion de las 4 Grandes atendiendo al sector de ac-
tividad econdmica de la empresa auditada, he-
mos segmentado la muestra total de nuestro es-
tudio, pero ahora con base en la clasificacion de
los siete sectores de actividad que la Bolsa
Mexicana de Valores ha realizado a este respec-
to.

La segunda hipGtesis que pretendemos con-
trastar es la siguiente:

¢ H,: Las Big 4 se especializan por sector de ac-
tividad de la empresa auditada.

En la tabla 5 recogemos la participacion de
dos grupos de firmas auditoras: por una parte, las
Big 4 vy, por otra parte, el resto de las firmas au-
ditoras activas en el mercado de auditoria mexi-
cano.

En los resultados de la tabla 5 observamos
una participacion mayoritaria de las Big 4 en ca-
da uno de los sectores respecto del resto de fir-
mas auditoras. Lo anterior revela que para parti-
cipar con éxito en el mercado de auditoria se re-
quiere que las firmas cuenten con una alta espe-
cializacion en determinados sectores, y en este
aspecto las Big 4 son las que, al parecer, cuentan
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con mayor capacidad para especializar su cono-
cimiento. Todo ello nos lleva a estudiar el efecto
especializacion basandonos en el namero de fir-
mas auditoras activas en un sector especifico, y
la dispersién de cuotas de mercado que existe
entre ellas mismas, utilizando el indice de Her-
findahl (IH) para medir el nivel de concentracion
en funcién al namero de firmas auditoras parti-
cipantes en un sector especifico como la diferen-
cia de sus cuotas de mercado.

En los resultados de la tabla 6 observamos
distintos comportamientos de las firmas audito-
ras en funcion de su nivel de concentracion. El
sector de la “industria extractiva” requiere una
especializacion més alta que el resto de los sec-
tores, por encontrarse dominado su mercado por
tan solo dos firmas de auditoria y por contar,
ademas, con un indice de Herfindahl mas eleva-
do que el correspondiente al mercado total.
Igualmente los sectores de “comunicaciones y
transportes”, “varios” y ‘“construccion” apare-
cen como sectores especializados, dado el
elevado valor que alcanza el indice de Herfin-
dahl y también porque estos sectores estan con-
trolados por una media de cuatro firmas audito-
ras.

Tabla 5.- Participacion por sectores de las firmas de auditoria activas en el mercado auditoria mexicano

2001 2002 2003 2004 2005
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
SECTORES DE ditadas | empresas auditadas | empresas auditadas | empresas auditadas | empresas auditadas
ACTIVIDAD SEGUN empresa;oa:u p or p or P vor P vor
LA CDLS EX::BC@\S ION Las cinco| Elresto |Lascuatro| Elresto |Lascuatro| Elresto |Lascuatro| Elresto |Las cuatro| El resto
grandes de las grandes de las grandes de las grandes de las grandes de las
firmas firmas firmas firmas firmas firmas firmas firmas firmas firmas
Industria extractiva 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
Transformacién 95 5 95 5 95 0 96 4 97 3
Construccion 99 1 100 0 98 2 99 1 99 1
Comunic. y transport. 99 1 99 1 99 1 95 5 96 4
Comercio 85 15 87 13 87 13 82 18 82 18
Servicios 99 1 99 1 97 3 98 2 97 3
Varios 99 1 100 0 100 0 100 0 100 0
Tabla 6.- Nivel de concentracion por sectores de actividad
2001 2002 2003 2004 2005
SECTORES NUm. Nim. Nim. NUm. NUm.
DE ACTIVIDAD firmas IH firmas IH firmas IH firmas IH firmas IH
auditoras auditoras auditoras auditoras auditoras
Industria extractiva 2 0,60 3 0,52 2 0,54 2 0,63 2 0,61
Transformacion 12 0,28 12 0,43 11 0,43 12 0,44 12 0,43
Construccién 5 0,51 4 0,49 5 0,45 5 0,42 5 0,52
Comunic. y transport. 3 0,59 3 0,62 3 0,65 6 0,67 6 0,70
Comercio 10 0,22 8 0,25 9 0,25 10 0,26 10 0,26
Servicios 8 0,32 9 0,32 10 0,39 10 0,30 9 0,37
Varios 5 0,43 5 0,40 5 0,40 5 0,41 5 0,43
TOTAL 17 0,21 17 0,27 18 0,27 21 0,25 21 0,25
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A continuacion trataremos de estudiar la po-
sibilidad de que las firmas auditoras busquen te-
ner éxito en el mercado mexicano de auditoria
mediante la instrumentacion de ciertas conductas
estratégicas encaminadas hacia la especializa-
cion, considerando para este supuesto que esta
clase de comportamientos se presentan cuando
existen diferencias significativas entre las cuotas
de mercado de las firmas de auditoria que parti-
cipan en cada uno de los sectores econémicos
considerados como especializados.

De los resultados de la tabla 7 inferimos que
en el mercado de auditoria mexicano existe una
significativa especializaciéon por parte de las 4
Grandes, debido a las conductas estratégicas im-
plementadas para ocupar la demanda que un de-
terminado sector econdmico requiere en ese
mercado. En resumen, los resultados sefialan que
en México las Big 4 aplican estrategias de espe-
cializacion por sectores de actividad de las em-
presas auditadas, para obtener ventajas competi-
tivas y, por ende, para alcanzar altas cuotas en el
mercado de auditoria mexicano. Concretamente,
Ernst&Young ocupa el liderazgo exclusivo en el
sector especializado de *“comunicaciones y
transportes” durante todo el periodo. PriceWa-
terhouse Coopers participa en tres sectores espe-
cializados, ocupando en dos de ellos —“industria
extractiva” y “varios”— el liderazgo absoluto du-
rante los afios 2003 a 2005 y 2002 a 2005, res-
pectivamente. KPMG ocupa el liderazgo exclu-
sivo en el sector especializado de la “construc-
cion” durante todo el periodo de nuestro estudio.
Deloitte no desarrolla de manera muy intensa es-
te tipo de estrategias ya que, aunque participa en
tres sectores especializados al igual que Price-

Estrategias de las cuatro grandes firmas de auditoria...

Waterhouse Coopers, su cuota total acumulada
del mercado especializado es mucho menor que
la obtenida tanto por KPMG como por PriceWa-
terhouse Coopers, ocupando, por tanto, el cuarto
lugar de nuestra clasificacién por lo que respecta
a la mejor cuota total acumulada del mercado
especializado.

ESPECIALIZACION EN MEXICO POR TAMANO
EMPRESARIAL DE LA EMPRESA AUDITADA

La tercera hipétesis que pretendemos contras-
tar es la siguiente:

oH;: Las Big 4 se especializan por tamafio de
actividad de la empresa auditada.

Para contrastar el efecto especializacién por
tamafio de la empresa auditada, hemos dividido
la muestra total de nuestro estudio en siete tra-
mos, atendiendo a su tamafio, medido este en
funcidn de la facturacién de la empresa auditada.
En primer lugar, hemos identificado la participa-
cion relativa de las 4 Grandes y del resto de fir-
mas activas en el mercado de auditoria mexicano
en cada uno de esos siete tramos.

Los resultados de la tabla 8 evidencian ciertos
comportamientos condicionados por parte de las
firmas auditoras. En una primera parte observa-
mos que el grupo denominado “el resto de las
firmas auditoras” domina el tramo uno de activi-
dad de la empresa auditada durante todo el pe-
riodo de estudio. Por el contrario, observamos
que las Big 4 adquieren mayor competitividad
conforme aumenta el tamafio de la empresa au-
ditada, en especial a partir del tramo tres, ya que

Tabla 7.- Participacién de las 4 Grandes firmas en los sectores especializados (con excepcion de AA en el

afio 2001)
SECTOR 2001 2002 2003 2004 2005
ECONOMICO Firmas | Cuota Firmas | Cuota Firmas | Cuota Firmas | Cuota Firmas | Cuota
AA 0,72 DTT 0,63 PWC 0,63 PWC 0,75 PWC 0,74
Industria extractiva EY 0,28 EY 0,35 EY 0,37 EY 0,25 EY 0,26
PWC 0,02
Comunicaciones EY 0,72 EY 0,74 EY 0,78 EY 0,81 EY 0,83
y transportes PWC 0,28 PWC 0,25 PWC 0,22 PWC 0,13 PWC 0,12
AA 0,55 PWC 0,56 PWC 0,56 PWC 0,57 PWC 0,58
Varios PWC 0,24 DTT 0,23 DTT 0,24 DTT 0,26 DTT 0,25
DTT 0,13 EY 0,18 EY 0,17 EY 0,14 EY 0,14
KPMG 0,68 KPMG 0,67 KPMG 0,62 KPMG 0,58 KPMG 0,68
Construccion DTT 0,19 DTT 0,20 DTT 0,23 DTT 0,26 DTT 0,23
EY 0,11
AA=Arthur Andersen; PWC=PriceWaterhouse Coopers; DTT=Deloitte Touche Tohmatsu; EY=Ernst&Young; KPMG=KPMG.
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el mercado se encuentra mas o menos equilibra-
do entre los dos grupos de firmas auditoras par-
ticipantes por lo que respecta al tramo dos.

Por lo anterior podemos concluir que con ex-
cepcion del tramo uno, existe una barrera de en-
trada al mercado mexicano para el grupo clasifi-
cado como “el resto de las firmas auditoras” en
funcién al tamafio de las empresa auditada.

En la tabla 9 presentamos el indice de Her-
findahl (IH) para medir la concentracién en el
mercado de auditoria mexicano por el tamafio de
la empresa auditada, partiendo de la hipdtesis de
gue conforme se incremente el tamafio de la au-
ditada existe un menor nimero de firmas audito-

Estrategias de las cuatro grandes firmas de auditoria...

ras activas y, por tanto, mayor es la concentra-
cion en el mercado de auditoria mexicano.

Como se observa en los datos de la tabla 9
para el tramo uno de tamafio de la empresa audi-
tada, el mercado de auditoria mexicano se en-
cuentra concentrado por cuatro firmas auditoras
activas de media durante todo el periodo de
nuestro estudio empirico. En segundo lugar,
apreciamos que a partir de los tramos del dos al
cinco de actividad de la empresa auditada, el ni-
vel de concentracion del mercado se mantiene en
un constante aumento durante todo el periodo de
estudio, que se ve reflejado por la reduccion con-
tinua del nimero de firmas auditoras activas a

Tabla 8.- Participacién de las firmas de auditoria de la muestra por tramos de actividad de la empresa audita-

da
. 2001 2002 2003 2004 2005
TA“E/'SESELS)i LA Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
AUDITADA empresas auditadas | empresas auditadas empresas auditadas empresas auditadas empresas auditadas
(FACTURACION) ___por por por por por
(en millones de Lascinco | oy ociode] L34 IEirestode| S%4 |Eirestode| %% | Elrestode | 354 |Elresto
pesos mexicanos) | grandes - Grandes - Grandes - Grandes - Grandes |de las
) las firmas - las firmas . las firmas - las firmas - -
firmas firmas firmas firmas firmas |firmas
(1) Menos de 50 2 98 2 98 2 98 24 76 05 95
(2) De 50 a 500 60 40 59 41 34 66 35 65 34 66
(3) De 50t 2 85 15 90 10 82 18 78 22 74 26
@) oot 89 1 83 12 89 11 84 16 83 17
() De250012 1 109 - 100 . 100 - 95 5 95 5
®) feoa0ta 1 100 - 100 . 100 - 100 - 100 -
(1) Mas de 100 - 100 . 100 - 100 ; 100 -
Tramos del tamafio de la empresa auditada = (1), (2), (3), (4), (5), (6) y (7).

Tabla 9.- Nivel de concentracién por tamafio de la empresa auditada

TAMARNO DE LA 2001 2002 2003 2004 2005
EMPRESA

AUDITADA NUm. de Ndm. de NUm. de NUm. de NUm. de

(FACTURACION) [ firmas IH firmas IH firmas IH firmas IH firmas IH
(en millones de | ayditoras auditoras auditoras auditoras auditoras

pesos mexicanos)
(1) Menos de 50 4 0,35 6 0,26 5 0,33 4 0,37 2 0,91
(2) De 50 a 500 10 0,15 11 0,14 12 0,11 12 0,13 12 0,12
(3) De 501a 9 0,18 6 0,25 9 0,20 1 0,18 10 0,17

5.000
(4) De5.001a

25,000 8 0,24 7 0,29 7 0,29 8 0,21 8 0,23
(5) De 25.001 a

50.000 4 0,30 3 0,41 3 0,41 4 0,41 4 0,38
(6) De 50.001 a

100.000 4 0,26 4 0,26 4 0,27 3 0,36 2 0,51
(7) Mas de

100.000 1 1,00 1 1,00 1 1,00 2 0,73 3 0,48
TOTAL 17 0,21 17 0,27 18 0,27 21 0,25 21 0,25
Tramos del tamafio de la empresa auditada = (1), (2), (3), (4), (5), (6) y (7).
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medida que el tamafio de las empresas auditadas
va aumentando. En tercer lugar, observamos que
para el tramo seis de actividad de la empresa au-
ditada, el nivel de concentracién alcanzado por
las firmas auditoras, segln el indice Herfindahl,
se redujo en comparacion con el tramo cinco an-
terior durante el periodo 2001-2004, no siendo
asi en el afio 2005, que refleja un aumento con-
siderable respecto del tramo cinco anterior. En
cuarto lugar, observamos que para el tramo siete
de actividad de la empresa auditada, el nivel de
concentracién aumenté de manera exponencial
respecto del tramo seis anterior para los afios
2001 a 2003 y también se produjo un aumento
significativo en el afio 2004, pero no resultd asi
en el afio 2005, afio en el que se refleja una dis-
minucién del indice de concentracion, pudiendo
concluir en lo que respecta a esta parte del mer-
cado que nuestra hipétesis antes planteada mues-
tra una mayor tendencia a que se cumpla. Cabe
destacar para los afios 2001 a 2003 el control ab-
soluto que existe para esta parte del mercado de
auditoria por parte de una sola de las 4 Grandes.
Sin embargo, para el afio 2005 se observa que el
mercado de auditoria mexicano ya estaba domi-
nado por tres firmas auditoras, lo que nos de-
muestra la existencia en el mercado de auditoria
mexicano de una real competencia entre las Big
4. Por los resultados obtenidos hasta ahora dedu-
cimos que conforme aumenta el tamafio de la
empresa auditada, en esa medida las firmas audi-
toras de menor tamarfio pierden fuerza competiti-
va, con excepcion del tramo uno de actividad de
la empresa auditada, que asumimos por los resul-
tados obtenidos en la tabla 8 de que ese tramo
uno se encuentra dominado por el resto de las
firmas auditoras. Por lo tanto, podemos concluir
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gue en el mercado de auditoria mexicano si que
existe una barrera de entrada para las pequefias
firmas auditoras atendiendo al tamafio de la em-
presa auditada, agregando ademas que el nivel
de eficiencia de las 4 Grandes (Big 4) en México
aumenta en la misma proporcién que aumenta el
tamario de la empresa auditada. Al efecto de pro-
fundizar todavia més en nuestro anélisis sobre la
posible existencia de alguna conducta estratégica
por parte de estas cuatro grandes firmas audito-
ras hacia la especializacion en funcion del tama-
fio de la empresa auditada, hemos calculado su
cuota de mercado alcanzada en el mercado de
auditoria mexicano en los distintos tramos de ac-
tividad de la empresa auditada. Los resultados
obtenidos se muestran en la tabla 10.

En la tabla 10 se observa que las Big 4 distri-
buyen su facturacion de forma muy distinta, so-
bre todo a partir del tramo dos en adelante.
Ernst&Young tiende a especializarse con mayor
intensidad en las empresas de mayor tamafio,
aunque tiene presencia en todos los tramos de la
muestra, con excepcién del tramo uno. KPMG
desarrolla una especializacion entre las empresas
localizadas en los tramos seis y siete de la mues-
tra, no participando en las empresas del tramo
cinco. PriceWaterhouse Coopers y Deloitte dis-
tribuyen su facturacién mayoritariamente en los
tramos cuatro, cinco y seis de tamarfio de la em-
presa auditada, resaltando también la nula parti-
cipacion que tienen respecto del tramo siete, con
excepcion del afio 2005, afio en el que si distri-
buye parte de su facturacion en esta parte del
mercado. Finalmente, la tabla 10 revela que nin-
guna de estas firmas cubre el tramo uno de acti-
vidad de las empresas auditadas. En resumen, los
resultados evidencian que las 4 Grandes (Big 4)

Tabla 10.- Cuotas de mercado de las cuatro grandes firmas internacionales por tramos de actividad de las em-

presas auditadas

PriceWaterhouse Coopers Deloitte Touche Tohmatsu KPMG Ernst&Young
T 2001 |2002 12003 {2004 |2005 {2001 {2002 (2003 {2004 |2005 |2001 {2002 {2003 |2004 {2005 |2001 {2002 {2003 |2004 |2005
1 - - - - - 0|0 0 0 0 - - - - - - - - - -
2 104|104 |02]|02]0,2 - 03|01 0 0 041 04 - - - 0,1 0 0,1 0 0
3 8 7 4 3 2 8 8 6 6 5 10 11 13 6 6 04 03 2 2 2
4 43 | 39 37 18 11 31 26 28 28 26 14 16 17 16 8 14 12 12 11 11
5 49 31 33 49 45 30 47 28 38 24 - 0 0 0 0 24 9 8 6 8
6 - 23 25 30 41 31 19 38 29 29 76 73 70 34 - 25 26 33 - -
7 - - N - - - - - - 16 - - - 44 86 32 49 45 81 79
T=Tramo de actividad expresado en porcentaje. Cada uno de los siete tramos se corresponden, respectivamente, con los reflejados en la ta-
bla 9.
98 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 20, nim. 1 (2011), pp. 89-104

ISSN 1019-6838




Toscano, J.A.; Garcia Benau, M.A.

pueden captar auditorias de empresas de gran
tamafio, aunque no estan aplicando estrategias
muy especializadas a este respecto.

RELACION ENTRE TAMARNO Y LIDERAZGO DE
LAS 4 GRANDES EN MEXICO

Otro de los factores que explican que las 4
Grandes disfruten de una ventaja competitiva en
el mercado de auditoria mexicano se encuentra
relacionada con su tamafio empresarial a través
de economias de escala.

La cuarta hipdtesis que pretendemos contras-
tar es la siguiente:

e H,: Las Big 4 trabajan con economias a esca-
la.

Para contrastar empiricamente la existencia
de economias de escala relacionada con el tama-
fio de estas grandes firmas se debe partir de la
estimacion de la curva de costes medios, con el
fin de saber si toma la forma funcional de L o
decreciente. Sin embargo, y debido a la inexis-
tencia de informacion sobre la estructura de cos-
tes de las 4 Grandes, en nuestro trabajo empirico
determinamos las economias de escala a traves
del método de supervivencia de Stigler (1968),
que fue aplicado por Danos y Eichenseher
(1982) al estudio del mercado de auditoria esta-
dounidense. Esta metodologia ha sido contrasta-
da por la literatura internacional y recientemente
ha sido utilizada en el mercado de auditoria es-
pafiol por Garcia Benau et al. (1998). El postu-
lado fundamental de este método es que la com-
petencia que existe entre empresas de diferentes
tamarios es la que selecciona a las mas eficientes.
Este método resuelve, por tanto, el problema de
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la determinacion de la dimension Optima de las
firmas auditoras, clasificandolas por su tamafio y
analizando su participacion sobre la actividad to-
tal para cada tramo de tamafio determinado. La
aplicacién del método de supervivencia a nuestro
trabajo empirico nos permitird determinar la di-
mension Optima de cada una de las 4 Grandes en
lo que se refiere a su tamafio, medido por el na-
mero de auditorias realizadas, y su relacion con
su cuota de mercado alcanzada. Si se verifica
gue existe una relacién empirica entre cuota de
mercado y tamafio, definido por nimero de audi-
torias, disponemos de un indicador indirecto so-
bre la existencia de un tamafio minimo eficiente
en el mercado de auditoria y, por lo tanto, se
puede determinar en qué medida la concentra-
cion del mercado de auditoria mexicano y la po-
sicion relativa de las distintas 4 Grandes en di-
cho mercado pueden venir explicados por la po-
sibilidad de que estas desarrollen una estrategia
de liderazgo en costes a través de la explotacion
de economias de escala derivadas del tamarfio
empresarial. Los datos obtenidos en nuestro es-
tudio empirico se recogen en la tabla 11. En ella
figuran tanto el nimero de auditorias realizadas
por las 4 Grandes en nuestro estudio, como la
cuota de mercado individual.

En los datos de la tabla 11 se observa que
PriceWaterhouse Coopers ha perdido cuota de
mercado en los cinco afios analizados debido a la
reduccion del ndmero de auditorias llevadas a
cabo, lo que nos lleva a considerar que esta firma
auditora estaria actuando en una dimensién no
Optima. Asi, podemaos apreciar que a lo largo de
los cinco afios analizados para la muestra objeto
de nuestro estudio, PriceWaterhouse Coopers
inicia el afio 2001 con 38 auditorias realizadas y
una cuota alcanzada del 31%, para luego finali-

Tabla 11.- Analisis de las economias de escala en el mercado de auditoria mexicano a través del nimero

de auditorias realizadas

2001 2002 2003 2004 2005
FIRMAS NUmero de Numero de NUmero de NUmero de NUmero de

auditorias C auditorias o auditorias C auditorias C auditorias C

realizadas realizadas realizadas realizadas realizadas
PWC 38 0,31 41 0,33 37 0,29 33 0,25 30 0,23
DTT 16 0,13 34 0,27 34 0,27 35 0,27 36 0,27
E& 18 0,15 18 0,14 19 0,15 19 0,14 22 0,17
KPMG 9 0,07 9 0,07 9 0,07 11 0,08 10 0,08
AA 19 0,16 - - - - - - -
PWC=PriceWaterhouse Coopers; DTT=Deloitte Touche; E&Y=Ernst&Young; KPMG=KPMG; AA=Arthur Andersen.
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zar el afio del 2005 con tan solo 30 auditorias
realizadas y una cuota de mercado alcanzada de
un 23%, lo que nos permite suponer que el ta-
mafio 6ptimo de PriceWaterhouse Coopers pue-
de encontrarse situado en el punto medio de au-
ditorias realizadas (curva de costes medios)
equivalentes a 35 auditorias realizadas. Por lo
gue respecta a Deloitte, con base en los datos re-
cogidos en la tabla 11, observamos que, después
de su fusion con la firma Arthur Andersen en el
afio 2002, el numero de auditorias realizadas en-
tre los afios 2002 y 2005 fue de una media de 35,
lo que equivale a un 27% de cuota alcanzada, y
esto nos permite inferir que el tamafio 6ptimo de
la firma Deloitte se encuentra en torno a unas 35
auditorias realizadas. Es conveniente aclarar que
la informacion referente a la firma Arthur An-
dersen en nuestro estudio sélo sirve a los efectos
de situar su posicién de mercado en el afio 2001
y no para los efectos del presente analisis. Es
importante sefialar también que la aplicacion de
este método no pretende resaltar que el tamafio
Optimo para la muestra objeto de nuestro estudio
se encuentra situado en torno a las 35 auditorias,
sino simplemente que existe una relacion entre
cuota de mercado y tamafio de las 4 Grandes.

Por lo sefialado anteriormente, podemos con-
cluir que en el mercado de auditoria mexicano
puede apreciarse la existencia de un volumen de
auditorias minimo necesario para acceder a eco-
nomias de escala. Puede argumentarse, pues, que
aquellas firmas auditoras que ganan cuota de
mercado lo hacen gracias a diferencias de efi-
ciencia al actuar en una situacion de costes mi-
nimos.

USO DE METODOLOGIAS ESTRUCTURADAS EN
EL MERCADO DE AUDITORIA MEXICANO

La literatura internacional dentro de la inves-
tigacion contable sefiala que la diferente utiliza-
cion de la variable tecnologia por las firmas de
auditoria puede ser un medio a travées del cual
explicar las diferencias de eficiencia entre ellas.
No obstante, la posibilidad de que la funcién de
auditoria pueda servirse de la tecnologia estruc-
turada y de sistemas expertos ha sido controver-
tida dentro de la investigaciéon contable, puesto
gue mientras algunos autores consideran que el
proceso de auditoria puede ser concebido como
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un problema bien estructurado, analitico y pro-
gramable (Sullivan, 1984), otros defienden que,
dadas las peculiaridades especificas de cada em-
presa auditada, ese proceso no puede verse abs-
traido del juicio del auditor profesional, ya que
él mismo no puede programarse (Bamber vy
Snowhball, 1988).

La quinta hipdtesis que vamos a contrastar es
la siguiente:

¢ Hs: Las Big 4 actlian con mayor eficiencia que
las no-Big 4 al utilizar tecnologias estructura-
das.

En este apartado analizamos si en el mer-
cado de auditoria mexicano existe relacion entre
la posicion en él de las 4 Grandes y su actitud
hacia el uso de las metodologias estructuradas,
haciendo la aclaracion de que para contrastar
empiricamente la relacion que existe entre
tecnologia y estructura del mercado, antes de-
bemos partir del supuesto de que no todas las
firmas auditoras utilizan la misma metodologia
en el desarrollo del servicio. Este aspecto ya ha
sido estudiado y contrastado empiricamente por
Cushing y Loebbecke (1986), Kinney (1986),
Morris y Nichols (1988) y Goémez Aguilar y
Ruiz Barbadillo (2003), quienes han clasifi-
cado las 4 Grandes como se muestra en la tabla
12.

Tabla 12.- Calificacién de las grandes firmas de au-
ditoria por el tipo de metodologia utilizada

CLASIFICACION EN FUNCION
FIRMAS DE LA TECNOLOGIA
KPMG Utilizacion de tecnologias altamente
Delloite Touche estructuradas
Arthur Andersen Utilizacion de tecnologias estructu-
Ernst & Young radas de forma intermedia
PriceWaterhouse Coopers Utilizacion de tecr_10|og|'as estructu-
radas de forma baja

La hipGtesis que vamos a contrastar en nues-
tro estudio empirico es conocer si las firmas au-
ditoras con tecnologias estructuradas tienden a
incrementar su cuota de mercado. Una vez que
hemos relacionado el tipo de metodologia utili-
zada por las distintas grandes firmas con la
cuota de mercado y la evolucién de esta a
lo largo del periodo objeto de nuestro estudio, se
llega a los resultados que figuran en la tabla
13.
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Tabla 13.- Metodologia de auditoria y cuota de mercado

B CUOTA | CUOTA | CUOTA | CUOTA | CUOTA
FIRMAS TIPO DE TECNOLOGIA 2001 2002 2003 2004 2005
PriceWaterhouse Coopers Baja 0,31 0,33 0,29 0,25 0,23
Deloitte Touche Tohmatsu Alta 0,13 0,27 0,27 0,27 0,27
Ernst&Young Intermedia 0,15 0,14 0,15 0,14 0,17
KPMG Alta 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08
Arthur Andersen Intermedia 0,16 - - - -

Como puede observarse en la tabla 13, no pa-
rece existir efecto alguno entre las eficiencias di-
ferenciales de las distintas firmas de auditoria
analizadas y la naturaleza de la metodologia que
siguen en el desarrollo del servicio. Deloitte,
KPMG y Ernst&Young aumentaron su cuota de
mercado durante el periodo 2001-2005. Price-
Waterhouse Coopers, aunque calificada con un
nivel bajo de metodologia utilizada, disminuyo
significativamente su cuota de mercado en ese
mismo periodo debido a su posicién de segundo
lider en el mercado de auditoria mexicano y, por
tanto, no parece existir efecto alguno entre la na-
turaleza de la metodologia que sigue en el desa-
rrollo de su servicio y su nivel de posiciona-
miento en el mercado mexicano. En resumen,
por los datos recogidos en la tabla 13 podemos
sefialar que no existe efecto tecnolégico en el
mercado de auditoria mexicano, es decir, que no
existen diferencias de eficiencia entre las firmas
de auditoria derivadas de la utilizacion de tecno-
logias estructuradas en el desarrollo y ejecucion
del servicio.

CONCLUSIONES

Este estudio analiza las estrategias que las 4
Grandes firmas internacionales de auditoria en
México estan siguiendo con el fin de lograr ma-
yores cuotas de mercado. Para ello, hemos for-
mulado y contrastado cinco hipétesis, de las que
hemos aceptado tres hipotesis de investigacion
utilizando una muestra compuesta por empresas
que cotizaron en la Bolsa Mexicana de Valores
durante el periodo 2001-2005.

En este articulo se ha demostrado la existen-
cia de una elevada concentracion del mercado de
auditoria en México a favor de las Big 4, po-
niéndose de manifiesto que la naturaleza de la
competencia del mercado de auditoria mexicano
puede clasificarse como de oligopistica.

Las estrategias seguidas por las firmas de au-
ditoria para alcanzar su poder de mercado pode-

mos resumirlas en las siguientes conclusiones.

En primer lugar, los resultados de nuestro es-
tudio indican que las 4 Grandes aplican estrate-
gias de especializacion por sector de actividad
econdmica de la empresa auditada, con el fin de
obtener ventajas competitivas y, por ende, tam-
bién para alcanzar altas cuotas en el mercado de
auditoria mexicano. A este respecto, el estudio
revela que existe una especializacion de las Big 4
en determinados sectores:

—En el sector “comunicaciones y transportes”, es
Ernst&Young en exclusiva la més especializa-
da en el mercado de auditoria mexicano duran-
te todo el periodo de estudio.

—En el sector “industria extractiva”, las firmas
auditoras que tienen la mayor especializacion
en el mercado de auditoria mexicano son De-
loitte en los afios 2001 y 2002 y PriceWater-
house Coopers en el periodo 2003-2005.

—En el sector “construccion”, es KPMG la que
alcanza la mayor especializacion durante todo
el periodo de estudio.

—En el sector “varios”, las firmas Deloitte y Pri-
ceWaterhouse Coopers resultaron ser las mas
especializadas por sector de actividad de la
empresa auditada en el mercado de auditoria
mexicano.

En segundo lugar, los resultados de nuestro
estudio indican que en el mercado de auditoria
mexicano las 4 Grandes (Big 4) pueden captar
auditorias de grandes empresas, aunque no pare-
ce que apliguen una estrategia de especializacion
en cuanto al tamafio de la empresa auditada. Asi,
Ernst&Young tiende a especializarse en las em-
presas de mayor tamarfio, aungque también tiene
presencia en todos los tramos de la muestra, con
excepcion del tramo uno, que es el de las empre-
sas de menor facturacion. KPMG tiende a desa-
rrollar una mayor especializacion entre las em-
presas del tramo seis, no participando entre las
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empresas que pertenecen al tramo cinco. Deloitte
y PriceWaterhouse Coopers distribuyen su fac-
turacion en los tramos cuatro, cinco y seis del
tamafio de la empresa auditada, no siendo asi pa-
ra ambas firmas en el tramo siete, con la excep-
cién de Deloitte en el afio 2005. Finalmente,
nuestro estudio revela que ninguna de estas
grandes firmas parece interesarse en cubrir el
tramo uno de actividad de las empresas audita-
das, concluyendo, por tanto, que la concentra-
cion del mercado de auditoria mexicano no se
explica por un comportamiento estratégico de
especializacion por parte de las 4 Grandes (Big
4) atendiendo al tamafio de la empresa auditada.

En tercer lugar, los resultados de la contrasta-
cién empirica sobre la relacion que existe entre
el tamafio empresarial y la posicion de liderazgo
de las 4 Grandes (Big 4) en México indican que,
efectivamente, existe un tamafio minimo éptimo.
Estos resultados explican —aunque sea en parte—
las razones de la concentracion en el mercado de
auditoria mexicano. Asi, observamos que Pri-
ceWaterhouse Coopers en el afio 2001 realiza 38
auditorias, que supone una cuota de mercado del
31%, para luego finalizar en el afio 2005 con tan
solo 30 auditorias, que supone una cuota del
23%, lo que nos lleva a suponer que el tamafio
Optimo de esta firma puede encontrarse en el
punto medio de las auditorias realizadas equiva-
lentes —35 auditorias—. Por lo que respecta a De-
loitte observamos que, tras su fusion con Arthur
Andersen en el afio 2002, el nimero de audito-
rias realizadas en el periodo 2002-2005 fue de
35 auditoria de media, que equivalen al 27% de
cuota de mercado, lo que nos permite inferir que
el tamafio 6ptimo de esta firma auditora se en-
cuentra en torno a las 35 auditorias realizadas.
Por todo lo anterior, concluimos que en el mer-
cado mexicano se observa la existencia de un vo-
lumen de auditorias minimo necesario para ac-
ceder a economias de escala, argumentandose
que aquellas firmas auditoras que ganan cuota de
mercado lo hacen gracias a las diferencias de efi-
ciencia al actuar en una situacion de costes mi-
nimos.

En cuarto lugar, los resultados de la contras-
tacion empirica sobre la relacién entre el uso de
metodologias estructuradas y el liderazgo en el
mercado de auditoria mexicano, indican que no
existe relacion entre estas dos variables. Por tan-
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to, no se puede afirmar que la alta concentracion
del mercado mexicano se deba a que las 4 Gran-
des (Big 4) utilizan metodologias de trabajo dis-
tintas al resto de las demas firmas auditoras. Asi,
hemos observado que si bien Deloitte y KPMG -
calificadas en cuanto a su metodologia de trabajo
como altamente estructuradas— aumentaron su
cuota de mercado durante el periodo 2001-2005,
también Ernst&Young —calificada con un nivel
intermedio— logré aumentar su cuota de mercado
durante ese mismo periodo de estudio. Por su
parte, PriceWaterhouse Coopers —calificada con
un nivel bajo de metodologia—, debido a su posi-
cion de segundo lider, parece indicar que no
existe relacion entre la naturaleza de la metodo-
logia de trabajo que sigue y su nivel de posicio-
namiento en el mercado mexicano. En conclu-
sion, no existen diferencias de eficiencia entre
las firmas de auditoria activas en el mercado
mexicano derivadas de la utilizacion de metodo-
logias de auditoria estructuradas.

NOTAS

1. Este trabajo ha sido realizado gracias al apoyo del
programa de becas otorgado por la Secretaria de
Educacion Publica de México a través del Pro-
grama de Mejoramiento del Profesorado (PRO-
MEP) y de la Universidad de Valencia (Espafia)
(UV-AE-09-5879).
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