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Resumen: La presente investigación pretende aportar nuevas evidencias acerca de la elección de los diferentes 
modos de entrada que implican propiedad cuando la empresa realiza una inversión directa en el extranjero. Con el 
objeto de alcanzar este objetivo, esta investigación ha sido sustentada en una nueva combinación de enfoques teó-
ricos. Concretamente, este estudio analiza los factores de localización y los institucionales que determinan la elec-
ción de un cierto grado de control directivo y de propiedad para los establecimientos en el exterior. Un análisis de 
ecuaciones simultáneas efectuado con una muestra de 109 empresas alemanas permite confirmar que el control di-
rectivo y de propiedad escogido por dichas empresas para entrar en España responde a presiones isomórficas ex-
ternas e internas y a ventajas de localización. De la presente investigación derivan contribuciones teóricas –
referidas al peso relativo de las teorías de la localización y de la institucional en la explicación del modo de entra-
da–, metodológicas –que permiten orientar la investigación futura– y prácticas –de utilidad para los agentes guber-
namentales y empresariales–. 
Palabras clave: Modo de entrada / Teoría de la localización / Teoría institucional / Ventajas de localización / Iso-
morfismo. 

Mimetic Isomorphism and Location Advantages as Determinants of Entry Mode  
Choice 
Abstract: The current work seeks to throw new light on the choice of different ownership-based entry modes when 
firms make a foreign direct investment. With the aim of achieving this objective, this research has been sustained 
through a new combination of theoretical approaches. In particular, it analyzes the institutional and location factors, 
which determine the choice of a particular level of management and ownership control for foreign establishments. 
An analysis of simultaneous equations carried out with a sample of 109 German companies, allows us to confirm 
that management and ownership control, chosen by these companies for their incursion into Spain, responds to lo-
cation advantages and both internal and external isomorphic pressures. Theoretical contributions are derived from 
the present research, and they are referred to the relative weight of the Location and Institutional Theories in the ex-
planation of the foreign market entry mode; methodological, establishing bases upon which to orient future research; 
and practical, useful for governmental and entrepreneurial agents. 
Key Words: Entry mode / Location theory / Institutional theory / Location advantages / Isomorphism. 

 

INTRODUCCIÓN 
La empresa multinacional y los modos de en-

trada que esta selecciona para establecerse en los 
mercados exteriores constituyen áreas de inves-
tigación que siguen marcando tendencias dentro 
de la literatura sobre dirección internacional de 
empresas (Roth y Kostova, 2003). Roth y Kos-
tova (2003) señalan que la importancia de estas 
investigaciones obedece, entre otras razones, al 
propósito de validar y expandir las teorías exis-
tentes o de desarrollar nuevas teorías. En esta lí-
nea, la presente investigación pretende aportar 
nuevas evidencias acerca de la decisión de selec-
ción del modo de entrada. 

Ahora bien, se observa que gran parte de los 
trabajos realizados sobre los modos de entrada se 
centran en comparar las entradas con o sin pro-
piedad (e.g., Davis, Dasay y Francis, 2000; Pan 
y Tse, 2000; Brouthers, Brouthers y Werner, 
1999; Agarwal y Ramaswami, 1992). En ocasio-
nes estos trabajos incorporan múltiples modos de 

entrada (Montoro y Ortiz de Urbina, 2006; Sán-
chez y García, 2005) e incluso distinguen de 
mayor a menor grado de control y compromiso 
de recursos (Sánchez y Pla, 2004). Por su parte, 
y para el caso de las entradas con propiedad, 
abundan los trabajos que comparan las entradas 
en solitario con aquellas realizadas en coopera-
ción (e.g., Ekeledo y Sivakumar, 2004; Brou-
thers, 2002; Yiu y Makino, 2002; Herrmann y 
Datta, 2002), las entradas mediante adquisición 
frente a aquellas que se realizan a través de una 
nueva planta (e.g., Larimo, 2003; Brouthers y 
Brouthers, 2000) o las que contemplan un único 
modo de entrada –e.g., Lu (2002), que analiza 
las entradas mediante propiedad total, mientras 
que Pan (2002) y Geringer y Herbert (1989) lo 
hacen mediante joint venture–. Sin embargo, son 
menos frecuentes las investigaciones que anali-
zan al mismo tiempo los distintos modos de en-
trada que implican propiedad (e.g., Kogut y 
Singh, 1988; Woodcok, Beamish y Makino, 
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1994), entre los cuales se encontraría este trabajo 
de investigación. Así, en este trabajo la variable 
dependiente recoge la entrada a un país mediante 
joint venture, adquisición o creación de una nue-
va planta, permitiendo su análisis conjunto me-
diante un único modelo estadístico de ecuaciones 
simultáneas.  

Adentrándonos en la decisión de selección 
del modo de entrada, la investigación realizada 
hasta el momento ha destinado bastante esfuerzo 
a determinar cuáles son sus predictores, susten-
tándose a tal objeto en distintas teorías. En opi-
nión de Yiu y Makino (2002), algunos de estos 
planteamientos teóricos representan enfoques 
convencionales que coinciden en que la decisión 
final sobre el modo de entrada se basa en crite-
rios de racionalidad económica –e.g., la teoría de 
costes de transacción (Taylor et al., 1998; Gatig-
non y Anderson, 1988, entre otros)–. Sin embar-
go, investigaciones más recientes indican que las 
decisiones directivas no siguen siempre estos cri-
terios (Lu, 2002; Pan, 2002; Martínez y Dacin, 
1999), lo que justifica la realización de nuevas 
investigaciones que permitan comprender el 
comportamiento de los directivos en su elección 
del modo de entrada. Dado que los determinan-
tes de la inversión directa en el exterior (IDE) 
son numerosos, heterogéneos y cambiantes en el 
tiempo y en el espacio, en la medida en que se 
integren múltiples enfoques para abordar su es-
tudio se estará más próximo a la realidad. 

De esta forma, el objetivo de esta investiga-
ción se centra en analizar los factores de locali-
zación y los institucionales que determinan la 
elección de un determinado grado de control di-
rectivo y de propiedad para los establecimientos 
de las empresas alemanas en España.  

La elección de estos países como contexto de 
la presente investigación está justificada aten-
diendo al volumen y a la diversidad de las ope-
raciones comerciales que se realizan entre Ale-
mania y España. A este respecto destaca que el 
8% del PIB español está relacionado con inver-
sores o clientes alemanes, según datos del infor-
me de los años 2008 y 2009 de la Cámara de 
Comercio Alemana para España. Además, este 
país representa el primer proveedor mundial de 
España y su segundo cliente por detrás de Fran-
cia, según las cifras de los años 2007 y 2008 de 
la Base de Datos de Comercio Exterior del Con-

sejo Superior de Cámaras. Este elevado volumen 
de operaciones favorece la capacidad de las em-
presas alemanas para emprender proyectos de 
inversión directa en España por ser un mercado 
con el que habitualmente interactúa, tal y como 
sostiene Pan (2003). Concretamente, más de un 
millar de empresas alemanas han invertido a lo 
largo del último siglo en España, por lo que este 
país se encuentra entre los seis principales países 
inversores que agregaron más del 72% de la in-
versión exterior en España entre el año 1993 y 
marzo de 2009. En el año 2008, por su parte, la 
inversión de Alemania en España (8,2 mil millo-
nes de euros) sitúa a este país en el segundo 
puesto, por detrás del Reino Unido, según las ci-
fras obtenidas del Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio español. 

Para alcanzar el objetivo planteado en esta 
investigación, este trabajo se ha estructurado de 
la forma que a continuación se indica: en los dos 
siguientes apartados se presentan los fundamen-
tos teóricos del estudio con el objeto de determi-
nar el grado de control directivo y de propiedad 
asociado a cada modo de entrada, así como los 
factores determinantes de la elección del modo 
de entrada en un país extranjero (factores de lo-
calización y presiones isomórficas). A continua-
ción se expone la metodología seguida para 
abordar la investigación empírica realizada, se 
presentan y discuten los resultados obtenidos, 
extrayendo las correspondientes conclusiones. 
Finalmente, se señalan las limitaciones del estu-
dio y las recomendaciones para futuras investi-
gaciones. 

EL CONTROL DIRECTIVO Y DE  
PROPIEDAD ASOCIADO A LOS MODOS 
DE ENTRADA: FACTORES  
DETERMINANTES 

Los trabajos de Anderson y Gatignon (1986) 
o de Herrmann y Datta (2002) analizaron la rela-
ción entre el grado de compromiso de recursos 
de la empresa en su incursión en un mercado ex-
tranjero y los costes de control asociados a cada 
modo de entrada empleado por dicha empresa. A 
este respecto, los autores distinguen los costes de 
control directivo y los de control de la propie-
dad. Siguiendo sus planteamientos, a continua-
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ción se distinguen los distintos niveles de control 
directivo y de propiedad asociados a los modos 
de entrada que implican propiedad, con la inten-
ción de construir la variable dependiente objeto 
de análisis en esta investigación (tabla 1).  
 
Tabla 1.- Controles de propiedad y directivo asocia-
dos a los modos de entrada 

MODO DE  
ENTRADA 

CONTROL DE 
PROPIEDAD 

CONTROL 
DIRECTIVO 

GRADO DE CONTROL 
DE PROPIEDAD  
Y DIRECTIVO 

Joint venture Bajo Bajo Bajo 
Adquisición Medio-Alto Medio Medio 
Nueva planta Alto Alto Alto 
 

El compromiso de recursos ha sido amplia-
mente utilizado para diferenciar entre la selec-
ción de una joint venture o de una subsidiaria de 
propiedad total como formas de acceso a un 
mercado extranjero. En este sentido, muchos tra-
bajos han utilizado el grado de control de la 
propiedad como una medida aproximada del 
compromiso de recursos: cuanto mayor sea el 
grado de propiedad para un determinado modo 
de entrada, mayor será el compromiso de recur-
sos (Herrmann y Datta, 2002). Por ejemplo, en 
una joint venture el compromiso de recursos se 
minimiza con respecto al caso de las subsidiarias 
de propiedad total debido a la propiedad compar-
tida de recursos entre los socios (Anderson y Ga-
tignon, 1986). Una empresa que no posea todos 
los recursos necesarios o los conocimientos 
oportunos del mercado local para emprender ac-
tividades en el exterior y que esté dispuesta a 
asumir riesgos, en términos de diseminación de 
sus propios activos para la consecución de di-
chos recursos o conocimientos, podrá optar por 
entrar en un determinado mercado a través de 
una joint venture (Woodcock, Beamish y Maki-
no, 1994). Los acuerdos de propiedad múltiple 
que definen una joint venture harán que la em-
presa tenga que incurrir en altos costes asociados 
a la negociación inicial de una relación de con-
trol entre los socios, así como en costes asocia-
dos con la dirección posterior de la relación 
(Beamish y Banks, 1987). Ambos costes se ele-
van porque las partes implicadas en la relación 
pueden actuar de forma oportunista, dado que no 
existe un mecanismo de control tan eficaz como 
la propiedad.  

Del mismo modo, Woodcock et al. (1994) es-
tablecen que el concepto de compromiso de re-

cursos puede ser utilizado para diferenciar entre 
los modos de entrada de propiedad total, esto es, 
mediante la creación de una nueva planta o me-
diante la adquisición. Así, las empresas que uti-
lizan la adquisición como modo de entrada se 
procuran un nuevo conjunto de recursos, mien-
tras que las que optan por la creación de una 
nueva filial se basan en los recursos que previa-
mente han desarrollado. Este concepto sugiere 
que las empresas que tienen recursos disponibles 
utilizarán como modo de entrada la creación de 
una nueva planta, mientras que las que no los 
poseen utilizarán el modo de adquisición em-
pleando para ello recursos financieros que les 
permitirán adquirir esos recursos. En ambos ca-
sos, la empresa está utilizando un modo de en-
trada que evita los riesgos de diseminación de 
sus activos clave, porque considera que no puede 
arriesgar los recursos que posee estableciendo 
alianzas para obtener aquellos recursos de los 
que carece (Delios y Beamish, 1999). No obstan-
te, tampoco tiene la certeza de que aquellos re-
cursos que ha adquirido en el país de destino no 
hayan sido objeto de diseminación previa como, 
por ejemplo, si la empresa adquirida ha estable-
cido ya algún tipo de alianza nacional o interna-
cional con otras empresas. Por todo ello, el con-
trol de propiedad asociado a la creación de una 
nueva filial es superior al otorgado por la adqui-
sición, siendo ambos, no obstante, claramente 
superiores al control de la propiedad derivado de 
una joint venture. 

Por su parte, y en relación con los niveles de 
control directivo para las diferentes formas de 
entrada, Woodcock et al. (1994) establecen que 
las adquisiciones incurren en costes suplementa-
rios de control frente a las nuevas plantas. La 
asimetría de información creada por la deficien-
cia de recursos puede limitar la capacidad de la 
empresa para entender y, de hecho, controlar las 
entidades adquiridas. Cuando una compañía ad-
quiere una empresa local incorpora en su planti-
lla un conjunto de empleados con sus propias ru-
tinas y cultura. La integración de esos empleados 
resultará difícil sobre todo si existen diferencias 
culturales entre las dos empresas, diferencias que 
pueden deberse a que estas proceden de diferen-
tes sectores o países (Hennart y Reddy, 1997). 
Todo lo anterior dificultará el ajuste a las condi-
ciones del país de destino (Harzing, 2002). Los 
costes de controlar cuando existe un gap cultural 
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entre organizaciones serán tanto previos a la ad-
quisición como asociados a la búsqueda y dife-
renciación entre culturas apropiadas y no apro-
piadas, así como posteriores a la adquisición de 
dichos costes, utilizando para ello una gran va-
riedad de técnicas de integración directiva y or-
ganizativa para fusionar las dos culturas. Aten-
diendo a los problemas de control directivo ex-
puestos, se puede concluir que los costes de con-
trol son mayores en las adquisiciones que en las 
creaciones de nuevas plantas. Por otra parte, si 
una empresa decide establecerse en el exterior 
mediante una joint venture, su grado de control 
directivo se minimiza, dado que ese control ha 
de compartirse con los socios locales. Estos so-
cios suelen tener un mayor conocimiento del 
mercado local en términos de relaciones con la 
Administración, de comportamiento de la de-
manda, de cultura, etc., por lo que tendrán la po-
sibilidad de actuar de forma oportunista, siendo 
necesario que la empresa incurra en altos costes 
para controlar las operaciones (Beamish y 
Banks, 1987).  

Sobre la base de las consideraciones anterio-
res, podemos establecer que los controles direc-
tivo y de propiedad presentan distintos niveles 
en función del modo de entrada elegido para es-
tablecer operaciones en el extranjero. El mayor 
nivel de control se ostenta cuando la empresa 
emprende un proyecto de creación de una nueva 
filial en solitario, por lo que no será necesario 
realizar importantes esfuerzos ni incurrir en cos-
tes elevados para controlar la propiedad o las 
operaciones. En el extremo opuesto, los acuerdos 
de joint venture se corresponden con los meno-
res niveles de propiedad y de control directivo, y 
harán que la empresa incurra en elevados costes 
para controlar su participación en la propiedad y 
en la dirección del negocio. Finalmente, en un 
nivel intermedio se encuentra el modo de entrada 
mediante adquisición, ya que posee un moderado 
control de la propiedad, así como de control di-
rectivo, por lo que los costes de control son más 
altos que en las nuevas plantas, pero menores 
que en el caso de la joint venture. 

FACTORES DE LOCALIZACIÓN COMO  
DETERMINANTES DEL MODO DE ENTRADA 

El “paradigma ecléctico” de Dunning consti-
tuye una alternativa teórica para explicar las ope-

raciones internacionales (Brouthers et al., 1999). 
Entre sus pilares básicos, los factores de locali-
zación resultan de una gran transcendencia por-
que, como sugiere Dunning (1998), la elección 
del lugar en el que se localiza la actividad de una 
empresa puede acabar convirtiéndose en el futu-
ro en una ventaja en propiedad específica para 
esa empresa, y también puede afectar al modo 
por el que aumenta o explota sus ventajas en 
propiedad (Galán et al., 2007). Asimismo, los 
factores específicos de localización tendrán un 
impacto creciente en los costes no relacionados 
con la producción, esto es, en los costes de tran-
sacción (Pan y Tse, 2000).  

Son múltiples los trabajos que, basándose en 
el “paradigma eclético” (Dunning, 1988), han 
tratado de identificar cuáles son las ventajas de 
localización que pueden influir en la decisión de 
una compañía internacional de establecerse o no 
en un determinado país extranjero y, en menor 
medida, en la selección de la forma de entrada 
(Agarwal y Ramaswami, 1992). En ambos con-
juntos de trabajos se observa que no existe una-
nimidad en relación con el tipo de factores de lo-
calización que se incluyen en dichos estudios 
(Galán et al., 2007; Brouthers, 2002; Agarwal y 
Ramaswami, 1992), destacando los siguientes: 
factores de costes, de mercado, de infraestructura 
y tecnología, político-legales, socioculturales, 
dotación de recursos y riesgo país.  

No obstante, esos factores no son utilizados 
por igual en todas las investigaciones ni han sido 
medidos a través de las mismas variables. Esta 
diversidad obedece a los objetivos de investiga-
ción que han guiado a los investigadores, a los 
marcos conceptuales que sustentan esas investi-
gaciones y al contexto y a las características de 
la población objeto de estudio. Así, y atendiendo 
al grado de desarrollo de los países, Narula y 
Dunning (2000), Durán (2001) y Galán et al. 
(2007) han establecido qué tipo de factores de 
localización desempeñan un papel más relevante 
en las decisiones de inversión en esos países. 
Concretamente, los factores de costes intervie-
nen en mayor medida en la decisión de inversión 
de las empresas que pretenden introducirse en 
países en desarrollo. En un extremo opuesto, se-
rán los factores de tipo tecnológico y de infraes-
tructura los que desempeñen un papel determi-
nante de la inversión cuando esta se pretenda 
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realizar en países desarrollados. Asimismo, exis-
te un conjunto adicional de factores con poten-
cial influencia en la decisión de inversión, con 
independencia de la etapa de desarrollo en la que 
se sitúen los países receptores de esa inversión, 
entre los que se encuentran factores de mercado, 
político-legales y socioculturales.  

De manera particular, y centrándonos en la 
elección del modo de entrada, la investigación 
realizada ha constatado que en la medida en que 
se perciben mayores ventajas de localización, las 
empresas tienden a utilizar modos de entrada 
más integrados que suponen un mayor control 
directivo y de propiedad (Brouthers, 2002; Pan y 
Tse, 2000; Brouthers et al., 1999). Esto es así 
porque cuanto más favorables sean para la em-
presa los factores de localización en un país, 
mayores serán los costes de oportunidad (Brou-
thers, 2002) ligados a no explotar por sí misma y 
haciendo uso de sus recursos clave dicho nego-
cio. De esta forma, la inversión directa a través 
de un proyecto de creación de una nueva planta 
ofrecerá a la empresa la oportunidad de obtener 
elevados resultados potenciales, así como de 
desarrollar ventajas competitivas a nivel interna-
cional (Dunning, 1998), sin soportar unos eleva-
dos costes de control directivo y de propiedad 
(Woodcock et al., 1994). En caso de introducirse 
en ese país con propiedad total, pero haciendo 
uso de una adquisición, se reducirían las posibi-
lidades de desarrollar nuevas ventajas competiti-
vas basadas en sus propias competencias y ten-
dría que asumir mayores costes de control direc-
tivo, por lo que los beneficios potenciales po-
drían verse reducidos. Sin embargo, cuando los 
factores de localización no son tan favorables, la 
empresa puede ser reacia a utilizar modos de en-
trada en el extranjero que incrementen el control 
directivo y de propiedad, prefiriendo modos de 
entrada menos integrados, como la joint venture. 
Dado que los resultados potenciales de la inver-
sión están sujetos a condiciones de incertidum-
bre, la empresa que desee introducirse en ese 
mercado tratará de moderar el compromiso de 
sus recursos, compartiendo tanto el riesgo como 
los beneficios potenciales derivados de la inver-
sión con algún socio local, aunque ello implique 
la asunción de costes de control directivo y de 
propiedad.  

Los argumentos hasta ahora expuestos nos 
permiten enunciar las siguientes hipótesis: 

− H1a: Cuanto más favorables sean las percep-
ciones de las empresas acerca de las ventajas 
de localización comunes a los distintos niveles 
de desarrollo de los países, mayor será la pro-
pensión de esas empresas a utilizar modos de 
entrada en el extranjero que incrementen el 
control directivo y de propiedad.  

− H1b: Cuanto más favorables sean las percep-
ciones de las empresas acerca de las ventajas 
de localización específicas del nivel de desa-
rrollo en que se encuentran los países de desti-
no, mayor será la propensión de esas empresas 
a utilizar modos de entrada en el extranjero 
que incrementen el control directivo y de pro-
piedad.  

PRESIONES ISOMÓRFICAS Y ELECCIÓN DEL 
MODO DE ENTRADA 

En un intento por continuar avanzando en la 
identificación de los factores que permiten expli-
car la elección del modo de entrada, Davis, De-
sai y Francis (2000) establecen que el entendi-
miento de las relaciones y de los modelos insti-
tucionales proporciona una explicación alterna-
tiva a la decisión de elección del modo de entra-
da en un país extranjero. A diferencia de las 
perspectivas que destacan las motivaciones eco-
nómicas para tomar este tipo de decisiones, la 
teoría institucional establece que la empresa 
adopta prácticas y estructuras organizativas –ta-
les como el modo de entrada– principalmente 
para obtener legitimidad frente a sus grupos de 
interés internos y externos, y que el logro de efi-
ciencia y competitividad son una preocupación 
menos convincente en estos casos (Martínez y 
Dacin, 1999).  

Desde la teoría institucional puede sostenerse 
que las empresas están inmersas en dos entornos 
simultáneamente (Davis, Desai y Francis, 2000): 
1) su propio entorno institucional, formado por 
el conjunto de estructuras, sistemas y prácticas 
establecidas en el pasado; y 2) el entorno institu-
cional externo, que comparte con otras organiza-
ciones. Ambos entornos tienen capacidad para 
influir en la elección del modo de entrada que 
utilizará la empresa multinacional, aún cuando la 
empresa no sea consciente de ello (Lu, 2002; 
Davis, Desai y Francis, 2000). La teoría institu-
cional destaca que para lograr la legitimidad las 
organizaciones deben adaptarse a un conjunto de 



Déniz, M.C.; García, A.M. El isomorfismo mimético y las ventajas de localización... 

Revista Europea de Dirección y Economía de la Empresa, vol. 20, núm. 1 (2011), pp. 105-122 
ISSN 1019-6838 

110

normas establecidas por el entorno institucional 
de la empresa, ya sean generadas por las institu-
ciones en el mercado local o por la matriz y las 
subsidiarias hermanas (Haveman, 1993).  

El entorno institucional externo representa 
bajo este planteamiento una fuerza conductora 
para aquellas empresas que desean ajustarse a 
aquel, de forma que existe isomorfismo miméti-
co externo cuando la empresa imita una decisión 
o una forma organizativa que ha sido aplicada 
con frecuencia por otras organizaciones pertene-
cientes o no a su sector de actividad (Lu, 2002). 
Por tanto, esta tendencia isomórfica conduce a 
una uniformidad en las decisiones y a una 
homogeneidad en las formas organizativas (Di-
Maggio y Powell, 1983). Esta imitación ayuda a 
las empresas a tomar decisiones y acciones bajo 
condiciones de incertidumbre, de particular im-
portancia cuando la empresa carece de experien-
cia en un ámbito de actuación particular (Lu, 
2002). Más concretamente, y en el contexto de la 
internacionalización, las presiones que conducen 
a un isomorfismo mimético externo en las deci-
siones de localización (Roberto, 2004) y de se-
lección de modos de entrada (Henisz y Macher, 
2004) incluyen, entre otras, el riesgo del merca-
do, las diferencias de lenguaje y culturales, las 
regulaciones confusas para la importación ex-
tranjera, las diferencias en las especificaciones y 
en el uso de los productos, la falta de capital para 
la expansión o los costes de transporte elevados 
(Davis, Desai y Francis, 2000).  

Por lo que respecta al modo de entrada, exis-
ten tres tipos de imitación (Haunschild y Miner, 
1997): 1) la basada en la frecuencia, con tenden-
cia a imitar las estructuras y prácticas que han 
sido adoptadas por numerosas organizaciones; 2) 
la basada en los rasgos, con tendencia a imitar 
las estructuras y prácticas seguidas por aquellas 
empresas que se han situado como negocios de 
éxito respecto de la competencia; y 3) la basada 
en los resultados, con tendencia a imitar las deci-
siones o prácticas concretas que han resultado de 
éxito en determinadas organizaciones, aunque 
estas últimas en su conjunto no lo hayan sido.  

La imitación basada en la frecuencia, desde 
un punto de vista teórico, es la forma más pura 
de isomorfismo mimético. La mera aplicación de 
una estructura, práctica o decisión por parte de 
un gran número de actores es lo que determina 
su deseabilidad y, por consiguiente, conforma la 

base para la decisión de la empresa. En estos ca-
sos, cualquier organización que forma parte del 
entorno de una empresa puede tener el mismo 
impacto en la toma de decisiones de esa empresa 
(Lu, 2002). También, desde un punto de vista 
empírico, la imitación basada en la frecuencia es 
la que ha encontrado mayor respaldo, existiendo 
numerosos trabajos que la han constatado tanto 
en sectores específicos de actividad (Greve, 
1998; Haunschild y Miner, 1997) como en aque-
llos casos en los que concurren empresas perte-
necientes a distintos sectores (Haveman, 1993). 
La investigación de Lu (2002) supone una apor-
tación relevante en cuanto a la elección mimética 
del modo de entrada al analizar de una forma in-
tegradora las tres formas de mimetismo. Ade-
más, en su trabajo distinguió el mimetismo gene-
ral del guiado por la intención de imitar sólo a 
las empresas que operan en el mismo sector. En-
tre sus resultados, Lu (2002) encuentra que el 
mimetismo basado en la frecuencia resulta de-
terminante en la elección del modo de entrada 
utilizado por la empresa cuando establece una 
subsidiaria en el extranjero, tanto si se considera 
el de carácter general como el referido a las em-
presas de un mismo sector. Sin embargo, el res-
paldo hallado para los mimetismos basados en 
los resultados y en los rasgos es significativa-
mente inferior. 

En este trabajo, y considerando que la imita-
ción basada en la frecuencia constituye la forma 
más pura de isomorfismo mimético, se aborda el 
estudio de la incidencia del mimetismo externo 
en la adopción de un determinado nivel de con-
trol directivo y de propiedad. Para ello formula-
mos las siguientes hipótesis: 

 
− H2a: Cuanto mayor es la frecuencia de adop-

ción de unos determinados niveles de control 
directivo y de propiedad por las empresas que 
se establecen en un país, mayor será la pro-
pensión de una empresa a utilizar el mismo ni-
vel de control al establecer una subsidiaria en 
ese país. 

− H2b: Cuanto mayor es la frecuencia de adop-
ción de unos determinados niveles de control 
directivo y de propiedad por las empresas de 
un sector que se establecen en un país, mayor 
será la propensión de una empresa de ese sec-
tor a utilizar el mismo nivel de control al esta-
blecer una subsidiaria en ese país. 
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 Por otra parte, el entorno institucional interno 
también puede determinar la elección del modo 
de entrada a través del proceso de institucionali-
zación (Berger y Luckmann, 1967). Mediante 
este proceso, una vez que una práctica o decisión 
ha sido implantada se reduce la probabilidad de 
que la empresa utilice otras alternativas en el fu-
turo. Es más, a medida que la frecuencia de la 
práctica adoptada aumenta, se asume como “da-
da por supuesta” y se hace difícil cambiarla. 
 Concretamente, las subsidiarias de la empresa 
multinacional están inmersas en un conjunto de 
relaciones internas en su interacción tanto con la 
matriz como con el resto de subsidiarias del gru-
po, siendo esta relación de alguna manera análo-
ga a la que se mantiene con el entorno externo. 
La investigación indica que el intercambio de ac-
tividades funcionales entre la matriz y las subsi-
diarias pretende buscar el ajuste y la similitud de 
estructuras, sistemas y prácticas organizativas 
empleadas en distintos países por las diferentes 
subsidiarias. En este contexto, el nivel de auto-
nomía estratégica concedido a las subsidiarias 
constituye un reflejo de la intención de la orga-
nización matriz de reforzar sus prácticas de ges-
tión (DiMaggio y Powell, 1983). Así, cuando la 
matriz desea conservar las prácticas internamen-
te institucionalizadas acentúa las presiones para 
hacer prevalecer el isomorfismo interno, ejer-
ciendo a tal objeto un mayor control y reducien-
do la autonomía de las subsidiarias.  
 En opinión de Davis, Desai y Francis (2000), 
la empresa matriz que pretende aplicar aquellas 
prácticas de gestión que facilitan la interdepen-
dencia intra-compañía preferirá modos de entra-
da de propiedad total, los cuales permiten a la 
matriz mantener un elevado nivel de convergen-
cia en las estructuras, sistemas y prácticas insti-
tucionalizados internamente. En opinión de Ya-
min (1999), la replicación organizativa es un 
proceso mucho más natural cuando la empresa 
crea nuevas plantas que en aquellos casos en los 
que se establece en el exterior a través de la ad-
quisición de una empresa ya existente. Esto es 
así porque las subsidiarias de nueva creación se 
conciben con el propósito de ser receptoras de 
las ventajas específicas de la compañía matriz 
(Harzing, 2002). Ahora bien, si por distintos mo-
tivos la empresa internacional no tiene un eleva-
do interés en hacer prevalecer sus propias prácti-
cas, puede implantar sus nuevos establecimien-

tos en el extranjero mediante adquisiciones o 
alianzas con socios locales. Los argumentos an-
teriores dan lugar a la siguiente hipótesis: 
 
− H3a: Cuanto mayor es el isomorfismo interno, 

en términos de búsqueda de un ajuste en las 
estructuras, sistemas y prácticas organizativas, 
mayor será la propensión de una empresa a 
utilizar modos de entrada en el extranjero que 
incrementen el control directivo y de propie-
dad.  

 
 La empresa multinacional que desea hacer 
prevalecer el isomorfismo interno intentará 
transferir los conocimientos (Gupta y Govindra-
jan, 1991) desarrollados en ella. Ahora bien, la 
empresa debe plantearse la dificultad que entraña 
esa transferencia de conocimientos, así como el 
tiempo que esta requiere. La transferencia e inte-
gración del conocimiento en la empresa interna-
cional implica el traslado de un conjunto de ruti-
nas y procedimientos desarrollados en ella (Mar-
tin y Salomon, 2003), así como su aplicación al 
contexto local. La réplica de los activos basados 
en el conocimiento constituye un proceso com-
plejo, por lo que los directivos deben valorar los 
diversos atributos que caracterizan al conoci-
miento disponible en la empresa para establecer 
la conveniencia o no de su transferencia.  
 En este contexto, los modos de entrada carac-
terizados por diferentes niveles de control direc-
tivo y de propiedad constituyen caminos o me-
dios alternativos que la empresa puede elegir pa-
ra la transferencia internacional de conocimien-
tos entre la casa matriz y las subsidiarias (Mal-
hotra, 2003). La propiedad total ofrece específi-
camente el marco adecuado para la transferencia 
de un conocimiento relativamente tácito y, por 
tanto, en cierta medida imitable (Martin y Salo-
mon, 2003). Este modo de entrada responde en 
mayor medida que aquellos de menor control di-
rectivo y de propiedad –e.g., joint venture y 
otras alianzas– a la necesidad de proteger el co-
nocimiento transferido, reduciendo así la posibi-
lidad de diseminar las ventajas específicas de la 
empresa (Belderbos, 2003; Malhotra, 2003; Mar-
tin y Salomon, 2003; Hennart y Park, 1993). 
Asimismo, la creación de una nueva filial se pre-
fiere a la adquisición debido a que esta última 
aporta a la empresa rutinas y nuevos recursos de 
conocimiento que pueden entrar en colisión con 
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las prácticas internamente establecidas y transfe-
ridas por la empresa multinacional (Belderbos, 
2003). Siguiendo a Hennart y Park (1993), la 
preferencia por las nuevas plantas se debe, entre 
otros aspectos, a la mayor facilidad con que se 
pueden transferir a esas nuevas plantas las tecno-
logías organizativas, frente a lo que supondría 
imponerlas al personal de un establecimiento ad-
quirido. Lo anteriormente expuesto sustenta la 
siguiente hipótesis: 
 
− H3b: Cuanto mayor sea el isomorfismo interno 

valorado en términos de la voluntad de trans-
ferir know how, mayor será la propensión de 
una empresa a utilizar modos de entrada en el 
extranjero que incrementen el control directivo 
y de propiedad.  

 
 Por otra parte, la dirección de recursos huma-
nos en general (Geringer y Hebert, 1989), y los 
flujos de personal en particular (Jaussaud y 
Schaaper, 2006; Paik y Sohn, 2004; Harzing, 
2002; Boyacigiller, 1990), constituyen una 
herramienta básica para la replicación de los sis-
temas y prácticas organizativas en la empresa 
multinacional. La literatura existente destaca di-
versas ventajas relativas a conformar una planti-
lla en las subsidiarias que incorpore personal ex-
patriado, frente a personal exclusivamente local 
(Paik y Sohn, 2004).  
 En comparación con el personal contratado 
localmente, los expatriados tienen una mejor 
comprensión de las prioridades y estrategias cor-
porativas, una mayor facilidad para aceptar las 
reglas fijadas por la matriz y un mayor compro-
miso con los objetivos corporativos. Debido a 
ello, y siguiendo a Rosenzweigh y Singh (1991), 
la capacidad de los expatriados para replicar las 
estructuras y procedimientos establecidos por la 
matriz resulta destacable. Adicionalmente, la 
familiaridad de los expatriados con la cultura 
corporativa y con el sistema de control de la em-
presa matriz facilitará la creación de una red de 
información, así como una comunicación y 
coordinación más eficaz entre las unidades que 
conforman el grupo multinacional (Scullion, 
1994). Lo anteriormente expuesto justifica que el 
envío de expatriados haya sido relacionado con 
el isomorfismo interno (Harzing, 2002). Por lo 
que respecta a las formas de establecimiento en 

el exterior, serán aquellas con mayor grado de 
control  directivo  y  de  propiedad  las  que  per-
miten una mejor actuación de los expatriados pa-
ra replicar los procedimientos establecidos por la 
matriz.  Esa  actuación,  sin  embargo,  encontra-
rá muchas más barreras en los establecimientos 
adquiridos o creados mediante alianzas. Por lo 
tanto,  es  posible  establecer  la  siguiente  rela-
ción: 
 
− H3c: Cuanto mayor sea el isomorfismo interno 

en términos de la representación de directivos 
de la empresa matriz en la subsidiaria, mayor 
será la propensión de una empresa a utilizar 
modos de entrada en el extranjero que incre-
menten el control directivo y de propiedad.  

 
 La figura 1 recoge los planteamientos teóri-
cos y las hipótesis que sustentan esta investiga-
ción.  
 
Figura 1.- Determinantes del control directivo y de 
propiedad 
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METODOLOGÍA 
Con el objeto de contrastar las hipótesis for-

muladas se ha llevado a cabo un trabajo empírico 
que analiza la inversión de las empresas alema-
nas en territorio español. Para ello se ha recopi-
lado información primaria a partir de las percep-
ciones de los responsables de la toma de decisio-
nes en las empresas analizadas: los directores 
generales de las casas matrices en Alemania. Es-
to es particularmente relevante en la presente in-
vestigación realizada para empresas que proce-
den de un mismo origen y que pretenden esta-
blecerse en un mismo destino, dado que los fac-
tores de localización no serán considerados co-
mo  variables  constantes  para  todas  las  empre-
sas alemanas que pretenden establecerse en Es-
paña, sino como variables que miden la relevan-
cia de las ventajas de localización para la activi-
dad que la empresa pretende desarrollar en Es-
paña. 

La población objeto de estudio estaba forma-
da por las empresas multinacionales alemanas 
que habían realizado inversiones directas en Es-
paña. Esas empresas operaban en múltiples sec-
tores de actividad y cumplían la condición de te-
ner cinco o más empleados. Para la determina-
ción de esa población se recabó información en 
la Cámara de Comercio Internacional en Alema-
nia (DIHK-Frankfurt) y en la Cámara de Comer-
cio Alemana para España (CAA-Madrid). Te-
niendo en cuenta la información anterior, la po-
blación quedó constituida por 926 empresas. La 
evidencia empírica fue obtenida en el año 2004 a 
través de un cuestionario estructurado y auto-
administrado remitido por correo postal, por co-
rreo electrónico y mediante fax a los directores 
generales de las casas matrices situadas en Ale-
mania. De las 926 empresas encuestadas, 121 
cumplimentaron el cuestionario, lo que supone 
una tasa de respuesta real del 13,1%. Una vez 
analizados los cuestionarios, se rechazaron 12 de 
ellos al carecer de consistencia interna o por es-
tar insuficientemente cumplimentados, por lo 
que la muestra final ascendió a 109 empresas, 
asumiéndose un error muestral de ± 6,36%. 

Con respecto a las medidas utilizadas, cabe 
destacar que las preguntas incluidas en el cues-
tionario se formularon a partir de la revisión de 
la literatura, y pretendían recabar información 
relativa a las características demográficas de las 

empresas, al grado de control directivo y de pro-
piedad de sus establecimientos en el exterior, a 
los factores de localización y al isomorfismo. 
Con respecto al perfil demográfico, se recabó in-
formación sobre el año de fundación de la em-
presa filial en España, su tamaño –medido a tra-
vés del número de empleados– y el sector de ac-
tividad en el que operaba. Con respecto al grado 
de control directivo y de propiedad, se preguntó 
al encuestado por el modo de entrada –joint ven-
ture, adquisición o nueva creación– utilizado pa-
ra establecerse en España.  

En relación con los factores de localización 
que afectan por igual a la inversión en otros paí-
ses independientemente de su nivel de desarro-
llo, se tomaron los aspectos político-legales. Asi-
mismo, con respecto a aquellos vinculados a los 
niveles de desarrollo de los países, y dado que 
España y Alemania reúnen las características de 
países desarrollados, se incluyeron factores rela-
tivos a la tecnología y a las infraestructuras. 

Concretamente, para el caso del factor políti-
co-legal se incorporaron al cuestionario aspectos 
relacionados con las ayudas a la inversión, los 
tipos crediticios y la presión fiscal (Roberto, 
2004; Gilmore et al., 2003; Brouthers, 2002; 
Brouther y Brouthers, 2000; Brouthers et al., 
1999; Okoroafo, 1997; Agarwal y Ramaswami, 
1992). Con respecto al factor relacionado con la 
tecnología, y siguiendo a Galán et al. (2007), se 
introdujeron variables relativas a la disponibili-
dad y a la calidad de los recursos humanos: for-
mación básica, formación profesional, formación 
multilingüe, productividad de los recursos hu-
manos, coste de los recursos humanos formados 
y compromiso de la Administración con la for-
mación (Roberto, 2004; Gilmore et al., 2003; 
Okoroafo, 1997). Finalmente, las variables rela-
tivas a infraestructuras terrestres y aeroportua-
rias, servicios de salud, seguridad y condiciones 
climáticas permitieron analizar el factor referido 
a las infraestructuras (Roberto, 2004; Gilmore et 
al., 2003; Okoroafo, 1997). Todas las variables 
relativas a los factores de localización se inclu-
yeron en el cuestionario con el propósito de eva-
luar en qué medida eran favorables para el desa-
rrollo de la actividad empresarial en España. Con 
este objeto se hizo uso de una escala likert de 5 
puntos, donde 1 indicaba “muy favorable” y 5 
“muy desfavorable” (puntuación inversa). 
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En relación con las presiones isomórficas del 
entorno institucional interno se incluyeron en el 
cuestionario tres preguntas: 1) la búsqueda del 
ajuste en lo que a las estructuras internas se re-
fiere, 2) el deseo de la empresa de transferir 
know-how hacia las subsidiarias, y 3) el grado de 
representación de directivos en la subsidiaria 
(expatriados). El isomorfismo externo, por su 
parte, fue medido a través de seis variables crea-
das al efecto a partir de los datos aportados por 
las empresas encuestadas acerca del modo y del 
momento de su entrada en España (Lu, 2002). 
Estos cálculos nos permitieron conocer tanto el 
isomorfismo general como sectorial para cada 
una de las formas de entrada posibles. Más con-
cretamente, el mimetismo general de joint ventu-
re, adquisición o nueva creación fue medido a 
través del porcentaje de empresas alemanas que 
habían entrado en España con joint venture, ad-
quisición o nueva creación, respectivamente, 
hasta el momento de la entrada de la empresa 
encuestada. Por su parte, el mimetismo sectorial 
de joint venture, adquisición o nueva creación 
fue medido a través del porcentaje de empresas 
alemanas del mismo sector que la encuestada 
que habían entrado en España con joint venture, 
adquisición o nueva creación, respectivamente, 
hasta el momento de la entrada de esta. Una 
aportación metodológica de este trabajo, por tan-
to, la constituye la utilización de múltiples me-
didas del comportamiento mimético, acorde con 
los modos de entrada que implican IDE y que 
han sido recogidos en la variable endógena. Adi-
cionalmente, cabe resaltar que para la construc-
ción de las citadas variables se ha analizado la 
trayectoria de la inversión alemana en España 
durante un largo período de tiempo. Este período 
garantiza la fiabilidad de los resultados en rela-
ción con las variables miméticas, pues estos re-
sultados no están condicionados por situaciones 
coyunturales concretas de la economía de ambos 
países que afecten a las ventajas de localización. 

ANÁLISIS Y RESULTADOS 

DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA  

 El tamaño de las filiales analizadas es bastan-
te diverso, oscilando entre un mínimo de 5 em-
pleados y un máximo de 5.400, por lo que no 

procede hacer consideración alguna respecto del 
tamaño medio muestral, dada la alta dispersión 
que existe. Por otra parte, y en relación con el 
sector de actividad en el que operan las empresas 
encuestadas, destaca que el 67,9% opera en el 
sector industrial, mientras que el 32,1% restante 
lo hace en el sector servicios. Por lo que se refie-
re al momento temporal de la incursión de las 
empresas alemanas en España, se ha de destacar 
que la primera entrada en España para las em-
presas de la muestra tuvo lugar en el año 1895 y 
la última en el 2004. Más específicamente, el 
25% de la muestra (27 empresas) accedió me-
diante IDE al mercado español con anterioridad 
al año 1977. Este proceso de entrada se aceleró 
en los años sucesivos (1977 a 1986), registrán-
dose en estos nueve años la entrada de otro 25% 
de empresas. Transcurridos doce años más (1986 
a 1998) ya se había introducido en España el 
75% de las empresas analizadas. Finalmente, a 
partir del año 1998 se registró la entrada del úl-
timo 25% de empresas analizadas.  

VALIDEZ DE LAS ESCALAS 

 El riguroso procedimiento científico seguido 
en el diseño de las escalas garantiza su validez 
de contenido. No obstante, antes de realizar el 
contraste de las hipótesis planteadas se analiza-
ron sus propiedades psicométricas. En primer 
lugar, y para confirmar las escalas utilizadas, se 
aplicó un análisis factorial confirmatorio apli-
cando para ello ecuaciones estructurales. En la 
tabla 1 se recogen de forma detallada los cons-
tructos utilizados para la medida de los factores 
de localización; los resultados ponen de mani-
fiesto una bondad del ajuste aceptable, dado que 
todas las medidas de ajuste absoluto, incremental 
y de parsimonia se sitúan en los límites reco-
mendados. Asimismo, se observa que todos los 
pesos de regresión estandarizados presentan ra-
zones críticas superiores al valor recomendado 
de +1,96. En segundo lugar, se calculó el alpha 
de Cronbach y el coeficiente de fiabilidad com-
puesta para evaluar la fiabilidad de las escalas 
empleadas. La tabla 2 muestra una elevada fiabi-
lidad para los constructos infraestructuras y re-
cursos humanos y moderada para el constructo 
político-legal. Con estos resultados se confirman 
las escalas relativas a los factores de localiza-
ción.  
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Tabla 2.- Resultados de los análisis de fiabilidad de 
las escalas 

CONSTRUCTOS ALPHA DE 
CRONBACH 

FIABILIDAD 
COMPUESTA 

Político-legales 0,636 0,671 
Recursos humanos 0,818 0,797 
Infraestructuras 0,736 0,726 

DETERMINANTES DEL GRADO DE CONTROL    
DIRECTIVO Y DE PROPIEDAD 

Los análisis descriptivos efectuados indicaron 
que un 68,8% de los encuestados decidieron en-
trar en España con un modo de entrada que les 
aportara un alto grado de control directivo y de 
propiedad (nueva planta), aproximadamente un 
26% renunciaron a ese nivel de control directivo 
y de propiedad al escoger un modo de propiedad 
conjunta y, finalmente, un 4,6% de las empresas 
optaron por un nivel intermedio de control (ad-
quisición). Con respecto a las influencias con-
juntas establecidas en el modelo teórico propues-
to, un análisis de ecuaciones simultáneas permi-
tió determinarlas y contrastar las hipótesis for-
muladas (tabla 3). Hemos considerado oportuno 
hacer uso de esta herramienta estadística porque 
permite incorporar en el mismo análisis la esti-
mación de las ventajas de localización, así como 
de la variable dependiente final. De este modo se 
consigue un modelo más sólido que con los pro-
cesos de análisis bietápicos (que incorporan aná-
lisis factorial y regresión/logit), dado que sólo se 
introducen en el modelo datos observados y a 
través de múltiples ecuaciones se genera un úni-
co modelo que recoge todas las estimaciones y 
análisis de influencia de las variables. 

Siguiendo las recomendaciones de la literatu-
ra (Hair et al., 1999) se comprobó el grado de 
ajuste de los datos al modelo considerando los 
intervalos de aceptación de las diferentes medi-
das de ajuste absoluto (CMIN, RMSEA), incre-
mental (TLI, NFI) y de parsimonia (CMIN/DF).  
 
Tabla 3.- Variables explicativas del grado de control 
directivo y de propiedad  

ECUACIONES  
ESTRUCTURALES VARIABLES 
Beta CR p 

CONTRASTE DE 
HIPÓTESIS 

Término independiente -   - - 
Ventajas político-legales 0,064 1,211 NS H1a Se rechaza 
Ventajas en RR.HH. -0,128 -2,125 * 
Ventajas en infraestructuras -0,061 -2,388 * H1b Se acepta 

Mimetismo nueva planta 0,493 12, 134 *** 
Mimetismo joint venture -0,511 -14,912 *** H2a Se acepta 

Mimetismo sectorial nueva 
planta 0,098 2,248 * 

Mimetismo sectorial joint 
venture 0,011 0,430 NS 

H2b 
Se acepta 

parcialmente

Isomorfismo estructuras  
internas 0,042 2,152 * H3a Se acepta 

Isomorfismo transferencia 
know how 0,005 0,347 NS H3b Se rechaza 

Isomorfismo representación 
expatriados -0,042 -2,467 * H3c Se rechaza 

Bondad de ajuste: CMIN = 166,274 (p = 0,08); RMSEA = 0,04; TLI 
= 0,964; NFI = 0,874; CMIN/DF = 1,171; R2 = 0,990. 
NS: No significativo, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. 

 
El modelo estimado permitió corroborar en la 

mayoría de los casos las hipótesis planteadas. En 
primer lugar, y con respecto al factor político-
legal, de potencial influencia en la decisión de 
inversión en países de cualquier nivel de desa-
rrollo, los resultados no muestran una influencia 
significativa en la elección de un determinado 
grado de control directivo y de propiedad por 
parte de las empresas alemanas establecidas en 

Tabla 1.- Resultados del análisis factorial confirmatorio de los factores de localización 
VARIABLES ESTIMADORES  

ESTANDARIZADOS 
RAZONES 
CRÍTICAS 

NIVELES DE  
SIGNIFICACIÓN 

Sistema fiscal, impuestos y tributos ← Político-legales 0,881 3,550 0,000 
Subvenciones y otras ayudas a la inversión ← Político-legales 0,492   
Tipos de interés para los créditos ← Político-legales 0,506 3,115 0,002 
Formación profesional ← RR.HH. 0,711 5,016 0,000 
Disponibilidad de personal multilingüe ← RR.HH. 0,509 4,034 0,000 
Formación básica ← RR.HH. 0,805 5,363 0,000 
Compromiso de las AA.PP. ← RR.HH. 0,523 3,928 0,000 
Productividad de los recursos humanos ← RR.HH. 0,620 4,620 0,000 
Coste de los recursos humanos formados ← RR.HH. 0,588   
Condiciones climáticas ← Infraestructuras 0,584 3,989 0,000 
Servicios de salud ← Infraestructuras 0,733   
Seguridad ← Infraestructuras 0,666 4,315 0,000 
Infraestructuras terrestres y aeroportuarias ← Infraestructuras 0,512 3,719 0,000 
Bondad de ajuste: CMIN = 71,311 (p = 0,196); RMSEA = 0,037; NFI = 0,794; TLI = 0,946; CMIN/DF = 1,150 
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España, por lo que se rechaza la hipótesis H1a. 
Por el contrario, sí se observa que a medida que 
las empresas analizadas perciben mayores venta-
jas en términos de disponibilidad y calidad de 
los RR.HH. y de las infraestructuras presentes en 
el país de acogida, mayor es la predisposición de 
esas empresas a elegir mayores grados de control 
directivo y de propiedad para las subsidiarias 
que establecen en ese país, por lo que se acepta 
la hipótesis H1b. Cabe señalar que el signo nega-
tivo en los coeficientes de los factores se debe al 
diseño del instrumento de medición, que hace 
uso de una escala Likert con puntuación inversa, 
por lo que un signo negativo en la relación indi-
ca que cuanto más favorables se perciban las 
ventajas de localización, se preferirán modos de 
entrada con mayor grado de control directivo y 
de propiedad.  
 En segundo lugar, y con respecto al mime-
tismo externo, también se analizó su influencia 
sobre los niveles de control directivo y de pro-
piedad elegidos por las empresas alemanas para 
establecerse en España. No obstante, en estos 
análisis no se incluyeron los mimetismos general 
y sectorial de adquisición debido a su baja fre-
cuencia. Los resultados obtenidos para las res-
tantes variables miméticas indican que cuanto 
mayor es la frecuencia de adopción de unos de-
terminados niveles de control directivo y de pro-
piedad por las empresas alemanas que se han es-
tablecido con anterioridad en España, mayor es 
la probabilidad de que las empresas analizadas 
adopten el mismo nivel de control directivo y de 
propiedad (H2a). Concretamente, cuanto mayor 
es la frecuencia de adopción de altos niveles de 
control directivo y de propiedad (establecimien-
tos de nuevas plantas), mayor es la propensión 
de las empresas analizadas a elegir este mismo 
grado de control directivo y de propiedad para su 
entrada (incidencia positiva de la variable mime-
tismo de nueva creación). De modo similar, 
cuanto mayor es el número de empresas alema-
nas previamente establecidas en España que han 
elegido un bajo nivel de control directivo y de 
propiedad (establecimientos creados en alianza 
con otros socios), menor es el grado de control 
directivo y de propiedad elegido por las empre-
sas de la muestra (incidencia negativa y signifi-
cativa de la variable mimetismo de joint ventu-
re). Con los resultados obtenidos para los mime-

tismos analizados queda corroborada la hipótesis 
H2a. 
 Con respecto a la relación entre las decisiones 
sobre control directivo y de propiedad tomadas 
por las empresas del mismo sector que previa-
mente se habían establecido en España y las em-
presas analizadas, los resultados alcanzados in-
dican que sólo en aquellos casos en los cuales las 
empresas del mismo sector establecidas previa-
mente en España lo hubiesen hecho eligiendo al-
tos niveles de control directivo y de propiedad, 
las empresas analizadas también elegirán esos 
mismos niveles de control para sus subsidiarias 
en España. La no significación del mimetismo 
sectorial para la joint venture puede deberse a la 
elevada variabilidad sectorial de las empresas 
alemanas que utilizan como fórmula de entrada 
en España el establecimiento de alianzas. Todo 
lo anterior nos lleva a una aceptación parcial de 
la hipótesis H2b. 
 Por lo que respecta al isomorfismo interno en 
términos de búsqueda de ajuste en las estructu-
ras, sistemas y prácticas organizativas, los resul-
tados alcanzados indican que cuanto mayor es el 
deseo de las empresas analizadas de buscar esos 
ajustes, mayor es la propensión de esas empresas 
a incrementar el grado de control directivo y de 
propiedad en sus establecimientos, aceptándose 
de este modo la hipótesis H3a. Sin embargo, el 
deseo de la empresa de hacer prevalecer el iso-
morfismo interno a través de la transferencia de 
know-how a las subsidiarias no implica necesa-
riamente la adopción de altos grados de control 
de estas, siendo no significativa la relación entre 
ambas variables, por lo que se rechaza la hipóte-
sis H3b. Finalmente, y de forma contraria a la re-
lación establecida en la hipótesis H3c, los resul-
tados indican que cuanto mayor es la representa-
ción de directivos de la casa matriz en la subsi-
diaria, menor es la propensión de las empresas a 
utilizar modos de entrada que incrementen el 
control directivo y de propiedad. 
 Finalmente, debe destacarse que la influencia 
conjunta de las variables institucionales y de lo-
calización incluídas en el modelo permiten ex-
plicar el 99% del control directivo y de propie-
dad escogido por las empresas alemanas para su 
establecimiento en España. Como puede apre-
ciarse en la figura 2, que recoge el modelo final 
de ecuaciones simultáneas, es el isomorfismo ex-
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terno, y en especial el relativo a los mimetismos 
de carácter general para la joint venture (-0,51) y 
para los establecimientos de nueva creación 
(0,49), el que ejerce un mayor efecto sobre el 
grado de control directivo y de propiedad esco-
gido por la empresa. A este efecto se suma, aun-
que con menor repercusión, el mimetismo secto-

rial para los establecimientos de nueva creación 
(0,10). De entre las ventajas de localización, por 
otra parte, destaca el factor relativo a los recur-
sos humanos (-0,13), por ser el tercero en rele-
vancia en su efecto sobre la variable endógena 
analizada. El factor infraestructuras, por su parte, 
refuerza el valor de las ventajas de localización 

Figura 2.- Modelo de ecuaciones simultáneas 
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en el presente modelo al contribuir significati-
vamente en la explicación del control directivo y 
de propiedad adoptado por las empresas partici-
pantes en el estudio, si bien con menor peso que 
las variables anteriormente referenciadas (-0,06). 
Finalmente, el isomorfismo interno, aunque 
muestra una influencia significativa, esta es de 
menor relevancia en términos estadísticos, pues 
las variables que lo miden en este estudio son las 
que tienen unos coeficientes beta más bajos 
(0,04 en términos absolutos).  

CONCLUSIONES 
Los resultados obtenidos en esta investiga-

ción nos permiten confirmar que los dos factores 
de localización señalados por la literatura para 
decidir la inversión en países desarrollados –fac-
tores tecnológicos y de infraestructura– tienen 
una influencia significativa en la selección por 
parte de las empresas de un determinado grado 
de control directivo y de propiedad. Así, cuanto 
mayor es la percepción directiva de esas venta-
jas, mayor será su inclinación a adoptar modos 
de entrada que incrementen el grado de control 
directivo y de propiedad. Todo ello nos permite 
corroborar la relevancia de estos factores de lo-
calización en la elección del grado de control di-
rectivo y de propiedad asociado a los modos de 
entrada. A este respecto, Pan (2002) indica que, 
aunque la investigación haya demostrado que los 
recursos de un país son predictores sustanciales 
de los flujos de inversión directa, estas variables 
también afectan a las decisiones a nivel micro re-
feridas al grado de propiedad o al modo de en-
trada, tal y como se pone de manifiesto en este 
trabajo. 

Por su parte, las ventajas político-legales per-
cibidas por los encuestados no mostraron una in-
fluencia significativa en la elección de un deter-
minado grado de control directivo y de propie-
dad. Estos resultados pueden explicarse si se to-
ma en consideración que Alemania y España no 
sólo son países clasificados con altos niveles de 
desarrollo, sino que, además, pertenecen a un 
mismo bloque económico, están sujetos a unas 
directrices comunes en lo que a disciplina de las 
variables macroeconómicas se refiere, e incluso 
comparten una misma moneda, por lo que muy 
probablemente las diferencias en presión fiscal, 

tipos crediticios y ayudas-subvenciones entre 
esos países no sean percibidas como significati-
vas por parte de los directivos que cumplimenta-
ron el cuestionario. 

Con respecto a las variables institucionales, 
los resultados alcanzados corroboran la relevan-
cia del mimetismo externo, sobre todo en térmi-
nos generales y, en menor medida, el referido a 
las empresas que operan en el mismo sector, en 
la elección del grado de control directivo y de 
propiedad. El mimetismo interno, por su parte, si 
bien muestra tener cierta incidencia en la elec-
ción del grado de control directivo y de propie-
dad, esta es de mucha menor relevancia. Así, 
aunque la búsqueda de ajuste en las estructuras 
internas por parte de la empresa explica la elec-
ción de un mayor grado de control directivo y de 
propiedad para los establecimientos en el exte-
rior, el deseo de transferencia de know-how no 
incide en el comportamiento de dicha variable. 
Ahora bien, la voluntad de transferencia de 
know-how se ha medido a través de una única 
variable que no permite valorar los tipos de co-
nocimientos que la empresa pretende transferir, 
ni la intensidad de esta transferencia y, dado que 
todas las empresas transfieren en cierta medida 
conocimientos a sus subsidiarias, es posible que 
la variable utilizada en este estudio no haya per-
mitido valorar la influencia del mimetismo inter-
no en la variable dependiente. Por su parte, la 
representación de directivos en la subsidiaria 
(expatriados) muestra una incidencia negativa 
sobre el grado de control directivo y de propie-
dad escogido. A la luz de estos resultados se po-
dría afirmar que la variable analizada puede en-
tenderse como un indicador del isomorfismo in-
terno en aquellas ocasiones en las que el isomor-
fismo externo prevalece y los modos de entrada 
a seleccionar por la empresa vienen impuestos 
por el entorno. Por ejemplo, cuando el entorno 
institucional externo aconseja entrar en un mer-
cado exterior mediante una joint venture y la 
empresa multinacional tiene la intención de man-
tener un grado de control importante sobre sus 
operaciones en el exterior, entrará en ese merca-
do a través de una joint venture, legitimando así 
su actividad mediante la imitación de los com-
portamientos adoptados por otras empresas, pero 
enviará una representación de directivos a esa 
subsidiaria que permita elevar el nivel de control 
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sobre ella (Geringer y Herbert, 1989). Por consi-
guiente, los resultados alcanzados en este estudio 
son concordantes con los postulados de la teoría 
institucional y confirman que la empresa adopta 
un grado de control directivo y de propiedad de-
terminado en su ánimo de obtener legitimidad 
frente a sus grupos de interés internos y exter-
nos.  

Desde un punto de vista global, cabe señalar 
que el modelo conjunto estimado y obtenido 
mediante un análisis de ecuaciones simultáneas 
constituye, en primer lugar, un aval de la capaci-
dad explicativa de las variables incluidas en el 
modelo. A este respecto, destaca el elevado por-
centaje explicado de la varianza (99%) del con-
trol directivo y de propiedad escogido por las 
empresas alemanas para su establecimiento en 
España. En segundo lugar, el modelo obtenido 
permite la obtención de conclusiones con respec-
to al peso relativo de las distintas variables exó-
genas en la explicación de la variable endógena. 
A este respecto, destaca el mayor influjo de las 
variables relacionadas con el isomorfismo exter-
no de carácter general, seguido de las ventajas de 
localización, especialmente las relativas al factor 
tecnología (en términos de la calidad de los re-
cursos humanos), y en menor medida del iso-
morfismo interno, del externo de carácter secto-
rial y del resto de factores de localización inclui-
dos en el modelo.  

El hecho de que los factores a nivel macro 
tengan un impacto más bien pequeño en la selec-
ción del modo de entrada podría estar indicando 
que en ocasiones los conductores fundamentales 
de la elección del modo de entrada descansan en 
variables internas, tales como los propios objeti-
vos y estrategias de la empresa (Pan, 2002). De 
hecho, en la presente investigación se observa 
que la voluntad de hacer prevalecer las estructu-
ras internas o de destacar expatriados al objeto 
de hacer prevalecer el isomorfismo interno, aún 
en el caso en el que prevalezca la influencia del 
entorno institucional externo, contribuyen a de-
terminar el grado de control directivo y de pro-
piedad escogido. En cualquier caso, y a pesar de 
la relevancia de las variables miméticas, los re-
sultados obtenidos permiten afirmar que los fac-
tores específicos de un país pueden contribuir a 
mejorar nuestra comprensión como investigado-
res de la elección del modo de entrada, compren-

sión que puede aumentar si se toman en conside-
ración los niveles de desarrollo en que se hallan 
los países. 

Por su parte, la menor relevancia del mime-
tismo sectorial con respecto al general es con-
cordante con los resultados de investigaciones 
que han explorado la influencia de ambos tipos 
de mimetismo (e.g., Lu, 2002). En nuestra opi-
nión, estos resultados pueden deberse al hecho 
de que el mimetismo basado en la frecuencia se 
corresponde con la tendencia a imitar las estruc-
turas y prácticas que han sido adoptadas por nu-
merosas organizaciones. Por tanto, la empresa 
considerará deseable adoptar un determinado ni-
vel de control directivo y de propiedad cuanto 
mayor sea el número de actores en el que en-
cuentre una referencia que legitime dicha deci-
sión. En este sentido, el mimetismo general 
siempre aportará más referentes que el sectorial, 
dado que se refiere a un mayor número de acto-
res.  

Finalmente, cabe señalar que del presente 
trabajo derivan implicaciones de carácter prácti-
co adicionales a las consideraciones teóricas y 
metodológicas anteriormente expuestas, ya que 
sus resultados pueden ser de utilidad para la to-
ma  de  decisiones  de  los  gobiernos  anfitrio-
nes, de las empresas multinacionales y de las 
empresas locales. En relación con los primeros, 
los  resultados  apuntan  la  idoneidad  de  que 
estos indaguen en los motivos que inducen a las 
empresas extranjeras a adoptar un comporta-
miento mimético para su entrada en el mercado 
local. Cuando esos motivos se refieren al país de 
destino –como por ejemplo a la percepción de 
incertidumbre  en  el  mercado–  pueden  motivar 
la adopción de decisiones por parte del gobierno 
anfitrión al objeto de modificar esas percepcio-
nes y favorecer  que las empresas adopten aque-
llos  modos  de  entrada  de  más  interés  para  el 
citado país. Similarmente, los gobiernos de los 
países también pueden contribuir en el reforza-
miento de aquellas ventajas de localización que 
son  especialmente  valoradas  por  las  compa-
ñías entrantes a sus países. Atendiendo a los re-
sultados  obtenidos  en  este  trabajo,  se  aconse-
jaría destinar un especial esfuerzo a mejorar la 
calidad de los recursos humanos que ofrece el 
país,  así  como  sus  infraestructuras  y,  además, 
dar a conocer esas ventajas para que sean cono-
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cidas por los potenciales inversores internaciona-
les.  

Por su parte, y ante el predominio de presio-
nes institucionales externas a la hora de decidir 
el modo de entrada, las empresas multinaciona-
les deberían ser conscientes de los costes de 
oportunidad que están asumiendo al no basar sus 
decisiones en criterios más económicos, sobre 
todo en circunstancias en las que se dispone de 
la experiencia y de los recursos para la adopción 
de otros modos de entrada más eficientes o bene-
ficiosos. A las empresas locales también les re-
sultará de gran utilidad conocer las prácticas 
habituales seguidas por las empresas multinacio-
nales para introducirse en sus países. Así, las ad-
quisiciones de empresas locales por parte de las 
compañías multinacionales deben ser valoradas 
por las primeras al objeto de discernir si consti-
tuyen una amenaza o una oportunidad para su 
competitividad futura. De la misma forma, el in-
terés de las compañías internacionales por aliarse 
con socios locales también puede suponer un 
empuje para la proyección internacional de esas 
empresas.  

LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES 
PARA FUTURAS INVESTIGACIONES 

La primera limitación del presente trabajo re-
side en el contexto en que se desarrolla y que lo 
circunscribe a la inversión directa de Alemania 
en España, lo cual puede afectar a la generaliza-
ción de los resultados. Así, por ejemplo, ese con-
texto puede llevar a replantear el destacado papel 
que el mimetismo externo tiene en la elección 
del grado de control directivo y de propiedad. A 
este respecto, no se deberían generalizar estos 
resultados sin antes averiguar si no son los valo-
res culturales de un país los que hacen que este 
muestre mayor o menor tendencia a la imitación 
(Lu, 2002). Por tanto, se recomienda profundizar 
en la relación que existe entre el comportamiento 
mimético y la cultura de los países de origen de 
las compañías inversoras, así como extender el 
estudio hacia otras localizaciones geográficas.  

En segundo lugar, y con respecto a las varia-
bles de medida, hay que señalar que el análisis 
factorial confirmatorio llevado a cabo para agru-
par las variables político-legales aportó unos 

moderados niveles de fiabilidad, lo cual puede 
haber determinado su influencia no significativa 
en la variable endógena analizada. Estos resulta-
dos aconsejan, por tanto, una revisión de la me-
dida empleada para valorar las ventajas político-
legales de los países anfitriones.  

En tercer lugar, y por lo que respecta a la va-
riable endógena, no se contemplan en el estudio 
las adquisiciones parciales debido a que no en-
contramos en la muestra analizada empresas 
alemanas que se introdujesen en España hacien-
do uso de ese modo de entrada. Por tanto, pro-
ponemos como nueva línea de investigación fu-
tura la conveniencia de distinguir entre estas 
cuatro formas de entrada. 

En cuarto lugar, el modelo planteado en el 
presente trabajo no incluye variables de carácter 
organizativo tales como la experiencia interna-
cional previa de la empresa, el tamaño de la 
compañía y de la inversión a realizar en destino 
o los recursos de los que dispone la empresa para 
realizar esa inversión. Es previsible que todas es-
tas variables afecten directamente a la elección 
de un determinado nivel de control directivo y 
de propiedad e indirectamente a través de un 
mayor o menor comportamiento mimético. De 
esta forma, se recomienda realizar este tipo de 
investigación al objeto de comprobar el efecto 
que esas variables podrían ejercer en el modelo 
actual. El modelo formulado tampoco incluye 
variables relativas al encuestado, tales como su 
perfil demográfico, su trayectoria profesional y 
sus capacidades directivas, que se podrían incluir 
en estudios futuros.  

NOTAS 
1. Trabajo presentado en el XVIII Congreso Na-

cional de ACEDE, que tuvo lugar en León en 
el mes de septiembre de 2008. 
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