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Resumen. El presente articulo revela la necesidad, para el pro-
ceso educativo, de despertar y fomentar la sensibilidad a fin de
transformar la relacién humana en un desvelamiento continuo o
la verdad de la otra persona para evitar asi las discriminaciones
y las exclusiones humanas. La antropologia ofrece herramientas
de trabajo para este fin educativo.
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l. Introduccién

En la definiciéon de los términos constatamos lo siguiente: se habla
de un estudio de composicién unitaria en oposicion a la distincién
por partes. La antropologia es llamada la ciencia del ser humano
en general. Como ciencia del estudio general del ser humano, se
ubica de igual forma en relacién con la naturaleza en general.
Hay quienes afirman que la antropologia comprende la unién de
varias ciencias particulares o las aplicaciones de ciencias teniendo
como objeto comun al ser humano, esta composiciéon de ciencias
se hace con un criterio cientifico.

En el cuestionamiento que se desprende de la definicion nos
preguntamos sobre la relevancia del estudio de la etnologia. El
conjunto de las ciencias regionales que atinan a la formacién de
la antropologia como ciencia tnica éexige de nuestra parte una
vision de desmembramiento de la unidad del ser humano como
ejercicio de andlisis antes de realizar la sintesis?

La pregunta que regird nuestro trabajo apunta entonces a la for-
macion de un pensamiento més unificado del ser humano, a saber:
¢como formular la pregunta fundamental por el ser humano? Para
tratar de responder a esta pregunta central del texto vale entonces
la pena examinar un poco équé es la pregunta?

2. Demostracién-Desarrollo. La filosofia de la
pregunta

La filosofia de la pregunta es la pregunta por la pregunta. Ella
hace presente y representa el objeto significado (Husserl, 1980, pp.
282-283). El papel de la filosofia es de reabrir perpetuamente las
cuestiones, las preguntas, quiera o no, el hombre es una pregun-
ta para él mismo. (Abel, 2000, p. 12). El peligro es ser absorbido
por el pensamiento de los otros, por las cuestiones que aquejan
al mismo hombre, perdiendo la posibilidad de revenir sobre si
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mismo, no teniendo asi consciencia de si mismo (Abel, 2000, p.
12). La cuestion es saber entonces eso "que" nosotros hablamos,
"de que" nosotros hablamos, la admiracién de no saber eso de que
hablamos, pero saber que podemos hablar de ello.

La interrogacion es una reapertura continua de la pregunta sobre
la verdad, ella se abre constantemente y nosotros la tenemos por
la pregunta que nos ubica dentro del mundo, ella nos ayuda a
darnos cuenta si nosotros estamos en él; de ahi que interpretar
es desmezclar, desembarrar, desencarnar una cosa para darle el
sentido de «la preocupacion» y rehacer el mundo a partir de ella.
La pregunta nos abre a otros «mundos posibles» partiendo del pre-
sente, ella nos hace pasar de «la contingencia a la necesidad», de
ahi, que ella conduce al «did-logo», éste es siempre una pregunta
(Abel, 2000, p. 13). De ahi que la pregunta por el mundo no es, por
consiguiente, reabrir la pregunta por si mismo y reciprocamente.
La interrogacion va de la mano con la «inter-pretacion». La filo-
sofia se problematiza a partir de la nocién de "“contexto histérico”
(Abel, 2000, p. 19). La pregunta es por consiguiente, en filosofia,
un método, es una técnica para comportarse delante de un discurso
0 una situacién.

Interrogar es saber interpretar (Abel, 2000, p. 25) es conocer el &n-
gulo de ataque de un problema. “Saber interrogar es buscar percibir
lo invisible, las cuestiones a las cuales los hechos, las palabras, los
comportamientos responden” (Abel, 2000, p. 25). Interrogar es un
gesto de humildad, es saber que yo no agoto el conocimiento de
algo: yo soy un aprendiz en las cosas de la verdad, es una cuestién
ética: reconocer los puntos de vista. No puede existir un alejamiento
entre la busqueda de la verdad y el método. La filosofia de la pre-
gunta nos invita a entrar dentro de la "infancia" de la pregunta y
de la respuesta, esto es un arte que se aprende.

Debemos, como un nifio, desentrafar "la pregunta implicita" que
hay detrds de cada realidad o "res"”, es descomponer. Aqui gana
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importancia "el contexto" del texto, de la idea. Con la filosofia
entramos en el juego de la pregunta implicita. Una proposicién
se comprende como la respuesta a la pregunta, por eso, la tarea
es saber cudl es la pregunta o "la pregunta implicita"”. Cuando se
encuentra una ruina arqueoldgica, ante los restos encontrados, la
pregunta es: ¢a qué tipo de organizacion correspondia esto halla-
do?, esto lleva a pensar el pensamiento como una “construccion
arqueoldgica”, en esta construccién se destacan dos elementos:
el fin y el contexto. La pregunta filoséfica reclama un acto de
"dis-cernimiento”: la disposicién de las cosas invisibles, de las
formas visibles de la finalidad, el sentido de lo "“implicito” (Abel,
2000, p. 30).

Heidegger hizo de los pensadores anteriores a €l seres vivientes,
pues él fue capaz de buscar "la pregunta implicita"”; en este autor
todo esté vivo, en él todo responde a algo, saber acerca de ese
"algo", esa es la tarea de la filosofia con la pregunta como método.
Dentro de espiritu, la nociéon de “juego” se convierte en una luz
para formular cuestiones en filosofia. Desde esta concepcion, las
diferentes respuestas a la misma pregunta, son ellas un entramado
respondiendo a la misma interrogacion.

3. Esencia y des-interés

En este punto abordaremos el tema de la transcendencia, en-
tendida ésta como el acontecimiento del ser, en otras palabras o
otro que el ser. Empezamos entonces a poner el problema de este
punto en términos de otro. Estamos de igual forma planteando
todo como modo, es decir, otro modo de ser; la transcendencia
nos abre el camino para pensar diferentemente, la diferencia, no
la semejanza, el mas alla, como se define la transcendencia es la
via a nuestra disposicién.

Desde el punto de vista del lenguaje, el concepto diferencia no
es otro modo de ser que la nada, no podemos poner el problema
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del ser sin aludir a la nada. La esencia es, en el modo de un
ejercicio, de un participio presente, como un interés: esse es
inter-esse, es decir, hay alli un conatus de los entes. ¢Significa
ello que el problema se pone en la perspectiva de la fuerza?
Siendo asi, debemos hablar del drama, la guerra, el drama es el
interés del ser, de la esencia, todo entra en conflicto (Levinas,
1987, p. 47). ¢Cémo se convierte hoy esa lucha de todos con-
tra todos?, la respuesta es el intercambio, el comercio. ¢Nace
entonces con esto una concepcion de la antropologia en clave
politica?, ¢en la linea de la justicia politica? ¢éQué permanece a
pesar del cambio, del movimiento, del conflicto, de las vicisi-
tudes de la vida y de la historia? La essentia es permanente, es
continua; el conflicto ahoga o retiene el espiritu, pero esto es
portador de sentido para el mas alld, la transcendencia.

El ser teje su esencia gracias a la materia y al conflicto; la
esencia es mas que el lenguaje, que el dicho, en la medida
que es cercania, proximidad, la significacion de la signifi-
caciéon. Con esto, estamos diciendo: écomo puedo yo hablar,
decir proposiciones acerca de las cosas externas, de lo otro,
sin antes verbalizar mi yo?, esto es el objetivo de este curso
de antropologia filoso6fica. Con esto vemos luego la necesidad
del lenguaje, con este recurso, viene al escenario de nuestra
disertacion el caso de la responsabilidad. El otro modo de ser
reclama el principio ético de la responsabilidad: el principio
responsabilidad.

El lenguaje dando respuesta al mas alla o la transcendencia
puede él caer en una modalidad de dominacién, de poder, por
eso: lo mds alld del ser que la filosofia enuncia y que enuncia
en razon de la propia transcendencia de lo mas allg, écae ella
en las formas del enunciado esclavo sin poder desembarazarse
de é1? ¢Las formas gramaticales del lenguaje son la expresion
de este dominio o poder? é¢Cudles formas de poder o de domi-
nacion por el lenguaje se utilizan para dominar o ejercer poder?
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Es hora de decir que cuando hablamos de: «lo otro que el ser» nos
estamos refiriendo a la subjetividad, a la humanidad; corremos el
peligro de responder, por el lenguaje, ante el problema de: «lo otro
que ser» con el pronombre: nosotros; esto mismo, en palabras de
la sociologia, corresponde a la religion y méas que el yo es el mio,
el alma, aquello que se pone en circulacion.

Elsubjectum es el alcance de un proceso comenzado por la fisica,
la naturaleza, el cual debe arribar a la comprensién y la expli-
cacién del ser animal del ser humano. El ser humano no es aun
aprehendido con propiedad, concebido dentro de su condicidn.
La condicién es el modo bajo el cual o por el cual se revela la
realidad delante de nuestros ojos. La condicién es desempena un
papel de puente. En el puente constatamos dos vias: por encima
y la posibilidad de hacer otra via debajo, con esto sefialamos que
la modalidad animal en la esencia humana, comienza por la parte
de abajo. La construccién del mismo puente va de abajo hacia
arriba con lo cual estamos indicando el ejercicio ascendente del
ente particular al ser general que es "comunitario, real y virtual".
El ser se define, desde la 16gica, como cdpula, une los términos
de la proposicién. La construccién mencionada anteriormente
se realiza a partir de la historia donde la modalidad del ser per-
sona ha variado. En este punto el concepto de persona adopta
el sentido original de la palabra misma, a saber: “la méscara”
en el teatro.

Presentar el problema de esta forma nos introduce a la considera-
cién de "la posibilidad de ser”. Con el tema de la méscara estamos
hablando del otro punto de vista, de lado contrario: eso que no es
mio, yo represento, yo me represento. Desde la condicion (moda-
lidad) de transetnte, podemos teorizar sobre la “especie” del ser
humano. Con todo este proceder, el problema central del curso: ¢a
qué llamamos pensar? Se torna en una filosofia de la subjetividad,
la cual se ubica del lado del "desgarramiento” o de la conciencia;
ésta es el escenario donde se despoja la realidad aprehendida, es

UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA, SEDE BOGOTA * FACULTAD DE EDUCACION



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA COMO PRESUPUESTO A TODO DELINEAMIENTO EDUCATIVO

un ejercicio donde se trasciende, donde se des-prende, donde una
suspensiéon de la experiencia natural.

El desgarramiento mantiene la via abierta a la metafisica, es decir,
el movimiento entre la anterioridad y la posterioridad (la cura pos-
teriora), en otras palabras es el movimiento entre el fue y el serd,
que es la representacion de eso pasado y eso por venir, estamos
entre la representacién (el entendimiento) y la voluntad, donde
cada una saca sus conclusiones tedricas y practicas Cuantas veces,
el pasado representado con el “fue” se convierte en una piedra
de estorbo para la voluntad, pues el “fue” es un ancla donde los
principios, las normas se aferran, es alli donde la dis-posicién
es interrumpida, estar amarrado a la posicion, impidiendo el ir
hacia delante, extendiéndose en un movimiento de retroceso. Sin
embargo, la voluntad misma es portadora de eso que inconstante,
relativo al viento; el interrogante surgiendo de esto es: ¢la voluntad
es una facultad donde se pueden establecer principios?

¢Como se constituye el mundo para una conciencia que se puede
investigar inmanentemente? La respuesta a esta pregunta pasa por
“la constitucién" del sujeto como sujeto de todos los actos donde
todo estd referido a él, de ahi que el mundo “se constituye" en
los actos del sujeto, por eso el mundo es un sujeto para el sujeto.
Debemos hablar en este punto de una “utilidad” del mundo para
el sujeto y del sujeto para el mundo, no hablamos del “uso" pues el
tema de “la constitucion” nos plantea las cosas desde "la utilidad",
ésta es captada por la practicidad del sujeto. Ademas la relacion:
mundo-sujeto evita que el problema se ponga en términos de po-
situm todo dado en el espacio y el tiempo, algo dado previamente.
Desde el punto de vista pragmatico. En nuestro curso, “la utilidad"
es referida a la filosofia.

Con estas referencias anteriores no cabe duda que la subjetividad
es el nudo y el des-anudamiento del problema acerca de la esencia
y lo otro que el ser o la transcendencia.
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4. La sensibilidad

Con este concepto estamos sugiriendo tres acepciones: la primera
la capacidad de reaccionar en cuanto concierne los otros seres
vivientes y conscientes; la segunda es la experiencia de dejar
que las emociones se tornen inteligentes, permitir que el sentir
sea habitado por los hechos; la tercera es la facultad por la cual
recibimos el mundo exterior que es ordenado por el entendimiento
gracias a los conceptos, es necesario sentir y tener experiencias
para conocer.

Tanto la primera como la segunda acepcion del concepto de sen-
sibilidad tienen como punto de fractura o de ruptura en el ser
humano: la ética. Esta ruptura pasa por la significaciéon, por la
identidad que es en el fondo la subjetividad del sujeto o su sujecion,
siendo ello su vulnerabilidad, su susceptibilidad. La subjetividad
es asi la forma mas pasiva del ser que en términos de tiempo co-
rresponde al tiempo pasado. El sujeto dentro de esta sujecion se
lanza hacia delante y es entonces cuando, dentro de la libertad,
da una respuesta en tono de responsabilidad y ésta dirigida hacia
el projimo, quien es la responsabilidad mas apremiante del sujeto.

La consecuencia de esta pasividad responsable es la conciencia
de toda vulnerabilidad que es la derrota de toda identidad del yo
y es aqui, en este estado, donde la sensibilidad hace su aparicion.
La subjetividad, en estos términos, es la substitucién del otro, uno
en lugar del otro, el sentido de la expiacién. Cabe aqui entonces el
lenguaje como capacidad de decir ese proceso de desnudamiento
de frente al otro, al pasado, al prdjimo, verbalizar la sensibilidad
para convertirla en significacion, en signo: la donacion del sig-
no; con esto el orden reclamado es el de la responsabilidad, del
mas alla del ser: la necesidad y mas bien el orden donde se pone
el problema es la libertad, la responsabilidad, de ahi que las
categorias sobresalientes en este momento son la sinceridad, la
franqueza, la veracidad. Todo esto se resume en el Bien, lo cual
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no es problema del entendimiento, de la representacién, sino de
la alteridad, de la violencia, es decir, el ser humano se humaniza
en la medida que él rechaza, la responsabilidad libre, la violencia
y donde él invente los medios practicos para organizar todo de un
modo diferente al de la violencia.

La primera realidad que concierne la sensibilidad es el rostro, para
decir esto, es necesario partir del principio que la sensibilidad re-
clama entonces la intencionalidad. La intencionalidad hace parte
de igual forma de la expresion artistica, por eso, vale la pena pre-
guntarse qué hay detras de una obra de arte, en el mismo plano,
interrogarse, ¢qué hay detrds de un rostro humano? ¢Quién fue
el artista que dispuso los mismos elementos, comunes para todos,
de modos diversos, diferentes?

5. La intencionalidad y el arte

La intencién es homologada a un cuadro de pintura hecho con
palabras. Esto es ya un principio de divergencias marcando asi Ia
historia de las actitudes criticas. Con estas referencias, la mirada
se dirige hacia los temas de: la autenticidad, de la inspiracién,
de la biografia. Toda critica es entonces una interpretacion de la
intencion del autor. La intencion serd, para nuestro caso, eso que
alguien ha visualizado, proyectado, todo esto es un plan, un esbozo
encontrado en el espiritu del autor. La intencién manifiesta las
afinidades del autor: su manera de sentir. Hay ocasiones donde la
intencidn es juzgada, desde la critica, por la obra misma, no desde
el autor mismo, esto llama inferir, esto se realiza desde la significa-
cion (el problema del sery la significacién en Aristoteles), estamos
entonces en terrenos de la personalidad, del estado del alma.

¢Por qué entonces hablamos de "“una personalidad definida"?
A falta de una encarnacién, carne y hueso, es posible encontrar
la significacién de algo de una obra por el lenguaje, la palabra
encarnada, entendiendo por la palabra toda expresion o el poder
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llegar estéticamente al punto enfocado (Beardsley, et al. 1988, pp.
230-231). Un trazo importante en el enfoque de la intencién y el
significado de la palabra es el de la prueba, hacer todo en términos
de mejorar, de optimizar una realidad artistica o estética, no es
definitivo. En esto la perspectiva de la filosofia y el sentimiento
es buscar de completar continuamente la realidad. Esto es igual-
mente una invitacién a retrasar, a poner de nuevo la pisada sobre
aquello trazado.

Vemos la importancia, por lo tanto, de la via. Existe dentro de este
proceso una experiencia de la unidad donde la accién del espiritu
corta las raices, disuelve el contexto, es decir, cambiar los tipos de
situacion presentes en la mente, los mapas, sin esto no tendriamos
ni objetos, ni ideas, o cualquier cosa de que hablar. Todo esta por
ende abierto a la critica, a la objecién. En el tema de la intencién,
todo estd expuesto en términos de asociacién. De aqui se des-
prende el interés de tener un sentido comun de las palabras, de
la significacién de todo, por vale la pena preguntarse: éel origen
del sentido comun de la significacién de las palabras esta dado
por la naturaleza de la palabra, por el uso de la misma o por la
convencion de quienes la usa? Esta temdtica mencionada puede
ser profundizada en el didlogo Crdtilo de Platon y en la Summa
Logicae de Guillermo de Ockham.

Con el tema de la intencién se pone fundamental la tesis sobre
la adlusio, es decir, la alusion a... con lo cual se traduce jugar
con, vemos asi como entra nuevamente el tema del juego. A este
respecto son resaltables los trabajos de Johann Huizinga, en EI
Homo Ludens, en los cuales, el autor manifiesta que el juego es
un modo de afrontar la realidad, dar razones acerca de ella. En
el juego entran en su conformacion la voluntad con su pasién, su
deseo, su gusto, la capacidad de admirarse y los principios, las
normas etc. Es aqui en el tema de la intencionalidad donde la
encarnacion reviene pues toda intencién estd encarnada en las
situaciones y en las prdcticas (Nordenstam, 1981, p. 128), desde
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esto el interés recae sobre las condiciones. La intencién va de la
mano con la practica, con el obrar del ser humano, de ahi, la nece-
sidad de la observacioén, de la descripcién; la falta de competencia
en un campo especifico incluye la falta de conceptos necesarios
para reportar y ver correctamente eso que alguien estd haciendo.
Ahora bienn, ¢incluimos dentro de este hacer también los actos
psicologicos?

Adquirir las intenciones de los artistas es adquirir la practica
de los mismos, de ahi, que la afirmacion: “las intenciones estan
encarnadas (envueltas) en la practica. Si el pensar es "sobre-
abundancia” en el orden de la voluntad, él es por consiguiente,
practico, luego entramos en el plano de la vida practica, desde
aqui, constatamos que es el disfrute, la belleza, el misterio, la
bondad, por todo, lo méas pensable es practico. (Heidegger, 1984,
p- 19). Sin embargo, es necesario tener cuidado que eso no sea
algo "im-pensable".

¢Podemos caer en la tentacion de objetivar el rostro humano?,
¢hay una representacion del rostro humano como se representa
cualquier objeto de la realidad? En el caso del rostro humano
hay una relacion entre la vista y el lenguaje, por eso, el tema del
rostro y la sensibilidad pasa por la vista y el lenguaje. Analizemos
primeramente la vision (Lévinas, 1977, p. 203), para explicar el
fenémeno de la vista se requiere hacer alusion a la luz.

6. Llaluz

La luz se propaga en toda direccion, generando una esfera gran-
de de luces sin limites; la corporeidad es, en este orden de ideas,
el producto de la extension de la luz. La corporeidad es posible
gracias a la particion de la luz; la corporeidad es la luz misma
(Grossatesta, 1986, pp. 113-123). La luz es la forma primera en la
materia creada, multiplicAndose desde si misma por todo lugar en
un proceso sin fin y extendiéndose igualmente en toda direccion.
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Para comprender el ser particular, concreto, es necesaria la luz,
aprehenderlo a partir de un lugar iluminado. En el proceso de la
visién, las lineas son los limites de las cosas, se ve gracias a las
lineas de los objetos, esta teoria aplicada a la experiencia de la
vision del rostro humano (Lévinas, 1977, p. 204). La experiencia
de eso que hay mas alla de los limites nos hace pensar en la trans-
cendencia, nos encamina hacia un nuevo orden llamado plenitud,
con esto se supera la vacuidad, el vacio, por eso, podemos decir:
"Hay", esto recibe el nombre del «sin rostro», con lo cual, el punto
de referencia es el rostro (Lévinas, 1977, p. 205). Una relacién es-
trecha entre la luz y la diafanidad la encontramos en el tratado De
Anima de Aristoteles, Libro II, 7, 418b. Esta relacion se constituye
igualmente en clave de lectura para la explicaciéon y comprensién
del rostro humano y la sensibilidad.

Pero la luz no lo es todo en el tema de la sensibilidad y el rostro;
existe también la necesidad de vincular alli, el tacto. Este juega
un papel importante en la representacién. Pensamos aqui en las
personas que sin invidentes, sabemos lo esencial del tacto en la
representacion de la realidad y de su conocimiento.

Llevados de la mano de Aristételes, el primer problema al cual nos
afrontamos es saber si el tacto es un conjunto de varios elementos;
ademas de saber si este sentido se centra en la carne, siendo una
parte de ésta y por lo tanto, habria que proceder por analogia; ¢qué
papel juega la piel alli?, o ¢la primera cosa relativa a la sensibilidad
tiene que ver con un 6rgano interno?, la carne, como los tejidos
¢serian mediadores?, la sensibilidad de cada 6érgano sensible éseria
de igual forma una realidad referida a la apariencia?

Aristételes se pregunta si a cada 6rgano corresponde un contrario
0 una pareja de contrarios en cuanto tiene que ver con lo sensible.
Sin embargo en el tacto corresponden varias sensaciones o lo
sensible. El tacto como sensacion coincide con el contacto de los
objetos, la carne prevaleceria entonces sobre el significado o la
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parte interna de la sensacion, entonces, la sensaciéon es al mismo
tiempo con el contacto.

Con estos elementos visuales y tactiles, estamos entonces poniendo
las bases para el gozo del ser finito, sin preocuparnos por el infinito.
Las consecuencias de este modo de pensar es el hecho de respetar a
cada uno en su singularidad, en su particularidad; el tacto y la visiéon
concurren para este efecto: el otro singularmente; hay un proceso
de retorno sobre si mismo y de salida: la complicatio y la explicatio.
Existe una diferencia mucho mas profunda entre las diversas super-
ficies: el derecho y el revés; la superficie derecha seria la esencia
del rostro en relacion al lado reveés, hablamos aqui de «la fachada»
(Lévinas, 1971, p. 210). Si prestamos el término de «fachada» a las
bellas artes, vemos lo grande de esta dimension: revelar eso que esta
detrds, sin embargo, la experiencia nos demuestra que no siempre
la fachada es revelacion, reflejo de aquello que estéd detras; dificil
juzgar una realidad en su profundidad por la fachada. Hay rostros
que no reveldndose, desprenden en cambio la magia, es decir, ellos
no explican la realidad que hay detras, no la manifiestan, no la de-
finen, sino que controlan, insinta; por lo tanto, si la transcendencia
se decide por la sensibilidad, si ella es apertura, entonces no es ni
la contemplacion, ni la practica aquella via para acceder al rostro y
su relacion con la sensibilidad, ella es entonces el rostro mismo, su
revelacion es su palabra, hay por eso, una relacién muy diversa, de
la experiencia (objeto), con la transcendencia (Lévinas, 1971, p. 211).

Con esto, estamos afirmando que el rostro es una realidad que
se da, él se ofrece a mi y yo tengo sélo el acceso como el recurso
necesario. El otro es una alteridad relativa; ésta es su mayor espe-
cificidad. La alteridad no depende de una realidad distinta del yo;
esta relacion va més alld del concepto, del nimero gramatical, el
otro permanece siempre transcendente, extranjero, pero el rostro
rompe con lo comun que es el mundo, esto es la diferencia, la
cual no se instaura entre que por el lenguaje, éste estableciendo
relaciones, sin embargo lo hace a través del rompimiento, es decir,
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nos unimos por la palabra, pero distinguiéndonos por el yoy el tu,
el rompimiento del ser por el lenguaje es algo que se descubre en
la historia y en la ontologia, una continuidad y ruptura.

Ahora bien, visto que el rostro es transcendente, entonces es ne-
cesario afirmar que éste se torna en discurso, él fluye, corre por
el cauce de su propia manifestaciéon, iluminado por su propia luz,
no es posible pensar en una descorreria, estar dentro de los limi-
tes. Estas determinaciones, demarcaciones son superadas por el
discurso de la transcendencia, el lenguaje relaciona todo aquello
separado. Con el discurso y el lenguaje se cae en el riesgo de te-
matizar al otro, de ser objeto de mi discurso, de mi palabra, esto es
evitado cuando me doy (la donacién) como interlocutor. Con esto
estamos poniendo las bases para la ética del otro, de la alteridad.
La relacion ética, plantear todo en términos de ética conlleva a una
puesta en cuestion de mi mismo, de ser yo un interrogante surgido
de la relacion con el otro (Lévinas, 1971, p. 213). La posicion de
estar la frente del otro me hace ver cdmo éste se desborda delante
de mi, él no estd subsumido por mi mismo, él conserva su estatuto
de infinito; esta relacion de oposicion tiene raices netamente mo-
rales, con lo cual estamos diciendo que surge alli un compromiso
moral con el otro; por eso, la relacion con el infinito se establece
a través del rostro, bajo la relacién con la alteridad, es entonces
la epifania la manifestacion de la infinitud en la vida de los seres
humanos, superando asi todo racionamiento, entramos en el orden
de la responsabilidad, de la justicia.

Este medio es el camino para todo tipo de metafisica, de empiris-
mo, etc. (Lévinas, 1971, p. 213). Estamos delante de la experiencia
de la excelencia. La idea del infinito estd dada por la relacién de
oposicion del discurso en la sociedad, esto es un commercium, con
lo cual estoy diciendo que el mi mismo no puede contener al otro.

Podemos entonces decir a manera de conclusion que el rostro
rechaza todo tipo de posesién, €l es por esencia manifestacion,
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la epifania del ser transcendente, él desafia todo tipo de poder;
en él hay una resistencia, un estado de rebeldia; él es capaz de
traspasar las demarcaciones, los limites; la invitacién recibida del
rostro es el gozo, la alegria, el entusiasmo.

La epifania del rostro es una tentacién para el asesino, la posi-
bilidad de medir la infinita tentacion de destruccién y como la
imposibilidad ética; la epifania del rostro es ética y ella se traduce
en discurso, en lenguaje. La epifania del rostro no es una limita-
cién, es por el contrario la oportunidad de ejercer la bondad, de
ser responsable, de ser libre. La relacién entre la expresion y la
responsabilidad es la esencia ética del lenguaje. El rostro abre a
la obligaciéon que no se puede evitar. Desde el plan ontolégico,
el ser se manifiesta en el ente donde este ultimo es la relaciéon
preexistente antes de llegar al ser, asi el problema ético se pone
en el plano ontolégico.

Ellenguaje para ser expresion del rostro debe entonces renunciar
a su aspiracion de objetivizar la realidad, de actualizarla (Lévinas,
1971, p. 221); la palabra como signo es ya asi una la oportunidad de
que alguien signifique algo a alguien, esto es una autentificacién
del significante. Cuando el otro crea en el si mismo el egoismo,
entonces hablamos de injusticia, no es la contingencia la causa
de esto, sino el egoismo por si mismo. El rostro humano en-seha
la transcendencia, la infinitud: él presenta en primer plano la
sefal, el signo de algo, esto es propio del orden practico, por eso,
hablamos de una razoéon prdactica, algo razonable, no racional,
vemos asi un conocimiento nuevo partiendo de la practica no de
la especulacién. El conocimiento es ahora, segun el concepto de
paradigma, a saber, conociendo la realidad, actuar en y para ella,
determinado por el rostro.

Cuando alguien habla, el lenguaje condiciona el pensamiento en
ese momento; hay un proceso de irreductibilidad en la conciencia
de si mismo de frente al otro; no se puede contener por lo tanto es
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la via de la infinitud. La palabra rinde cuenta de ese ser encarnado,
de su diferencia en relacion al ego del pensamiento occidental.

Poner el problema del rostro en términos de palabra, de lenguaje
es ubicarlo en el orden practico, las consecuencias de esto son
amplias; de ahi procede la respuesta responsable de la ética, de
la politica, de la estética, de las ciencias humanas, del espiritu.
Con esto vemos, que la respuesta al problema central de este texto
pasa por el orden practico, responder desde la praxis, con lo cual,
afirmamos que la operatividad conlleva a los principios, pero todo
acto de la voluntad es precedido por la verdad intelectual con
lo cual planteamos el problema como un circulo, viene de una
fuente y regresa a la misma fuente. ¢No es esto una imagen del
«circulo hermenéutico», cuyo método es la comprensién? Con estos
elementos estamos poniendo las bases para la pregunta: écudles
son los componentes del conocimiento? ¢La intencionalidad es un
elemento? ¢El interés sera otro?

Con estos apuntes, la significaciéon cobra un valor enorme dejando
de ser Ia mediacidn para el pensamiento y pasando a ser el acon-
tecimiento que me permite estar cara a cara, dando asi sentido
al signo. El ser de la significacién consiste en cuestionar, en una
relacion ética, la libertad como un elemento constituyente y esto
debido al rostro, al estar cara a cara. Ella no es un elemento cons-
tituyente porque revela la infinitud a la manera del rostro, asi, la
significacién es la infinitud y ésta es a su vez el rostro (Lévinas,
1971, p. 227), debido a esto, la significacién es algo ya persona,
no es la estructura impersonal, despertando en mi el sentido de
responsabilidad como donacioén libertad, respeto y aceptacion de
la tolerancia, del pluralismo social, ahora, la razén, con el nuevo
sentido de la significacién, me abre a la conciencia de la sociedad,
de la alegria, del gozo; la razén se completa, alcanza su plenitud
en la infinitud del rostro, de cara al otro (Lévinas, 1971, p. 229).
El rostro revela y despierta un sentido de infinitud, de libertad, de
responsabilidad. Cuando nos referimos a revelar, despertar, des-
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velar realidades, entonces, nos adentramos al tema de la relacién
entre la interioridad y la exterioridad.

7. La Relacién de la interioridad
con la exterioridad

La metafisica aborda la realidad sin tocarla, su modo de ser no es en
forma de acto, sino en forma de relacion social. La relacién social
es la experiencia por excelencia, pues ella se ubica delante del
ens, el ente particular, singular, contingente, «todo corto» aquella
realidad que no permanece sino en si misma (Lévinas, 1971, p.
112). El grado de consciencia que supone esta consideracion, que
no es reflexién, es entonces es gozo; la vida es amor de la vida; el
gozo constituye un modo de ponerse en relacion con... La relacion
ultima de todo, aquello que esta detras de todo orden teérico y
practico es el gozo, la alegria; la felicidad es cumplimiento, es el
logro de las cosas en la vida. La felicidad es condicién de la activi-
dad. El principio de individuacién en Duns Scoto: el individuo por
la actividad y no tanto por la materia o por el espacio que ocupa.

La exaltacion producida por la felicidad es un gozo interior, supe-
rando el ser universal, asi, el ente es independiente, en relacion,
al ser; el ente «todo corto» es el ser humano, el cual, su partici-
pacion estd en la felicidad més que en el ser. La individuacién
por la felicidad; la intencionalidad es una representacién, ella
esta fundada sobre una representacion; la representaciéon es la
sede de la verdad. La representacién estd ligada a una intencio-
nalidad (Lévinas, 1971, p. 131) pero esto estd relacion es diversa
de aquella donde el sujeto estd sujeto a un objeto o un sujeto de
la historia. El gozo es entonces otro modo de representarnos la
realidad, sobre todo el otro, el rostro del otro, este otro modo se
compagina igualmente con el juego. Este punto de la disertacion
puede, de igual forma, tomar el titulo de economia y de habitacién
o exterioridad e interioridad. En estos términos la reflexién apunta
a la ética como responsabilidad, respuesta libre en el campo de la
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politica, de la economia, de la estética, de la religién. Es el orden
practico en el cual nos movemos en este punto de la disertacién,
acompanados por E. Lévinas.

8. Conclusiones

De lo parecido a lo Mismo. Este trabajo no ha intentado describir
la psicologia de la relacién social, en cuyo campo se mantendria
el juego eterno de categorias fundamentales, reflejadas de una
manera definitiva en la 16gica formal. La relacion social, la idea de
lo infinito, la presencia de un contenido en un continente, sobre-
pasando la capacidad del continente, ha sido descrita en este libro
como la trama légica del ser. La especificacién de un concepto en
el momento en el que alcanza su individuacién, no se produce por
el anadido de una diferencia especifica ultima, aunque provenga
de la materia. Las individualidades asi obtenidas en el interior de
la tltima especie serian indiscernibles. Contra esta individualidad
del tode ti, la dialéctica hegeliana es todopoderosa para reducirla
al concepto, porque el hecho de senalar con el dedo un aqui y un
ahora supone referencias a la situacion o identifica, desde fuera,
el movimiento del indice. La identidad del individuo no consiste
en ser parecido a si mismo y en dejarse identificar desde fuera por
el indice que lo sefala sino, en ser el mismo —ser en si mismo-, en
identificarse desde el interior.

Existe un paso logico de lo parecido al Mismo; la singularidad
surge légicamente a partir de la esfera 16gica expuesta a la mirada
y organizada como totalidad por el retorno de esta esfera como
interioridad del yo, por un retorno, si se puede decir asi, de la
convexidad en lo concavo. Y todo el analisis de la interioridad trata
de describir en esta obra las condiciones de este retorno. Las rela-
ciones con la idea de lo infinito que la l6gica formal de la mirada
no puede dejar de traslucir sin caer en el absurdo y que nos incita
a interpretar en términos teolégicos o filésofos (como milagro o
como ilusién), recuperan un lugar en la légica de la interioridad
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—es una especie de micro-légica—en la que prosigue la lé6gica mas
alla del tode ti. Las relaciones sociales no nos ofrecen sélo una
materia empirica superior, que pueda ser tratada en términos de
légica del género y de la especie. Son el despliegue original de
la Relacion que no se ofrece ya en la mirada que abarcaria estos
términos, sino que realiza desde el Yo al Otro en el cara a cara.

El ser es exterioridad. Esta férmula no viene s6lo a denunciar
las ilusiones de lo subjetivo y a pretender que solo las formas
objetivas, opuestas a las arenas en las que se atasca y se pierde el
pensamiento arbitrario, merecen el nombre de ser. Tal concepcién
destruiria al fin de cuentas la exterioridad, porque la subjetividad
se absorberia en la exterioridad, revelandose como un momento
de un juego panoramico. Entonces exterioridad no significaria
ya nada, porque englobaria la interioridad misma que justificaba
esta apelacion.

Pero la exterioridad no se mantiene, sin embargo, si se afirma un
sujeto insoluble en la objetividad y al cual se opondria la exterio-
ridad. Esta vez la exterioridad tendria un sentido relativo como lo
grande en relacion con lo pequetio. En lo absoluto, sin embargo,
el sujeto y el objeto serian aun parte del mismo sistema, desa-
rrollandose y reveldndose panoramicamente. La exterioridad —o
si se prefiere, la alteridad- se convertiria en Mismo; y, més alla
de la relacién entre lo interior y lo exterior, habria lugar para la
percepcién de esta relacién en una, vista lateral que abarcaria y
percibiria (o atravesaria) su ocurrencia o que proveeria de una
escena ultima donde se llevaria a cabo esta relacion, donde ver-
daderamente se efectuaria su ser.

El ser es exterioridad: el ejercicio mismo de su ser consiste en la
exterioridad, y ninguin pensamiento podria obedecer mejor al ser
que dejandose dominar por esta exterioridad. La exterioridad es
verdadera, no en una vision lateral que la percibe en su oposicion
a la interioridad, es verdadera en el cara a cara que no es entera-
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mente visién, sino que va mas lejos que la vision; el cara a cara
se establece a partir de un punto, separado de la exterioridad tan
radicalmente que se sostiene a si mismo; de manera que toda re-
lacién que no partiese de este punto separado y, en consecuencia
arbitrario (pero cuya arbitrariedad y separacion se producen de
una manera positiva como yo), marcaria el campo —necesariamente
subjetivo— de la verdad. La verdadera esencia del hombre se pre-
senta en su rostro, en el que es infinitamente y no una violencia
parecida a la mia, opuesta a la mia y hostil y ya en conflicto con
la mia en un mundo histérico en el que participamos en el mismo
sistema. El detiene y paraliza mi violencia por su llamada que
no hace violencia y que viene de lo alto. La verdad del ser no es
la imagen del ser, la idea de su naturaleza, sino el ser situado
en un campo subjetivo que deforma la visién, pero que permite
precisamente asi la exterioridad de nombrarse, enteramente man-
dato y autoridad: total superioridad. Esta curvatura del espacio
intersubjetivo desvia la distancia en elevacién, no falsea el ser,
sino que hace posible su verdad.

No se puede «descontar» esta refracciéon «operada» por el campo
subjetivo, para «corregirla». Constituye el modo mismo como se
efectua la exterioridad del ser en su verdad. La imposibilidad de
la «reflexion total» no se debe a un defecto de la subjetividad. La
naturaleza supuestamente «objetiva» de los entes que apareceria
fuera de esta «curvatura del espacio» —el fenémeno—indicaria, muy
por el contrario, la pérdida de la verdad metafisica de la verdad
superior, en el sentido literal del término. Es necesario distinguir
entre esta «curvatura» del espacio intersubjetivo en el que se efectia
la exterioridad como superioridad (no decimos «donde aparece»),
y lo arbitrario de los «puntos de vista» tomados de los objetos que
aparecen. Pero lo arbitrario, fuente de errores y de opiniones, salidos
de la violencia opuesta a la exterioridad, paga el precio de aquélla.

La «curvatura del espacio» expresa la relacién entre seres hu-
manos. Que el Otro se ubique mas alto que Yo significaria un
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error puro y simple, si el recibimiento que le hago consistiera en
«percibir» una naturaleza. La sociologia, la psicologia, la fisiolo-
gia, son asi sordas a la exterioridad. E1 hombre en tanto que Otro
nos viene desde fuera, separado, o santo, rostro. Su exterioridad,
es decir, su apelacion por mi, es su verdad. Mi respuesta no se
agrega a un «nucleo» de su objetividad como un accidente, sino
que produce asi su verdad (que su «punto de vista» sobre mi, no
podria abolir). Esta excedencia de la verdad sobre el ser, sobre
su idea que sugerimos por la metafora de «curvatura del espacio
intersubjetivo», significa la intencién divina de toda verdad. Esta
«curvatura del espacio» es, tal vez, la presencia misma de Dios.

El cara-a-cara -relacién ultima e irreductible que ningun concepto
podria abarcar sin que el pensador que piensa este concepto se
encuentre de pronto frente a un nuevo interlocutor— hace posible
el pluralismo de la sociedad.

La exterioridad, como esencia del ser, significa la resistencia de la
multiplicidad social a la légica que totaliza lo multiple. Para esta
légica, la multiplicidad es una caida de lo Uno o de lo Infinito,
una disminuciéon en el ser que cada uno de los seres multiples
deberia superar para volver de lo multiple a lo Uno, de lo finito
a lo Infinito. La metafisica, la relacion con la exterioridad, es de-
cir, con la superioridad, indica, por el contrario, que la relacién
entre lo finito y lo Infinito no consiste, para lo finito, en absor-
berse en lo que le hace frente, sino en seguir siendo su propio
ser, en mantenerse aqui, en actuar en este mundo. La felicidad
austera de la bondad invertiria su sentido y se pervertiria si nos
confundiera con Dios. Comprender el ser exterioridad —-romper
con el existir panoramico del ser y con la totalidad en la que se
produce- permite comprender el sentido de lo finito, sin que su
limitacién, en el seno de lo infinito, exija una in-comprehensible
caida de lo infinito, sin que la finitud consista en una nostalgia de
lo infinito, en un mal de retorno. Plantear el ser como exteriori-
dad, es percibir lo infinito como el Deseo de lo infinito, y por ello,
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comprender que la produccién de lo infinito invoca la separacion,
la produccion de la arbitrariedad absoluta del yo o del origen.

Los trazos de la limitacion y de la finitud que adquiere la separa-
cion, no consagran un simple «menos», inteligible a partir de lo
«infinitamente més» y de la plenitud sin desmayo de lo infinito;
aseguran el desbordamiento mismo de lo infinito o, para decirlo
concretamente, de toda la excedencia con relacién al ser —de
todo el Bien— que se produce en la relacién social. A partir de
este Bien, lo negativo de lo finito debe ser comprendido. La re-
lacion social engendra esta excedencia del Bien sobre el ser, de
la multiplicidad sobre el Uno. No consiste en reconstituir, como
en el mito del Banquete, el todo del ser perfecto del cual habla
Aristofanes: ni al volver a sumergirse en el todo abdicando en lo
intemporal, ni al conquistar el todo por la historia. La aventura
que abre la separacion es absolutamente nueva con relacién a
la beatitud del Uno y a su famosa libertad que consiste en negar
o en absorber lo Otro para encontrarse con nada. Un Bien més
alla del Ser y mds alla de la beatitud del Uno, anuncia un con-
cepto riguroso de la creacién, que no seria una negacion, ni una
limitacién, ni una emanacién del Uno. La exterioridad no es una
negacioén, sino una maravilla.
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