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Si en Geograffa la reconstruccién de los modelos

es tarea de i compro-

miso y no un mero ejercicio de erudici6n vana, dicho

esfuerzo adquiere plena justificacién cuando se tra-

ta de interpretar la organizacién de los espacios ru-
rales de montafia.

Quien piense que el futuro puede trazarse sobre

cién masiva de los recursos naturales, ya sean o no
renovables.

De ahi la profunda crisis en la que hoy se desen-
vuelven estos espacios, cuyo rasgo mas relevante es
el fenémeno de disolucién social que provoca una

ién de la agra-
ria tradicional, cambio que se caracteriza por la

un desarrollo compensado del espacio, ap
do las potencialidades aut6ctonas y en el que su ges-
tién sea ejercida desde dentro, puede encontrar
"sumamente (til que el gedgrafo descubra los prece-
dentes de tal fndole, pese a que hayan alcanzado
litadas o casi puesto que
pueden servir de base sugerente en muchos aspectos
ara apoyar la funcién de quien ordene el espacio”
(BALCELLS; 1985).

Si los espacios rurales han conocido en toda Eu-
ropa a partir de 1945 contundentes modificaciones,
de cara a mtegrar sus agnculturas dentro del mode-
lo de n los la
transformacién ha sido més radlcal pues la agri-
cultura de montafia se manifiesta como periférica,
marginal, dificilmente integrable, ya que no puede
asumir el modelo agrario propuesto, intensivo, ho-
mogeneizador y dependiente, basado en la explota-

o de Geograffa. L de Oviedo.

de los lazos que relacionaban a sus
distintos componentes, cuando no por la propia des-
aparicién de muchos de éstos; perviviendo, de ma-
nera més o menos desintegrada, algunas de las for-
mas de gestién productiva tradicional, sin que se
haya construido un nuevo sistema de amculacnin

ilibrado, de las id ru-
rales agrarias con las urbanas industriales y terce-
riarizadas.

Tanto por el grado de deterioro social y econdmi-
co a que han llegado estos espacios como por las se-
cuelas que el modelo de desarrollo a ultranza con-
lleva, se percibe un creciente interés por los modelos
agrarios tradicionales, basados en una gestién pro-
ductiva muy integrada con la naturaleza y que usan
de manera ordenada las potencialidades del terri-
torio, con el fin de lograr el mayor ahorro energético
ala vez que utilizan al maximo el bioenergético.
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En las Areas montafiosas del septentrién peninsu-
lar la actividad econémica primordial ha sido la
ganadera, modulada de acuerdo con unas pautas que
permiten calificarla como extensiva. Sin embargo,
la vida p no se organiza en tor-
no a la produccién, sino que ella es una forma carac-
teristica de existencia, es un género de vida, en el
que el trabajo se integra en una organizacién social
de lazos comunitarios muy acusados.

Por tanto, la definicién de un sistema ganadero
ligado 3 la tierra rebasa la simple consideracién
del esquema tipico: recursos-sistema biolégico-pro-
ducms, pues necesanamente conlleva el estudm de

que gana-
dera (MONTSERRAT; 1985); es decxr el bloque cul-
tural, la infraestructura general sobre la que se
mantiene y adquiere sentido la actividad econdmi-
ca, el trabajo ganadero, que cristaliza en una deter-
minada organizacién del territorio y, obviamente,
en una peculiar fisonomia del paisaje.

Si hablamos de transformacién, de crisis por di-
solucién, serd conveniente reconstruir el modelo
agrario tradicional, ya que €l encarna al sistema
ganadero actual en su estado méds depurado, en la
etapa en que es capaz de sostener la mayor cantidad
de biomasa; de ahi que tal reconstruccién sea esen-
cial, tanto para interpretar correctamente el actual
estado del sistema ganadero como para recuperar
tedricamente las instituciones campesinas y las for-
mas de ordenacién del espacio.

En este caso, la reconstruccitn la referiremos a la
organizacién espacial del sistema ganadero exten-
sivo en la montafia central y oriental asturiana, en
los afios que van desde mediados del XVIII hasta
fines del XIX; superando en ambos sentidos dichos
hitos temporales cuando el seguimiento de los pro-
cesos geograficos asf o exija.

1. LOS PRECEDENTES ESPACIALES: VA-
LLES, VILLAS Y HEREDADES

En los siglos altomedievales el espacio asturia-
no se articulaba en grandes unidades con una clara
determinacién fisica, valles, tierras, territorios,
honores, compartimentaban la regiéa; la repobla-
cién ieval lo que hace es ituir una pue-
bla en muchas de estas unidades, y dotar de un esta-
tuto juridico a Ia poblacién que en ellas se avecina,
a la vez que las convierte en cabecera de un valle o
territorio.

sino izado (RUIZ DE
LA PERIA; 1981). Tenga una mayor o menor determi-
nacién fisica, el concejo es una creacién administra-
tiva que viene a superar, en un proceso de reorgam-
zacién i a inver

val, clarificando los limites de los dlversos valles,
actuando como aglutinante, a partir de la puebla,
de las comunidades preexistentes en su 4mbito terri-
torial, a las cuales dota de unidad de fuero y las so-
mete a unas autoridades comunes, sin que por ello
pierdan su autonomfa social y el espacio en el que
ejercerla, afirméndose asf el cardcter supracomuni-
tario del concejo.

Comunidades que a comienzos del siglo X ya es-
taban puestas bajo la advocaci6n sacra, a veces de-
signadas con el término ecclesa y en las que se reu-
nfa un templo y un territorio vinculado a la comuni-
dad de feligreses de dicho templo*.

El término villa, que tan profusamente aparece
en la documentacién medieval, es ciertamente poli-
sémico, pero entre todos los sentidos creo que el que
mejor define su esencia espacial no se aparta mucho
de ]a consideracién de uno o varios niicleos habita-
dos con jurisdiccién comiin y vecinal; en tal sentido
se puede considerar la villa a la manera que ORTE-
GA (1987) lo hace; es decir, como "una realidad so-
cial, no una forma de poblamiento ni un tipo de ex-
plotacién agraria”, anclada en un colectivismo
agrario primitivo propio de los pueblos indoeurope-
os que los términos latinos simplemente recubren sin
alterar bisicamente su naturaleza.

La villa serfa uno de los niveles de la jerarquia
social, por debajo de ella quedaria la hereditate,
término igualmente polisémico, uno de cuyos senti~
dos la identifica con una unidad doméstica incluida
en la villa.

Ambos términos, con los sentidos aludidos, lo§

pero entre todos ellos es especialmente explicito
aquel por el cual una familia vende a otra su here-
ditate propia que habemus de parentorum nostro-
rum, sita en el lugar de Villar, perteneciente a la
vilsla de Ti6s, enclavada en el territorio del Huer-
na’,

Dicha heredad cuenta con su espacio edificado,
solares, y sus tierras labrantfas, ortales, con prados,
pastos y érboles, pero también dispore de los dere-
chos sobre las tierras bravas que le corresponden por
su vinculacién a la comunidad que Ios ostenta en ple-
nitud, esto es, la villa de Tiés, como siguiente nivel

En unos casos, el
trictamente con las tierras pre- urbanas sobre las que
se instala, en cambio, en otros surge de la agregacién
de varios territorios con personalidad propia, ya
sean conocidos como valles, alfoces o feligresfas.

Si el nacimiento de los concejos lo situamos en el
momento en que son otorgadas las cartas pueblas, no
debemos considerar que éstas afecten a un territorio

1 MENENDEZ PIDAL, J.: "Pola de Lena”, en BELLMUNT
y CANELLA (1897), t. IL, p. 285. Recoge dos donaciones de
‘Alfonso 111 a la iglesia de San Salvador de Oviedo fe-
chadas en e} 905, en una dona super Lenam ecclesiam San-
cte Mariae de Castiello, et Sancti Andreae et Sancti Fe-
licis de Banao, totas cum suis adjacentiis..., y en la otra la
villam quae dicitur Terminaliae ab integro, ecclesiam
Sancti Vicentii cum omnibus suis adjacentiis (...) et eccle-
siam Sancti Martini super flumen Lena cum suis adjacen-
Hiis.

2 FLORIANO LLORENTE, P. (1968), dto. XLVII, de 1050,
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de pr ia social. Villa que debe entenderse co-
mo comunidad social y no como niicleo de poblamien-
to, pues se menciona el lugar exacto donde se localiza
la heredad, diferente al que da nombre a la villa
pero incluido dentro de ésta.

En la interpretacién que ahora se hace, la he-
redad se contiene en la villa pero no la agota, sien-
do vocablo intercambiable con el de domus, que in-

PP, 103-104, eveditate quos uemus in villa de Olivares,
in loce predicto ic in Kasare, Dto. LIV, de 1055, pp. 113-
114, hereditate quos abemus (...) in villa Merkate.

3 GARCIA LARRAGUETA, S. (1962), dto. 1962, de 1179,
. 473-474, por el que una familia vende a otra nostra
hereditate (...) in territoric Orna villa que vocitant
Tyos locum predicto Villar vendimus nos ad vobis ipsa
hereditate cum solares et ortales, pratis, pasquis, arbo-
res fructuosas vel mfmctuosus, exitus, tam domitum
quam etiam bravum (



cluye no solamente un conjunto de edificaciones et
omnia undensilia domorum, sino también los dere-
chos sobre los montes, las fuentes, las aguas y los 4r-
boles que son patrimonio de la villa de que se trate
y de los cuales disfruta en virtud de su adscripcién a
ella.

Con ser éstos los sentidos dominantes de ambos
términos no son los (nicos, puesto que a veces la
villa se hace equivalente a la heredad, como reve-
la el documento de venta de una villa (...) intus te-
rritorio asturiense in ville que dicunt Nembro que
pasa al comprador cum kasas, orreos, aputezis,
cupas, forcularia vel omnia genera arborumf(...);
tam intus quam etiam et foris (FLORIANO; 1968, p.
175). En este caso, la heredad o villa en sentido res-
tringido se halla en el nicleo que da nombre a la
villa en sentido amplio, la cual contiene, adem4s
del anterior, a otros como son los de Marcenato y
Antura (FLORIANO; 1968, pp. 41, 42, 178), en los
cuales se ubicaban una o varias heredades. Este es
también el caso de la villa de Olivares, que, por lo
menos, contaba con cinco lugares, en los que se situa-
ba el niicleo central de, como minimo, otras tantas
heredades (FLORIANO; 1968, pp. 99, 103, 107, 112,
114,117, 118).

Por su parte, el sentido de heredad va desde el
que hasta ahora se ha manejado, esto es, unidad do-
méstica de explotacién, hasta el de una porcién de
terreno claramente acotada (FLORIANS 1968, p.
123), sin que ello quiera decir que esté cerrada, de-
dicada a labor y frutales (FLORIANO; 1968, p.
111) y situada en las cercanfas o contiguamente a
las casas y quintanas (FLORIANG; 1968, pp. 100,
123), que sirven como mojones o limites de referen-
cia. Refuerza esta tltima interpretacién el hecho
de que al los ivos de
una heredad, tomada en el primer sentido, se men-
cionen las hereditates aludiendo claramente a tie-
rras de labranza (FLORIANO; 1968, p. 120).

Entiendo que el sentido m4s pertinente del tér-
mino heredad es el de unidad de explotacién propia
de un cabeza de familia que, al estar incluida en
una villa, disfruta de los términos comunes de la en-
tidad social, cuya proyeccién espacial se plasmaria
en dos planos, sugeridos por la expresion intus et
foris (ORTEGA. 1987).

La villa cuenta con creationibus suis et omnia
quantum ad eadem villa pertinet, intus et foris
(FLORIANOQ; 1968, p. 94); tiene un ntcleo central si-
tuado en un lugar denominado con el mismo nombre
que Ia unidad e integrado por una o varias hereda-
des o domus, algunas de las cuales pueden ubicarse
en otros emplazamientos situados dentro de la juris-
diccién de la villa.

El primer plano, el del intus, queda constreftido
al espacio edificado de habitacién y construcciones
anejas, més otras pequefias parcelas cultivadas y de
dominio privado. El intus villae fisicamente se ex-
presa como el lugar de habitacién de la comunidad
villana, es el punto focal desde el que se ejerce el
control del espacio sometido a su jurisdiccién.

Considerando a la villa como una célula, al
principio la del
derivard de las formas comunitarias pretéritas,
como lugar de asentamiento de la gens. Interpretado
asi, el intus villse medieval puede ser considerado
todavia como una unidad que, paulatinamente, se

4 GARCIA LARRAGUETA, S. (1962), dto. 201, de 1184,
Pp. 484-486, concedo (... villam perominatars Pallares
cum omnibus directuris suis et pertinentiis intus et foris,

disuelve y que pudiendo contener a varios entes do-
mésticos los aglutina para inocularles el sentido de
pertenencia a la comunidad que, de manera rotunda,
se expresa en el foras villae, integrado por el espa-
cio sobre el que la colectividad ejerce su pleno domi-
nio, teniendo cada miembro, por el hecho de ser re-
conocido como tal, derecho a su aprovechamiento,
El foras ocuparia la mayor parte del espacio de la
villa, ya que en €l no s6lo se habrian de incluir los
montes, sino también las praderias y las tierras la-
brantfas, pues a todas se extenderia el dominio co-
munitario y las formas de aprovechamiento perti-
nentes?,

Antes de salir de los siglos medievales es posi-
ble decir que ha variado el sentido de los términos
citados, se van individualizando las heredades,
cuyo intus se asocia a los bienes sobre los que el jefe
de la casa ejerce el pleno dominio, es decir, ademés
de los que corresponden al intus tradicional se afa-
den tierras de labor, pumares y prados; mientras
que el ﬁmzs sigue aludlendo al espacio proplo dela
Paralela-
mente a esta modificacién en el sentido de la domus
nuclear, la villa restringe su significado, constri-
fiéndose al dmbito edificado del nicleo, pasando a
hacerse sinénimo de entidad de poblacién de cierta
envergadura a la vez que abandona su matiz social,
que, sin embargo, no se pierde, pues es recuperado a
través de la figura de la parroquia, con la que se va
a mantener la continuidad histérica de la expresién
comunitaria.

Aunque la villa pasa a designar la agregacién
de diversas casas, los vinculos formales de la anti-
gua comunidad no se disuelven, pues quedan ampa-
rados bajo las nuevas ecclesize. Con ello se mantiene
la continuidad de las formas de la gens antigua, con-
tenidas en la villa y que después pasan, tanto en
Asturias como en otras regiones del norte peninsu-
lar, a la parroquia, como comunidad de vecinos, fe-
ligreses, que mantienen en exclusiva sus derechos
sobre un territorio.

Diversos documentos atestiguan este transito
hacia la parroquia, coexistiendo al principio vi-
liag y ecclesiaze y luego imponiéndose definitiva-
mente las segundas.

Al mismo tiempo, sobre esta red de unidades es-
paciales se superponen las relaciones de poder, ex-
preséndose tal interrelacién en la aparicién de di-
versas figuras de dominio social entre las ante-
Tiores.

La primera unidad espacial de referencia (va-
lle, territorio o tierras), convertida luego en concejo,
sabemos que tiene un alto contenido de determina-
cidn fisica. Dentro de ella aparece una segunda uni-
dad, que puede ser un monasterio o un castillo, to-
mados no como edificaciones y tierras anejas $ino
como entidades de poder a las que se vinculan por
lazos de clientela diversas comunidades, o lo que es
lo mismo diversas villae o ecclesiae.

En algunos documentos villse y ecclesiae se con-
funden: ecclesiam Sancti lulani cum villa de Zureta
et ecclesiam sancti lacobi de Flemenzana(..); en
otros una ecclesia agrupa a dos villze, aquella en la
que se encuentra el templo, la principal, y otra mis:
in Telieto ecclesiam Sancte Marie cum villa sua in-
tegra et villam que dicitur Cortina (GARCIA; 1962,
p- 151); igualmente, una misma villa podia contar

scilicet cum terris et arboribus, paschuis, branis, monti-
bus, fonnbus aquis, molandiniset et cum omnibus suis
terminis (...,
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con dos ecclesiae: in territorio Gauzone (...} villam
que dicitur Candas cum ecclesiis Santi Felicis et
Sancte Eulalie (GARCIA; 1962, p. 80).

Con todo, lo habitual era que cada ecclesia estu-
viera asimil a una villa, do las cita-
das en los documentos manejados con las actuales
parroquias, tanto en los nticleos que hoy incluyen
(por ejemplo Telledo y Cortina son aldeas de la pa-
rroquia de Santa Marfa de Telledo) como en la ad-
vocacién a que se consagran.

Asf pues, la heredera de la villa, la ecclesia,

odfa contener varios nticleos de poblacién, siendo
€l principal aquel que acogfa al templo. En ellos se
i las unidad icas, las des o

villas en sentido restringido, propiedad de particu-
lares, quienes para establecerse all{ debfan obtener
la licencia del seflor al que estuviera vinculada la
ecclesia y ofrecer a éste una parte del producto obte-
nido en la heredad®.

II. CONCEJOS DE PARROQUIAS

Considerando que el nacimiento formal de los
concejos como entidades administrativas se produce
durante los siglos XIII y XIV, no hemos de entender
que surjan de la nada o crean una nueva realidad,
sino que como érganos administrativos se sobreim-
ponen a las comunidades locales a quienes federan y
encuadran en un nuevo marco, que se romperé enel
XIX, y que ampara las formas de vida propias ¢ de
una sociedad camp dustrial, sirviendo,
ademds, de estructura formal para garantizar y ar-
monizar la superposlclén de derechos sobre la tierra
delos i en comu-
nidades, y de 1a clase-Estado dominante (SAMIR
AMIN, 1976).

Como marco territorial el concejo, a lo largo de
estos siglos, no permanecer estable, pues sufre am-~
pliaciones y recortes que, en absoluto, se puede decir
que son sacial y espacialmente caprichosos o inco-
herentes, sino que obedecen a tensiones de dominio
sobre los recursos del territorio y suelen afectar in-
tegramente al espacio de las comunidades locales.
A este respecto o contingente es la escala concejil
mientras que lo esencial es la comunidad vecinal,
expresada a través de la parroquia.

El municipio moderno no es, por. completo, el he-
redero tinico de los antiguos

dotado de personalidad juridica, suplanté al conce-

jo, consumando, por voluntad del legislador, un des-

pojo arbitrario y flagrante que evidentemente tuvo

consecuenclas espaciales, pues alterd el esquema
I de y gestién del

Si el proceso se consumé en el XIX, su inicio se
hallaba en el XV con la asimilacién de los precep-
tos del Derecho Romano, a través de los cuales la
idea del pot
aquella que lo considera como un eme auténomo, con
personalidad sustantiva, dlsnmo y separado de la

i vecinal, cuya | formal serd el
posterior Ayuntamiento.

Lo que aquf interesa es seguir este proceso en As-
turias, tratando de calibrar las repercusiones espa-
ciales que conlleva.

En primer lugar, hay que sefialar la inestabili-
dad de los limites de la jurisdiccién concejil, tanto
por la existencia en los concejos de realengo de cotos
de sefiorfo y enclaves jurisdiccionales, dotados de
distinto grado de independencia con respecto al ente
concejil pero poseedores siempre de un territorio so-
bre el que ejercfan su autonomia, como por la flue-
tuacién de los limites concejiles.

Cotos de sefiorfo como territorios de propiedad y
jurisdiccion de un sefior, algunos de los cuales una
vez do el derecho jurisdi L atin se
mantuvieron como tales hasta su incorporacién a los
concejos en los que se enclavaban. Si bien, a ciertos
efectos, como por ejemplo era su representacién en la
Junta del Principado, algunos dependian del concejo
matriz; en cambm, otros se representaban por si mis-
mos, como €l “concejo de la villa de Pajares", en todo
independiente del de Lena y dotado de estatuto con-
cejil desde la segunda mitad del XVI hasta comien-
zos del XVIIL, en que se convierte en jurisdiccién,
igual que por entonces lo era la de Mieres del Cami-
no, vinculadas ambas al concejo de Lena, aunque al
siglo sigui las dos distin-
tas, pues Mieres adquiere el estatuto municipal
mientras que Pajares se integra completamente en el
Ayuntamiento de Lena,

Las jurisdicciones contaban con mayores compe-
tencias y autonomia que una parroquia pero siempre
estaban sometidas al superior mandato del Ayunta-
miento del concejo, a través del cual se canalizaban
sus relaciones con otras concejos y con la Junta del
; no obstante, solian contar con jueces pro-

asf supone perder la perspectiva temporal en ur
proceso muy dilatado y, ademds, olvidar que el ac-
tual municipio es muy distinto en su esencia del an-
tiguo conce]o aglutinador de culechvndades locales

quelo sin perder su p
Por ello, ampararse en las cartas pueblas para
justificar das posturas y

partir de ellas todo el l:::tual territorio municipal
se mantuvo bajo el control det Ayuntamiento es ter-
giversar la realidad; pues se olvida que si bien el
término Ayuntamiento es de rancia utilizacién, no
desxgnaba 1a institucién a la que hoy hace referen-
cia sino que aludfa a la federacién de comunidades
Iocales, la suma de cuyas personalidades o confor-
maba, y no al revés. Mas tarde, el municipio, al ser

5 GARCIA LARRAGUETA, 5. (1962), dto. 45, de 1036, pp.
151-155, en la donacién efectuada por Fernando I a la
iglesia de Oviedo de los monasterios de Sante Eugenic
de Moreta y Sante Marie de Parana se lee et quicumque
servorum nostrum voluerit, licentiam habeat dandi ec-
clesie quintam partem sue hereditatis.
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p)os que entendian en los asuntos civiles y procesa-
les dentro del ambito territorial de la jurisdiccién.

Precisamente, el proceso seguido por Mieres
para transformarse de jurisdiccion en municipio es
un buen e]emplo enel que reconocer algunas cuestio-
nes sobre la
asturiana.

Desde antiguo Mieres disfruté de jueces y alcal-
des distintos a los de Lena (GARCIA; 1957, p. 315),
aunque por lo demds, quedaba integrada dentro del
concejo lenense. Sabemos también que en 1797 inicia
el definitivo intento de desafectacién del concejo
matriz®; para ello, los vecinos de la jurisdiccién de
Mieres (que comprendfa la parroguia de la villa,
esto es San Juan, y su anejo, Santa Marfa de Siana)

6 A. H. P. de Oviedo.: Protocolo notarial que contiene los
"Fundamentos de la demanda (..)", Pola de Lena, 1797.



atentan contra los dos elementos que configuran el
carcter unitario del concejo.

Rompen la unidad econdmica, fomentando un
mercado piblico en la villa de Mieres los domingos,
cuando dentro del término lenense s6lo se podfa ce-
lebrar uno en la capital, Pola de Lena, los sébados;
y, ademés, alteran los precios, pesos y medidas
hasta entonces vigentes en el &mbito concejil.

Igualmente, disuelven la unidad juridico-admi-
nistrativa cuando hacen que s5us jueces no concurran a
tomar posesién de su cargo en las consistoriales,
efectuando el acto en Mieres, y a continuacién éstos
nombran a quienes han de ejercer los oficios piiblicos
dentro de la jurisdiccién: el Procurador General, el
Montero Mayor y diversos diputados.

Con tado, tuvieron que pasar casi 20 afios hasta
que la jurisdi de Mieres se
Ayuntamiento, ampaxéndose enel Decrem de 23 de
mayo de 1812 sobre la de

estuvieron ajenas de fure a las comunidades locales
desde lejano tiempo; primero en manos de la abadfa
y después bajo el dominio concejil, que paulatina-
mente intentaba extenderse a los predios que siem-
pre habian permanecido bajo el dominio de la comu-
nidad local respectiva.

En todo caso, la capacidad de gestién de un terri-
torio serd lo que dard o quitard virtualidad a las
e de Ay i6n y ;
locales, es decir, al concejo y a las parroquias; desa-
rrolléndose este enfrentamiento a lo largo de un
Pproceso que finalizé hace algunas décadas y que en
sus primeras fases se puede seguir a partir de la con-
trata convenida entre Lena y Quirés para ordenar el
aprovechamiento de los pastos situados en la divi-
soria de ambos concejos, firmada por vez primera en
1515 y sucesivamente renovada en 1638 y 1868.

En la _primera no se utiliza nunca la palabra

constitucionales. Sin embargo, las osalacmnes poli-
ticas de la época hacen que hasta 1836 tanto Mieres
como otros cuatro distritos lenenses sucesivamente
aparezcan subsumidos dentro de una tinica unidad
concejil como constituidos en otros tantos ayunta-
mientos.

Por otro lado, la determinacién ffsica de los li-
mites de las grandes

mientras que el término concejo hac
referencia tanto al ente temtonal formado por "co-
laciones e vecinos” en Lena y por "sermas e vecinos”
en Quirés, como al 6rgano ejecutivo en el que se ex-
presa la comunidad supralocal, en cuanto que federa
diversas agrupaciones locales y estd formado por
los cargos de representacién y jurisdiocibn unitaria o
cemral ]ueces ¥ Regidores e Personero", y por los
de las distintas comu-

tampoco fue respetada siempre, sino que aquellos se
alteraron en virtud de las coyunturas politicas. Por
ejemplo, la colegiata de Santa Marfa de Arbas ejer-
ci6 hasta 1585 el dominio jurisdiccional sobre las
4reas més meridionales de algunos de los concejos de
la montafia central asturiana, ello significé que la
mayor parte de los puertos de la divisoria, a pesar
de estar emplazados dentro del territorio fisica-
mente adscrito a esos concejos, quedaran ajenos a su
jurisdiceién. Cuando més adelante se cree el concejo
de la Abadfa de Arbas su territorio penetrara en el
valle del Pajares, como testimonio del dominio que
aquella habia ejercido”, que, sin embargo, atn rete-
nfa buena parte de las majadas ms apetecibles, lo
que ocasionaba serias disputas con los lenenses y pa-
yariegos, haciéndose ambos con ellas a medida que
se iba debilitando el poder abacial.

Precisamente, la fuente de recursos que consti-
tufan los pastos de altura hacfa que en ellos descan-
sara la de estas

mdades sermas o colaciones”; constituyéndose co-
mo tal cuando se ayunian sus ‘miembros en el lugar
convenido de la capital del concejo, previa convoca-
toria hecha por los jueces a través del "andador” o
"corredor”, para "entender y ordenar las cosas cum-
plideras al bien e pro e comiin del dicho concejo”.

Este documento no sélo desconoce el término
Ayumamienlo sino también el de parroquia o feli-
gresla, aunque los de "colacién” o “serma” pueden
se comy i alos

El de colacién es ﬁecuente en la documentacién
ba)omedleval tanto en Asturias como en otras re-
glones nortefias®, designando a una demarcacién te-
rritorial sobre la que ejerce su dominio una comuni-
dad de vecinos identificada por su adscripcién a
una iglesia.

El hecho de que a pesar dela vecindad inmedia-
ta de ambos concejos se utilicen dos términos dife-
rentes para referirse a idéntica realidad puede es-
tar relacionado con la distinta condicién de cada

Por ello su posesi6n implicaba poder y riqueza, ra-
zones por las cuales desde siempre eran apetecidos
por los poderosos, ya fueran instituciones o particu-
lares "ricos y emparentados, quienes ocupaban la
mayor parte de los propios conira la voluntad de la
mayor parte de los vecinos” (FERNANDEZ; 1976,
p. 267), arrendéndolos sin licencia y sin que la auto-
ridad les apremiase a que los dejaran libres.

El reforzamiento del papel de los ayuntamien-
tos a partir del XVII va a impedir las apropiacio-
nes de los particulares, sin embargo y, en F

uno, pues Lena era de realengo mientras que Quirés,
donde se utiliza el vocablo "serna", era de sefiorfo.
Este término se puede asimilar al de senra o sienra
que tiene una doble acepcién, como tierra de sembra-
dura y como prestacién de trabajo gratuita y obliga-
toria para el sefior (ORTEGA; 1974).

En los siglos altomedievales no cabe pensar en un
sistema de cultivos similar al del XIX, sino que
hemos de considerar un terrazgo mévil, itinerante
dentro del espacm capaz de sostener]os, y proplo de
n el

tida, fas corp se irén haciend -
mente con el control de estas majadas; algunas de
las cuales, como ocurria en Lena, se puede decir que

7 En 1729 el concejo de la Abadia de Arbas del Puerto com-
prendia los pueblos foramontanos de Arbas, Cubillas,
Casares, Villadangos, Vega Lismosa, Tonin y Pendilla,
ademas de San Miguel del Rio intus montis. Vid.:
ZALEZ, ]. (1967), pp. 33-34.

8 En la Carta Puebla de Somiedo y Miranda de 1269 se
dice "nos Alfonso (...) otorgamos que hayades libremen-

d.La
fom de la comunidad (ORT%GA 1974), y se pondna
enp por
los Vecinos de la misma que, si eran dependientes de

te los dezmos e las primicias e todos los derechos de
Sante Eglesia e de todos los feligreses que hoy moran e
de los que de aqui adelante morasen en estos lugares de
esta collasion (.)" y la C. P. de Belmonte de Usurbil
(Guipuzcoa) de 1371 est4 dirigida a "los parroguianos e

. pobladores e vecinos e moradores de Ia colacion de San
Salvador de Usurbil'. Vid.: RUIZ DE LA PENA, J. L
(1979), p. 95.
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un sefior tal accién tenfa, entonces, la consideracién
de prestacién de trabajo gratuita para el titular det
dominio. Siendo el concejo de Quirds de sefiorfo ten-
drfa justificacién la utilizacién del término senra
ue, deformado con el paso del tiempo, designaria
al territorio de una comunidad. Viniendo a ser sus-
tituidos tanto el uno como el otro por el término feli-
gresia, que ya aparece en la renovaci6n de 1688; lo
mismo que el de "Ayuntamiento”, que designa al 6r-
gano de administracién del concejo compuesto por
los “sefiores justicia y regimiento”, del que estén au-
sentes los representantes de cada feligresfa, que sin
embargo s{ concurrfan a las consistoriales cada vez
que se renovaba el Ayuntamiento, pues entonces se
dirigfa convocatoria a la totalidad de las parro-
quias para que enviasen sus diputados con el fin de
que “presenciasen y contribuyesen a hacer tales
nombramientos” de cargos ptiblicos®,

Cuando en 1868 se suscribe la tltima contrata, la
diferente representatividad de los firmantes reve-
la la fase de trénsito por la que entonces se atravie-
sa y la distinta fuerza que en cada concejo tienen la
corporacién local y las parroquias.

En Lena, el Ayuntamiento ya aparece nitida-
mente definido como entidad independiente del
concejo, término que ahora se usa en un Gnico sentido,
es decir, para designar al territorio lenense.

El Ayuntamiento de Lena, compuesto I?or los jue-
ces, los regidores perpetuas y afiales, el Procurador
General y los diputados del comiin, nombra a dos de
sus més ilustres miembros “para que en nombre del
Ayuntamiento y vecinos de este concejo por quien
hacen, traten (...) con los comisionados que nombre
el Concejo de Quirés". Sin embargo, estos tiltimos no
ostentan tal representacién, sino que actan “en voz
y en nombre” de cada una de las parroquias afecta-
das, es decir, las limftrofes con Lena. Los vecinos de
las parroquias de Muriellos, Llanuces, Rano y Cien-
fuegos se retinen por separado y otorgan su poder a
diversos individuos "para que se junten con los apo-
derados del concejo de Lena", garantizando el
acuerdo al que se llegue "con sus personas y todos sus
bienes {..) y en especial con los propios de dicha
parroquia”, férmula comdn a todas ellas.

Con todo, a la hora de redactar el convenio los
contratantes se definen como "Apoderados y repre-
sentantes de ambos concejos”, no entrando a determi-
narse la parroquia concreta a la que afectan los co-
rrespondientes acuerdos, sin que de ningiin modo se
quiera indicar que ello afecte a todas las de ambos
congejos sino s6lo a las resefiadas.

En definitiva, si el seguimiento de estos acuer-
dos nos permite reconstruir el lento proceso d

amajadar los vecinos de Llanuces, Muriellos y Rano
y sus feligresfas con sus ganados mayores y meno-
res”; surgiendo tales controversias cuando "los veci-
nos de esta felj de la Pola c iniendo a
dicha escritura (la de 1515) han fabricado y apro-
piado los dichos pastos comunes en el monte Nare-
do”, atribuyendo a los vecinos de Armada y Piedra-
cea, pueblos de la parroquia de Pola de Lena, la
autorfa de la quema de las cabafias que, ateniéndose
al convenio anterior, venfan utilizando los de Qui-
165 en dicho monte, ademés de "prindar” los gana-
dos de las tres parroqmas quirosanas y levantar

ilegales. Preci al nombrar re-
presentantes los de Quirés lo hacen “"para que a
costa de los lugares interesados como son Llanuces,
Muriellos y Rano, vayan a los dichos términos y si-
tios sobre los que hay dichas diferencias con el
dicho concejo de Lena".

Insistiendo en esta cuestién de derecho preferen-
te sobre los montes por parte de ciertas comunidades
parroquiales, la contrata de 1515 aporta algtn dato
mas. En ella se muestra un exquisito cuidado en no
descender por deba]o del nivel correspondiente al
del concejo, qued un asunto interno de cad
uno de ellos la determinacién de a qué "colacién” o
"serma” le corresponde la utilizacién de cada uno
de los montes o majadas. Sin embargo, para resolver
las fricciones que en el futuro se planteasen se nom-
bra una comisién integrada por cuatro hombres: uno
de Llanuces y otro de Pola de Lena para entender en
los montes y-puerto del Aramo, mientras que para el
de Agiieria deberfan ser vecinos de Cienfuegos y de
Campomanes.

Sies ible la d i6n de
los tres primeros, la del vecino de Campomanes no
lo es tanto, por cuanto los limites de esta parroquia
debfan distar bastante de dicho monte; pero hay
que sefialar que en esta contrata "el dicho Juan de
Lena fiel hizo por la colacién de Campumanes e por
la Riera e por Jomezana e Pifiera e Telledo e Tuiza",
es decir, por todas las del antiguo “territorio de
Huerna", que atn podfan sentirse representadas o

or la de C: ¥ por tanto de-
legarian en ella la facultad de establecer acuerdos
sobre los montes del valle.

Precisamente, sobre este ulumo se mtmduce una
cléusula de sug interp i
que los vecinos del concejo de Lena emren apacery
cabanar con sus ganados todos los que quisiesen det
mismo concejo de Lena, en el puerto de Agiieria”.
Creo que tal pArrafo ha de ser entendido en el con-
texto al que antes se aludfa; es decir, para acallar
los confli entre varias de dos con-

lidacién del nuevo 6rgano de administracién, que
paulatmameme se mdw\duahza del comtin de ve-
y d de las
comumdades locales, tamblén nos informa de quié-
nes y c6mo gestionaban el territoric objeto de regu-
lacidn, esto es, la franja divisoria que desde el Ara-
mo llega hasta el puerto de Agiieria sirviendo de
linea de deslinde entre Lena y Quirés.
La contrata de 1688 es especialmente esclarece-
dora al respecto, por cuanto en ella los de Quirés
“dijeron que por cuanto entre los vecinos de esta
villa y concejo y los de el concejo de Lena ha habido
y hay controversias y pesadumbres sobre apastar y

9 A. H. P. de Oviedo.: Protocolo notarial que contiene los
“fundamentos de la demanda (...)", Pola de Lena, 1797.
En Lena, dertos oficios piiblicos “siempre se han elegido
comolos demés de éste por el Ayuntamiento en las Con-
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cejos intervienen los 6rganos representativos de
cada uno de ellos, los tinicos con competencia para
fratar asuntos exteriores, dejando como cuestién in-
terna la ién dea qué idades les co-
rresponde en concreto el aprovechamiento de dicho
monte,

En cualquier caso, es improbable que a Agiieria
acudiesen ganados de todo el concejo, que en aquel
tiempo también comprendfa las actuales parroquias
mierenses, més factible resulta suponer que a sus
majadas concurriesen los del Huerna. A este respec-
to J. Menéndez Pidal asegura que a fines del
s6lo "el monte de Valgrande se aprovechaba man-

sistoriales y capital de la Pola. Despachando con la co-
ia a las treinta y

siete parroquias que lo comporen”.



comunadamente por los vecinos de todas las parro-

quias del concejo, mientras que el resto se disfrutaba

por cada parroquia” (BELLMUNT y CANELLA;

1897). Sm%:ﬂandad que se explicarfa en razén de

que hasta hacfa algunas décadas tal monte no per-

tenecfa al concejo de Lena sino al de la Abadfa de
bas.

Aporta nueva informacién sobre la cuestién el
documento ya citado en el que se detalla el conflicto
entre Lena y la jurisdiccién de Mieres. En él se dice
que si bien los de Mieres "esparcen sus numerosos re-
bafios de ganados mayores y menores por los puertos
y montes comunes comprehendidos en las demés pa-
rroquias, y no satisfechos de su propio aprovecha-
miento introducen a la sombra de los suios otros del
Concejo de Langreo”, ello lo debfan hacer en las pa-
rroquias vecinas y en determinados montes, incluso
a través de acuerdos con el vecindario de las afecta-
das, pues los de Tuiza, Telledo y Jomezana llegaban
a "hacer arriendo particular, o venta, de sus dila-
tadfsimos pastos y comunes”, si bien tales tratos se
realizarfan preferentemente con los propietarios de
merinas mestefias.

Los ejemplos de convenios de esta indole son
abundantes. En unos se sigue el procedimiento ante-
rior y aunque el conflicto afecte a dos parroquias de
distinto concejo, la representacién de una de ellas la
ostenta una autoridad concejil y un vecino de la mis-
ma, como ocurre en el convenio que en 1735 estable-
cen los vecinos de Caleao y los de Felechosa, siendo
representados los de este Ultimo lugar por los dos
delegados aludidos (MARTINEZ; 1953). En otros
casos son exclusivamente los apoderados de las pa-
TToquias quienes Gnicamente intervienen en el acuer-
do, esto ocurre en la escritura que para reglamentar
el aprovechamiento de pastos y madera firman en
1786 los diputados de las parroquias de Sobrefoz y
Viego, concejo de Ponga, con los comisionados del
concejo de Bur6n y lugares de Retuerto, Polvoredo y
Lano, situados en la vertiente meridional de la

llera; en ella, explici se sefialan las
pertenencxas de las dos parroquias asturianas: "los
montes de Pelofio, propios del lugar de Viego" y “los
montes de Salguerosa, propios de Sobrefoz" (MAR-
TINEZ; 1951).

Pero no hemos de dejar de lado el asunto del
arriendo de los pastos, pues se manifiesta como una
de las vfas mds eficaces para establecer diferencias
entre los distintos tipos de pastizales y conocer
quién ejercia su dominio y aprovechamiento, con lo
que perfilaremos el papel jugado por las instancias
administrativas y su relacién con el territorio.

Desde mediados del XVIII a mediados del XIX
se ha documentado el arriendo de la mayor parte de
los puertos situados en el eje de la Cordillera com-
prendidos entre Caso y Quirds. A lo largo de la se-
gunda mitad del XVIII el principal arrendatario de
los dos puertos era el Real Monasterio de Jerénimos
del Escorial, el cual esparcia sus merinas por Qui-
16s, Lindes, Lena y Aller. Sin embargo, no es el
1inico, junto a €l aparecen otros grandes g

del XIX, hasta entonces y "desde mmemonal tiem~
po"el Ay lenense vino el con-
trato de arriendo con el administrador del monaste-
rio escurialense®. Cuando éste dejé de concurrir con
sus rebafios, el sistema de adjudicacién fue el de pu-

_ blica subasta de los diversos lotes de puertos. Asi,

en 1848 se arrendaron "los pastos y yervas de las
Colgadas de Tuiza y del puerto de Meicin" a Segun-
do Sierra Pambley en 455 reales; diversas majadas
en los puertos de Ballota y Agiieria a un vecino de
Laguna de Cameros (Logrofio) en 6.545 reales y cua-
tro libras de cera para la fébrica de la iglesia de
Riospaso. En 1865 el mismo Ayuntamiento obtuvo
12.355 reales al arrendar la practica totalidad de
los puertos de la divisoria al conde de La Oliva.

Pero no sélo era el Ayuntamiento quien traficaba
con los pastos, también lo hacfan los vecinos de las
parroquias que los inclufan; tal era el caso, en la se-
gunda mitad del XVIII, de los vecinos de las parro-
quias meridionales del Huerna, contra quienes 1
gaba judicialmente por tal practica el Ayuntamien-
to lenense, continuando con ella un siglo m4s tarde,
puesto que en 1896 permitfan el pasto en sus majadas
del ganado procedente de otros concejos, fundamen-
talmente de Mieres, a cambio de una cierta canti-
dad monetaria (FERNANDEZ; 1981). Por su parte
el Ayuntamiento allerano reclamaba para si ante
los tribunales el producto del arriendo de los puer-
tos del lugar de gelechosa, que ingresaba el comiin
de vecinos de este lugar. Lo mismo ocurria en Caso,
donde en 1752 el Ayuntamiento habfa recurrido
ante la Audiencia del Principado contra los arrien-
dos de pastos que efectuaban diversos pueblos, hi-
]uelas y parroquias del concejo a los propietarios de
ovinos trashumantes y por los cuales ingresaban
globalmente una cantidad muy superior a los 700 re-
ales que el Ayuntamiento obtenfa del arriendo
anual de los pasms de Pefia Bafineles; cunosameme,
en la d los puertos
por encumba-ados pamculares, 1o que sin duda guar-
da relacién con los cargos que ocupaban en el Ayun-
tamiento los terratenientes aludidos. En Quirés, sin
embargo, el importe del arriendo se repartfa entre
el Ayuntamiento, que destinaba el 20,5% que le co-
rrespondfa a satisfacer gastos comunes del concejo, y
las parroquias cuyos montes fueran objeto de arrien-
do, las cuales dedicaban su parte al pago de los gas-
tos que ocasionaba la fiesta del Corpus y a la Fabri-
ca de las respectivas iglesias.

En definitiva, la instancia concejil, el Ayunta-
miento, va sus
la de gestor de una parte muy significativa del te-
rritorio, y ello lo logrard en la medida en que se im-
ponga sobre las instancias locales, las parroquias.

El primer y mds importante envite se juega so-
bre los  puertos dela Cordlllera que, por sus Sptimas

eran dos todos los

estfos por los rebafios de merinas trashumantes pre-
via compensacién monetaria a los titulares del pre-
dio. Estos son en la generalidad de los concejos las

vecinos de Ledn, Segovia, Logrofio y Madrid, quie-
nes en 1752 pagaron por el disfrute de los pastos can-
tidades que oscilaban entre los 10.078 reales ingre-
sados por el Ayuntamiento de Lena a los 800-que
percibia la parrequia de Caleao.

La préctica continué durante los primeros afios

10 A, H. P. de Oviedo.: Protocalo notarial que contiene el
“Poder otorgado por el Ayuntamiento de Lena (...) para

e incluso algiin particu-
lar, a ellos se enfreman desde el XVIII, los ayun-
tamientos, negéndoles el derecho a suscribir tales
contratos a la vez que lo reivindican para sf mis-
mos. En cambio, hay otros, como el de Lena, en los
cuales la corporacién venfa gestionando el arriendo
de algunos puertos desde antes del XVIIL, como su-

seguir demanda (...} por apropiacién indebida de fon-
dos del comiin’, Pola de Lena, 1795.
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cesora en la posesién que sobre ellos habia ejercido
Ia abadia de Arbas, aun cuando las parroquias, am-
paradas en la evidencia del uso, también procedfan
por su cuenta. En cambio, los pastizales enclavados
en los cordales continuarén siendo utilizados por las
comunidades locales segiin el régimen tradicional,
sin inter de los ay pues de
ellos no se detrafa, en general, dinerc alguno.

III. AYUNTAMIENTO VERSUS
PARROQUIAS

El régimen municipal moderno arranca de la
Constitucién de 1812, cuyo tftulo VI se ocupaba "Del
Gobierno interior de las provincias y de los pue-
blos". A tenor de los preceptas contenidos en €], es-
pecialmente en su articulo 310, los antiguos concejos
fueron convirtiéndose en ayuntamientos, desmon-
téndose la antigua orgamzacnén administrativa en
la que juri q fan un cier-
to grado de autonomfa

La reforma liberal del XIX sent6 las bases del
Estado moderno, escindiendo el antiguo binomio rec-
tor clase-Estado y creando los nuevos 6rganos de la
Administracién. Dentro del nuevo ordenamiento
legal tuvo especial importancia la Ley general de
desamortizacién de primero de mayo de 1855, que si
bien en Asturias no privatizé por venta los montes
(MORO; 1973) tampaco es pertinente decir que no
tuvo consecuencias o que éstas fueron de limitado al-
cance, por cuanto a resultas de tal proceso si se mo-
dificé de forma sustancial la naturaleza juridica de
los montes, sometidos a un cambio de titularidad
formal que en definitiva los munieipaliza, puesto
que se prima a la reciente institucién municipal en
contra de las idades de vecinos, rep
das por la institucién parroquial. Con la enajena-
cién de la capacidad de gestién sobre su territorio a
las células campesinas en beneficio de un ente cen-
tral, aglutinador de las antiguas jurisdicciones, se
avanza en el proceso de desmantelamiento del sis-
tema agrario tradicional. A partir de entonces, la
Gnica institucién de administracién local dotada de
personalidad juridica pasé a ejercer la titularidad
dominical de bienes colectivas, si bien el aprove-
chamiento quedaba en manos de los vecinos, en este
caso del Los
en todo el Estado, dependlemes del poder central a
través del gobernador civil, y penetradas sus corpo-
raciones por los poderosos de cada concejo en una es-
pesa trama caciquil, servian mds que al interés de
los vecinos al de estos grupos minoritarios pero in-
fluyentes, lo que explica muchas de las vicisitudes
acaecidas en el asunto de los montes.

Los ayuntamientos seran las tnicas entidades re-
conocidas por el Gobierno para solicitar y tramitar
la excepcién de la venta piblica de los montes, lo que
resultard de singular trascendencia, pues ante todo
buscaran obtener su control. Ellos reclaman la exclu-
si6n de la venta pidiendo que “se conserven bajo la
administracién del Ayuntamiento (GONZALEZ. J;
1967, p. 2), van asi completando los expedientes, y
en la tltima década del siglo se publican las reales
Srdenes por las que se aprueba la exceptuacién de la
venta en concepto de aprovechamiento comiin de los
vecinos del concejo correspondiente.

11 A, M. de Lena: Informe Pastos. "Certificacién de L. D.
H.,, secretario del Ayuntamiento Constitucional de Le-
na", Pola de Lena, 1936. En ella se expresa ¢l contenido
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En aquellos concejos donde el poder municipal
era muy fuerte, caso de Lena, el Ayuntamiento cons-
truyé el aparato formal que le habrfa de permitir
¢! control de todos los espacios de aprovechamiento
colectivo redactando, junto con los "mayores gana-
deros”, y aprobando, en 1836, las primeras Orde-
nanzas municipales, que regulan el aprovechamien-
to tanto de los montes y puertos como de las mor-
teras y guarizas, a todos los cuales otorga el titulo
de "bienes de propios del término municipal de
Lena que se podrén utilizar en la forma establecida
por el Ayuntamiento en sujeccién a las leyes™?.

Con esta prevencién ya pudo contestar a la Di-
reccién General de Derechos y Propiedades del Es-
tado "que los pueblos que forman el Ayuntamiento
de Lena aprovechan pro-indiviso todos los terrenos
comunes de la Dehesa de Valgrande desde tiempo
inmemorial, o sea desde que existe el concejo de Le-
na" (GONZALEZ; 1967, p. 85). Lo que a todas luces
resulta exagerado, pues ademds de que cxenos mon-
tes se por pa-
rroquias, los predios que sin duda alguna eran pro-
piedad exclusiva de las comunidades locales, las
morteras y las guarizas, también son incluidos den-
tro de los de dominio municipal, ad]udlcéndoles la
categorfa de propios del Ayuntamient

En cualquier caso, las ordenanzas de los concejos
son tardfas, de fines del XVII en adelante, y no pa-
rece ser que fueran observadas, cifrando su objetivo
en anular las de las parroquias, aunque no llegaron
a conseguirlo hasta Gltimos del XIX; en todas queda
explicito que "perteneciendo la propiedad de los
pastos comunales a este Ayuntamiento, todos los ve-
cinos los aprovechan en igualdad de condiciones”, si
bien hay Ayuntamientos, como el de Caso, més
blandos que otros, como el de Lena, pues aquel una
vez fijado lo anterior consiente que "cada pueblo es-
tablezea su régimen interior para el disfrute de los
pastos que en estas ordenanzas se les asignan”, hé-
bil procedimiento segun el cual ]ushﬁca su auton-
dax e la y las
zas parroquiales establecfan.

Con la legislacién desamortizadora entronca di-
rectamente la creacién del Catdlogo de Montes, re-
gistro piiblico de cardcter administrativo a través
del cual se oficializa el papel que sobre los montes
han de jugar los ayuntamientos, pues les atribuye la
pertenencia de numerosos montes que nunca antes
habfan posefdo.

Este registro, publicado en Asturias por vez pri-
mera en 1862 y de manera précticamente definitiva
en 1900, ser4 el que utilice la administracién fores-
tal del Estado para organizar el aprovechamiento
de Jos montes; sin embargo, es un documento confuso,
que no se atiene a la escala de majadas sino que uti-
liza la de montes, introduciendo numerosas modifi-
caciones, relacionadas no sélo con la entidad a la
que asigna la pertenencia del predio sino también
otras relativas a sus limites y denominaciones. Asi,
llama pueblos a lo que en realidad son parroquias o
simples caserios, deja sin montes a numerosas parro-
quias que seglin consta documentalmente los posefan,
refunde en un solo a varios montes y el resultante lo
atribuye de manera muy imprecisa, divide lo que
era un dnico monte y las partes obtenidas las asigna
a entidades diferentes, atribuye a una parroquia un

de algunos de los articulos que componen la Ordenanza
Municipal de 1877; an conereto  citado es el ntimero €5.



monte que venfan utilizando los vecinos de una hi-
juela aneja...
Teniendo a su favor la inscripeién reglstral y
en las

que escasa aplicacién debieron tener y uno de cuyos
objetivos era presentar los espacios colectivos como
un todo uniforme bajo la gestién municipal, a los
efectos del trdmite de exceptuacién de la desamor-
tizacién, los ayuntamientos inician en una segunda
fase, que comienza en la segunda década del XX, el
asalto a los iltimos reductos del ancestral colecti-
vismo agrario, es decir, a las morteras, guarizas y
cotos.
Asi el de Lena, intenta controlar la mortera de
Pajares en 1918, lo que no consigue debido a la oposi-
cién vecinal. Igualmente, en 1925, argumentando que
todas las fincas comunes sitas en Lena eran propie-
dad del Ayuntamiento intenta lo mismo con la mor-
tera y guariza de Tuiza, sosteniendo que éstas esta-
ban incluidas dentro de un monte catalogado y por
tanto venian a la posesién de la entidad a la que se
atribufa la pertenencia del mismo, que, a falta de
otra era, el
Ayuntamiento de Lena. El conflicto se sustancié en
los tribunales en contra del Ayuntamiento, garanti-
zando la sentencia la propiedad de las fincas a
favor de los demandantes.

Sin embargo, las comumdades parroquiales tu-
vieron su op dde
su propiedad sobre los momes ala vez que se dota-
ban de un 6rgano de representacién mframumc)pal

quias, pues desde aquellos se comienza a regular la
temporada de pastos, se acotan los puertos, se fijan
cuotas, y se dlsmbuyen los pastos que dichas enti-
dades i en se enaje-
y de manera i Ia capa-
mdad de gestién sobre su territorio a las comunida-
‘des locales que no se habfan dotado de personali-
dad juridica a tiempo, pues ahora se habia cerrado
la posibilidad de acceder a ello e, incluso, el Go-
bierno Civil, a propuesta del Ayuntamiento respec-
tivo, llega a disolver las modestas juntas vecinales
agropecuarias que, a manera de suced4neo de las
anteriores, se habfan constituido en los afios cin-
cuenta y sesenta. Epoca en la que se completa el pro-
ceso, al proceder los ayuntamientos a inscribir a su
favor los montes en el Registro de la Propiedad, al
amparo de lo que en su articulo 206 dispone la Ley
Hipotecaria, simple procedimiento que consistfa en
aportar una certificacién, extendida por el secreta-
rio municipal, en la que constase que todos los mon-
tes catalogados estaban incluidos en el Inventario
General de Bienes Inmuebles del Ayuntamiento co-
mo pertenecientes al mismo por venirlos poseyendo
a titulo de dominio desde tiempo inmemorial y de
los cuales carecfa de documento escrito.
Con ello se consuma formalmente la larga opera-
c:én de contral del territorio por parte de los ayun-
éstos como propietarios de los
montes tanto en el Catdlogo como en el Registro de
la Propiedad; en cualquier caso, el Estado otorga
siempre la titularidad de tales predios a los ayun-
a

No obstante, ya fuera por la
macién y desproteccién campesina o porque en aque-
llas primeras décadas del siglo actual no hubiera
grandes modificaciones en la forma de aprovecha-
mxento de los momes, lo cierto fue que 5610 unas po-
se alasle-
yes que podfan otorgarles la personalidad adminis-
trativa, como era la Ley municipal de 1887, que da-
ba la posibilidad, al amparo de su articulo 90, de
ituir una Junta Admini iva, o el Estatuto
municipal de 1924, que permitia la creacién de enti-
dades locales menores en aquellas parroquias que
fuesen rurales y tuviesen patrimonio independiente.
Tal pretensi6n cont6 con la oposicién del Ayun-
tamiento respectivo, que negaba la posesién y ad-
ministracién de los montes a las parroquias y la re-
clamaba para sf, cediendo su aprovechamiento a
las comunidades a cambio de una cuota anual. A pe-
sar de ello surgieron, en el tercer decenio del siglo,
algunas entidades locales menores y juntas adminis-

p de aquellos cuya inscripcién
registral esté a favor de otras entidades distintas
con personalidad jurfdica reconocida.

IV. LOS COMPONENTES ESPACIALES DE
Lzl\AS CELULAS DE GESTION TERRITO-
RIAL

El espacio se interpreta como una recreacién fun-
social en i6n, en la
que los recursos naturales constituyen la infraestruc-
tura econémica sobre la que interactiia una comuni-
dad a través de un cédigo cultural depurado con los
siglos de expenencn S y que le lugar al 6pnmo eco-
némico en las
dela momaha
C

cuya actividad primor-
dial era la ganadera, modulada segdn una gestién
productiva ligada a la tierra, que se expresa en un
conjunto de précticas y modos de vida y decantada

trativas como 6rganos o -
ales.
Hasta 1939 se puede decir que la forma de explo-
tacién tradicional de los montes, en su vertiente de
aprovechamiento de pastos, en la précuca o habfa

formal en un complejo de elementos espacia-
les, trabados ordenadamente para garantizar el ci-
clo productivo que permita sostener la mayor canti-
dad de biomasa dentro de los l{mites de Ja unidad
espaclal utilizando para ello un modelo agro-

variado, y si la del beneficio
a través de subastas organizadas por el Distrito Fo-
restal desde fines del siglo pasade. Aunque dicho
organismo concedfa las licencias de pasto se respe-
taban los derechos tradicionales de los vecinos so-
bre sus montes, siendo éstos quienes de acuerdo con su
experiencia y préictica manejaban el pasto de las
majadasi2,

Desde el fin de la Guerra Civil se entra en una
nueva fase en las relaciones ayuntamientos-parro-

12 Como reconocen los vecinos de Tuiza y Telledo en el es-
crito que en 1939 dirigen a la Comisién Gestora del
Ayuntamiento lenense. Vid.: A. M. de Lena.: Informe
Pastos

toril que precisaba una adecuada distribu-

cién del espacio y una gestion global y préxima a los
recursos.

Desde esta perspectiva la unidad mayor, valle

o concejo, se fragmenta en una serie de unidades ele-

mentales, parroquias, que se encajan entre sf para

la primera, cada una el ém-

bito espacml en el que cada comunidad ganadera

puede encontrar los recursos necesarios, aunque no

siempre suficientes, para asegurar su supervivencia
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y con ella la de todo el sistema social que se apoya
en ellas.

En un paralelismo biolégico cada unidad ele-
mental se considera como una célula, en la que tie-
rras de labor, prados, bosques y pastizales constitu-
yensu protop Ios que
la ala
que forma el borde celular y toda ella estd dirigida
por uno o varios nticleos en [os que habita Ia comuni-
dad residente, dotada de un cédigo cultural, trasmi-
tido a modo de informacién genética, que permite
manejar de la manera més conveniente los elemen-
tos espaciales incluidos dentro de los limites celu-
lares y sobre los cuales dicho niicleo o niicleos ejercen
su control.

La definicién de los comp paciales de
una unidad modelo serd el asunto que se aborde a
partir de ahora, siendo preciso seflalar que los ele-
mentos definidos no tienen por qué aparecer en mdas

tan a dos o mds lugares pero no a todos los de la pa-
rroquia, como ocurre con las de Soto y Belerda de
1814, o las de Arroxo y Barro de 1830.

Finalmente, existen ordenanzas referidas inica-
mente a un lugar de los varios que componen la pa-
rroquia. En la de Tanes tuvieron ordenanzas: Tanes,
Prieres y Abantro; en la de Sobrecastiello: Gobeza-
nes, Bezanes y La Foz. En todos estos  casos los res-
pectivos d la pa-
rroquia y el concejo a que pertenece el lugar
respectivo, lo que parece indicar que aunque éste
tenga bienes privativos de su comdn se reconoce su
vinculacién a las instancias superiores, en primer
lugar a la parroquia.

La figura 1 representa la que supongo organiza-
cién tradicional del espacio en una parroquia de la
Montafia central asturiana, sirve para ello la de
Bermiego, en Quirds, cuya comunidad vecinal, como
Ias demds, ejercla su 1unsdlcc16n sobre un espacio

tr en tres nive-

ellas, ni menos con el mismo nombre;
te, puede ocurrir que haya olvidado mencionar al—
guin otro de implantacién més o menos amplia. Con
todo, creo que los aqui comentados permiten recons-
truir fielmente la estructura modelo de cada célula
montafiosa caracterfstica, por lo menos, de Ja mon-
tafia central y oriental de Asturias desde el XVIII
hasta casi la mitad del siglo actual. Sin embargo,
antes es necesario fijar la escala en la que dibujare-
mos esta unidad modelo, que no es otra que la parro-
quial, pues las feligresfas alcanzan el XIX no sélo
como unidades sociales sino también de gestién del
territorio.

A comienzos de ese siglo la entidad parroquial
se encuentra en su techo evolutivo; limitada por sus
rayas contiene una o varias aldeas, desdobladas o
no en barrios, entre las que se intercalan caserfas
mds o menos aisladas. A todos estos elementos ho-
mogeneiza con el sentimiento de pertenencia a una
comunidad superior que los aglutina y que se expre-
sa en un territorio comiin que, paulatinamente, ha
ido reduciéndose debido a las por pn-
vatizacién y por el propio crecimiento de la comuni-
dad matriz, que ha podido necesxtar nuevos lugares
de para su
enlos g que se instalan no sélo edificios sino también
tierras labrantfas y praderfas disfrutadas por los

. vecinos del lugar que, junto a los de toda la parro-
quia, utilizan los montes de la misma. Con todo, las
variantes son numerosas, a través de las ordenanzas
locales se establecen diferentes tipos:

Existen ordenanzas de parroquias con un solo
lugar (Orlé, La Felguerina, Tarna, Cuérigo, Confor-
cos) que pueden tener varios barrios (Bello: La Fo-
yaca, La Villa y La Llera; Scbrefoz: La Aldea, Ya-
no y Builes; Caleao: Llaneces, Poli y Barrio Nuevo;
Peltigano: Barrio de Arriba, Barrio de Abajo y Cue-
vas). Dentro de esta categoria se deben introducir
aquellos lugares que son hijuela de una parroquia'y
que cuentan con ordenanzas independientes, como
ocurre con Pendones, aneja a Sobrecastiello, o con
Arangas, aneja a Cabrales.

También existen ordenanzas de parroquias que
cuentan con varios lugares y a todos afectan (La
Fuente: La Fuente, Llanos y Santibafiez; Coballes:
Coballes y Buspriz; Caleao en 1846: Caleao y La
Felguerina; Soto en 1816). En este caso aunque cada
lugar o barrio tenga sus cargos piiblicos tode el terri-
torio puede ser utilizado, segtin las normas comunes,

les: el espacio de raya fondera abajo, entre rayas, y
sobre la raya cimera. La variedad de ambientes que
introduce la altura explica tal diferenciacién en
pisos, desde el mds bajo y complejo desde el punto de
vista de los ap: y de los derechos de
usufructo, hasta el nivel superior, uniforme en sus re-
cursos, y
por las formas de dominio colectivas. Cada uno de
ellos se halla integrado por una serie de elementos
que a continuacién se relacionarén en un modelo or-
ganizativo. Es importante recalcar que se trata de un
modelo, por tanto, se ajustard exactamente a la rea-
lidad s6lo en algunos casos, fundamentalmente en
aquellas células més montafiosas que cuentan con un
desarrollo altitudinal lo suficientemente importan-
te como para contener todos los niveles; en otros
casos, el grado de ajuste serd menor, pudlendo faltar
un nivel
elementos, mlxnﬁcéndose otros...

1. EL ESPACIO DE RAYA FONDERA ABAJO

El espacio limitado por la raya fondera se viene
a corresp en los concejos meridi del cen-
tro y oriente de Asturias con los dominios climéticos
"Maritimo célido", “Templado célido”" y sector in-
ferior del "Pirenaico-himedo” segun la clasifica-
cién de PAPADAKIS (1966), en él los cultivos més
adaptados son los cri6filos y las praderfas, quedan-
do trazada dicha raya sobre los 1.000-1.100 m./a.
Tal espacio puede considerarse equivalente al defi-
nido por los aros de la unidad de que se trate, dentro
de los cuales hombre y ganados competfan por los
recursos que alli se obtenfan, de ahf que estuviera

compar sus
elememos un varlado mosaico mmuclosamente or-
Vendrfa a ser
una prolongacién del intus villae en el cual se combi-
nan los derechos del titular de la casa con los de la

\t lo que se by )t de for

mas de condominio (md\vldual—colectxvo) sobre los
diferentes predios.

Los elementos de menor tamafio estaban inclui-
dos dentro de los nicleos de poblaci6n, eran los
huertos, trabajados con la fesoria, situados conti-
guamente a las casas, en las quintanas, o bien dentro
del perimetro minimo de las unidades de habita-
ci6n, en las antojanas. Cada casa podia disponer de
varios huertos, siendo excepcional que superasen los
100 m?; debido al esmerado trabajo que recibian,

por todos los vecinos de la parroquia, indep
temente de cuél sea su lugar de residencia.
Otro tipo lo constituyen las ordenanzas que afec-
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de aguay esnércol rendfan
unas p prod altas de
lavez que sostenfan algunos frutales.
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Fig.1. Modelo de organizacién del es|
rencia a la parroquia quirosana de Bermiego.

El segundo elemento lo constitufan las erfas, llo-
sas padroneras, vegas, cuévanos, corradas, corras, o
simplemente tierras. Se extendian desde las inme-
diaciones de las aldeas hasta el exterior ocupando
un amplio espacio de varias has., si bien no de ma-
nera continua, pues cada comunidad agupaba el
grueso de sus tierras de labor en varias erfas, cuya
superficie oscilaba, por lo comtn, entre 1 y 5 has.
Algunas de éstas podian ser patrimonio mixto de
dos parroquias, de dos hijuelas, o de varios lugares

MBOSQUE

pacio de una parroquia asturiana a mediados del siglo XIX. {Se ha tomado como refe-
iego.

de la misma parroquia. Tenian el cardcter de te-
Trazgo colectivo, en el que cada vecino disponfa de
una o varias parcelas seflaladas por mojones, estan-
do todo su perimetro cerrado por la misma frontera
o sebe, dividida para su mantenimiento entre los
di €n proporci de
sus parcelas, custodidndose los frutos de las mismas
por guardas o soteros nombrados por el vecindario,
que ejercfa el aprovechamiento de las rastrojeras en
los perfodos que decidfa.
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Durante el XVIII eran explotadas con un régimen
intensivo que apenas si dejaba descanso entre una
cosecha y otra, alternando sobre ellas distintos ti-
pos de plantas, siendo las bésicas la escanda y el
maiz, con éste se asociaban las alubias, los guisan-
tes, las calabazas e, incluso, los nabos; igualmente,
en esta misma alternativa, ocasionalmente, algu-
nas piezas producian lino y después panizo, vol-
viendo al afio siguiente al binomio tradicional, pues
tal alternativa esquilmaba mucho la tierra, razén
por la cual anualmente se mudaba de localizacién.
La escanda era el cereal mis extendido, en cambio
el mafz desaparecia en las parroquias més eleva-
das siendo sustituido por la cebada o el centeno que,
junto al mijo estaban muy presentes en los concejos
del occidente. En el XVIII la préctica de la derrota
y el consiguiente aprovechamiento de las rastroje-
ras se reducfa al minimo en la mayor parte de las
erias, en su lugar, y en el perfodo que mediaba entre
la recogida del pan y la siembra del mafz, las erfas
podfan recibir una nueva siembra de escanda, pani-
20 0 cebada, 2 la que no se dedicaba mucha atencién
¥ que eran cosechados en verde, durante el invierno,
cuando mayores eran las necesidades de forraje con
lo que en tal caso las erfas permanecerian abiertas
al ganado unos 15 dias, més 0 menos los que media-
ban entre la recogida del mafz y la siembra de la
escanda. Los nabos también venian a subvenir las
necesidades alimenticias del ganado durante el in-
vierno y, por ello, se les dispensaba especial aten-
cién, dedicindoseles preceptivamente una parte de

un derecho de copropiedad, pues el dominio que
sobre ellas ostentan sus titulares se encuentra me-
diatizado por el de superior rango que permanece en
manos de la comunidad; otro, més alto y abrupto, se
dedica a pastizal y resulta aprovechado, sin dis-
tincién de partes, cuando menos permanentes, por
toda la comunidad. Tal divisién est4 fundada en
razones ambientales, pues las morteras se sitan
sobre el umbral de viabilidad de los cultivos, lo que
unido a su emplazamiento periférico hacfa que las
piezas hubieran tenide hasta la generalizacién de
la patata un ciclo de aprovechamiento bianual.
Adem4s, el interés de la comunidad por preservar
su dominio sobre el predio hacia que originalmente
las piezas se adjudicaran a los vecinos por sorteo,
tanto las que eran labradas como aquellas que sélo
se segaban, pues en las morteras coexistfan "prados
y heredades”, armonizéndose las préacticas cultura-
les con el ciclo pastoril, siendo utilizadas como pas-
tos de trénsito, especialmente ttiles en otofio para
aquellas comunidades que no contasen con majadas
bajas.
Ames de la 1mroducc16n del maiz en las erfas,
se el delas mor-

teras para ala
aunque como uerras de pan llevar no admmesen un
cultivo una de

descanso que era aprovechada como pashzal vol-
viendo a la siguiente a adjudicarse por sorteo las
piezas a labrar. La intensificacién del cultivo en las
erfas y la riecesidad de ahmentar fuera del estlo a

las vegas, que quedaban "navales” desde
de septiembre a mediados de enero (Bello, 1846).

Con la generalizacién del cultivo de la patata
en las erfas en la tercera década del XIX, quedé de-
finitivamente configurado el Sistema Agrario Tra-
dicional. La introduccién del tubérculo se hizo no sin
dificultades, técnicas y sociales, pero una vez asen-
tado vino a constituir junto con el pan y el maiz la
trilogfa basica del policultivo asturiano, contribu-
yendo a apurar atin més la capacidad de produccién
de las tierras, que pasaron a dividirse en hojas
sobre las cuales rotaban las tres plantas. Este mane-
jo tan intensivo impedia la derrota de las erfas que
ya no quedaban nunca completamente yermas. Con
todo, el labradfo no era la unica dedicacién de estos
predios puesto que también contenian prados.

El tercer tipo de tierras labrantias aparecfa
dentro de las morteras, espacios fundamentalmente
colectivos de orientacién labrantia y forrajera, si-
tuados en contacto con la raya fondera.

La elevada altitud a la que generalmente se en-
cuentran, 900-1300 m., las convertfa en tierras de
cultivo marginales; a pesar de que su emplazamien-
to debfa presentar 6ptimas condiciones de exposi-
cién, pendiente y suelo, con todo s6lo eran aptas
para el cereal de invierno, acompafiado luego por la
patata. Sus caracteres las hacen equiparables a los
panares que DAUMAX (1976) describe en el Alto
Aragén Oriental, y aunque aparecen con el nombre
de morteras en NUMerosos concejos asturianos, en
otros se reconocen bajo el término mds genérico de
guardas.

Lo singular de las morteras, por lo menos en las
quirosanas desde el siglo XIX, es su dxvzsnén endos
conjuntos: uno compammentado en "piezas” abier-
tas, sefialadas por mojones, sobre las cuales se ejerce

13 A G. de Simancas. D. G. de R.: "Catastro (..)". Quirés,
‘medio concejo, 1. 376, £. 535.
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la cabafia quealgu-
nas morteras se fueran decantando hacia los rendi-
mientos forrajeros; sin embargo, el buen acomodo que
en estas tierras altas tuvo la patata y la demanda

icia de una p encr deter-
minaron que desde comienzos del XIX aumentara su
funcién labrantfa, que llega hasta la década de los
sesenta del siglo actual.

En el XVIII las morteras tenfan un aprovecha-
miento bianual, “los prados de mortera se siegan de
dos en dos afios por quedar el uno para pasto comuin
con alternancia de una mortera con otra", ello sig-
nificaba que durante un aflo parte de la monera se
podia cultivar la d
tia hierba y pan mientras que al siguiente “toda ella
producia pasto para el ganado. Sin embargo, come
Jos dos conjuntos de recursos le eran necesarios, la co-
munidad, si disponfa de dos morteras, dedicaba en
un mismo afo cada una de ellas a uno de los dos
tipos de producciones con el fin de disponer de pan,
hierba y pasto. La introduccién de la patata permi-
i6 un aprovechamiento més intensivo de estas fin-
cas, asf la parte cultivada pasé a serlo de continuo,
si bien un afio con pan y otro con patatas. Ello deter-
miné que sus cultivadores se fueran affanzando en la
propiedad de su pieza, lo que con el paso del tiempo
provocé la desaparicién de la mayorfa, formali-
zéndose y estabilizdndose en las menos los derechos
de copropiedad sobre una parte del predio.

Asi pues, cada mortera producfa un afio pan y otro
patatas en el sector amojonado, mientras que en la
parte "devisa” 0 no amojonada se seguia manteniendo
la f6rmula tradicional, destindndola a pastizal y
praderfa, adjudic4ndose la hierba por sorteo a cada
vecino quien la segaba en el lugar que le hubiera co-
rrespondido. Segada la hierba y levantados los cul-




tivos, en octubre las morteras se abrfan al ganado que
permanecia en ellas hasta el nuevo cierre.

Un cuarto tipo de tierras de labor lo constitufan
las borronadas, terrenos roturados y cerrados en el
espacio comdn de Ia célula, que aparecfan como mf-
nimos elementos de dominio particular entre las
grandes unidades colectivas. El nombre de borro-
nada nos informa del método por el cual se ponfan
en produccién, a través de rozas por el fuego. Preci-
samente, el término borronada deriva de la borra,
las cenizas de la maleza quemada que se esparcian
como abono por toda la superﬁc:e cerrada. Tales ce-

Los cotos permanecian abiertos durante ciertas
fechas, en Cabafiaquinta (1779) la pacién de prima-
vera bajo la raya fondera era preceptivo hacerla
desde el 8 de abril al 8 de mayo. En otofio, desde el 29
de septiembre al 8 de octubre se habfan de pacer "los
prados que estén fuera de los lugares o pueblos”, esto
es, entre las rayas, mientras que "los prados comu-
nes” situados bajo la "raya fondera” no se comenza-
ban a pastar hasta el 15 de octubre. Fases que tam-
bién se establecen en Bello (1846) o en Tarna (1785),
si bien variaban ligeramente las fechas. Entre am-
bas paciones se realizaba la siega, cuyo inicio se de-

en los staban

por normas emanadas de las altas instancias regio-
nales, pero también por otras contenidas en las or-
denanzas locales y en los convenios establecidos
entre dos comunidades, las cuales fijaban los lugares
donde podfan hacerse los cultivos, qué habfan de
sostener, y el perfodo méximo de cerramiento, si
bien

pasaban a ser p s con-

vertidos, en prados, los " d ue
constitufan la avanzada del espacio mds mtensa-
ente or los si-

m
tuados por debajo de la raya fondera; de ahf que, a
pesar de ser particulares, estuvieran sujetos al im-
perio de la comunidad, como se demuestra en Bello,
en 1846, 0 en Tarna, en 1796.

Sin embargo, la parte fundamental de los recur-
sos forrajeros se obtenfa, de raya fondera abajo, en
los cotos, guardas o cotadas. Cualquiera de estos
términos designaba a los predios de regular exten-
sién, cerrados y dedicados a praderfa, que rendfan
heno y paciones, propiedad de una o varias comuni-
dades, que concentraban el grueso de su produccion
forra;era en varios de estos enclaves. En los cotos o

“guardas del heno" cada vecino podia tener su cua-
driella; es decir, la parte que este afio por sorteo le
hubiera correspondido segar. A lo largo de un dila-
tado proceso que abarca el XVIIl y el XIX las suer-
tes comenzaron a adquirir cardcter estable, i bien
atin no se cerraban sino que se delimitaban por mojo-
nes, culmin&ndose el proceso con la definitiva com-
partimentacién de la antigua finca en un nimero va-
riable de parcelas enajenadas de toda servidumbre
colectiva.

Los cotos no tenian porqué estar todos artificial-
mente cerrados sino que en algunos los accidentes na-
turales servfan para marcar los limites del predio,
que también podia contener "llosas y prados cerra-
dos” formalmente independientes (Coballes y Bus-
priz, 1793), aun cuando sus propietarios debfan

p lo: a las ser im-
puestas por la comunidad vecinal que detentaba el
dominio del coto.

Coto y cotada, en su acepcién més general, se
hacen equivalentes a nera, esto es, el conjunto de
predios de ap forrajero de

colectiva, que el se-
gundo cinturén o banda del tejido celular que ro-
deaba 2 los niicleos de poblacién y a las erfas. Dentro
de la riera existirfan cotos, guardas o rieras, toma-
das en sentido restringido, que proporcionarfan heno
¥ paciones, los “del eno", 0 solamente pasto, los "de
pacida”, como eran las becerreras que asf llaman en

a lo:

, como ocurria en Or-
16, pues sus dos cotos, el de " aba]o o del pueblo” y el
de “arriba o del monte” se debfan comenzar a segar
el 10 de julio y el 15 de agosto respectivamente. Pre-

al de
heno la con’}:umdad acotaba al ganado todo el espa-
cio susceptible de rendimiento forrajero, pratense ¢
pascicola, colectivo o particular, con tal de que estu-
viera situado bajo la raya cimera, declardndolo
como riera, fuera de la cual habrian de permanecer
todos los ganados a partir de la fecha convenida,
que variaba segiin las especies, coincidiendo con el
fin de la pacién de primavera para el vacuno, es
decir, entre e 8 de mayo y el 24 de junio.

En su vertiente de aprovechamiento pratense y
pascicola también ahora debemos citar a las mor-
teras, como predios situados en la inmediatez de la
raya fondera y equivalentes, tanto en su estructura,
como en sus funciones, a los cotos més altos. Ejemplo
de tal variante de mortera lo encontramos en la pa-
rroquia de Jomezana (Lena), en donde la mortera en
todo se confunde con ciertos cotos alleranos. Ella es-
taba dedicada exclusivamente a praderfa, parcela-
da en varias fincas de distinto tamafio sefialadas
por mojones y propiedad de algunos vecinos de la
parroquia, quienes la pacfan con su ganado, a razén
de una vaca por cada peond que en ella poseyeran, a
partir del 29 de septiembre. Una vez que las vacas
habfan aprovechado la pacién de la seronda la
mortera se derrompfa, entrando entonces la vecera
de ovejas de la parroquia, que la usaba hasta febre-
10, pues cuando volvia a empujar el terreno de nuevo
se cerraba para facilitar el brote de las plantas.
Normalmente la mortera no se pacfa en primavera,
si alguno de los copropietarios tuviera necesidad de
aprovechar con sus vacas su parcela padia hacerlo,
con la condicién de que las 3indiase. Ig rante el ve-
rano cada uno segaba la parcela que le correspon-
dfa.

Las guarizas eran predios situados por debajo de
la raya cimera. Se configuraban como un pastizal de
regular calidad, a veces casi matorral, carba, ocu-
pando una porcién bastante amplia del cordal. Se
destinaban a albergar a los bueyes de labranza, pues
o era convenjente que los capones se mezclaran con
las vacas de leche. Por otro lado, la guariza deberfa
estar lo suficientemente cercana a los ntcleos de po-
blacién como para que durante la sementera y mien-
tras durase el acarreo de la hierba se pudiera dispo-
ner de los animales sin un desplazamienm excesivo.
En ellas, se permitia la entrada a las "vacas de soste-
ner camella cuando su pmpletano, siendo vecino, no

Orlé a Ias 4reas de pasto das a los
ademds, también aparecfan los prados de dominio
particular. En fin, el término riera hace referencia a
un espacio formado por un conjunto de predios que
proporcionan hierba y paciones situados bajo la raya
cimera, siendo declarado como tal riera y, por tanto,
quedando acotado al ganado, cuando la comunidad
asf lo decidia.

de bueyes, mismo niime-
0 que si los tuviera, esto es, una pareja; si bien las
vacas permanecian allf mucho menos tiempo que los
bueyes, pues en las ordenanzas de Abantro (1836),
Tanes (1763), Prieres (1757) se sefiala la fecha en la
que aquellas han de salir de la guariza, que coincide
con el final de la sementera. En estas fincas, con el fin
de impedir las especulaciones con el pasto, no se po-
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dfan introducir bueyes que no hubieran "embernado”
en la célula territorial. Tampoco se podfa segar, ni
Sindiar ganado, aunque contuvieran prados y borro-
nadas particulares, sin que el ganado que penetrase
en tales parcelas fuera responsable de los dafios que
causara, aun estando perfectamente cerradas. La co-
munidad podfa arrendar una o varias de sus guari-
zas, las habfa de primavera y de seronda, destinén-
dose el producto del arriendo unas veces a satisfacer
algunas necesidades del comun y otras, en cambio, se
repartfa directamente entre los vecinos, quienes
también podfan vender el derecho de pacida que les
correspondia (Caleao, 1846)

2. EL ESPACIO ENTRE RAYAS

Se trataba de una faja de terreno situada inme-

diatamente por debajo del nivel de puertos, en la
parte superior del sector de cordales, aproximada-
mente entre las isoipsas de 1.000-1.300 m./a., ocu-
paba el limite superior del piso montano y el nivel
inferior del subalpino. Espacio de transicién, clim4-
ticamente encuadrado en los tipos "Pirenaico htime-
do" y "Alpino bajo” dotado de un potencial agroné-
mico exclusivamente forrajero y forestal, de ahf que
apenas sf se produjera competencia por el aprove-
chamiento de los recursos entre el hombre y el gana-
do. Se as{ un espacio bési gana-
dero en el que abundaban las fincas de propiedad
particudar, ejercida por uno o més titulares y en las
que se solfa levantar una cuadra, con establo y pajar
ala que a veces se adosaba una cabana. Al conjunto
de prado y edificacién se le llama caserfa, término
que en este caso no designa a la unidad de explota-
cién sino a una parte, precisamente la situada "en-
tre las rayas” que cuenta con unas determinadas
i i y iene unas !
No era frecuente que las caserfas se distribuyesen
azarosamente entre las rayas, sino que se concentra-
ban en los sectores m4s propicios constituyendo con-
juntos, reminiscencia de su antiguo origen de cotos
cerrados, queatn hoy evoca el nombre de "majadas
primariegas”, que reciben en alguin concejo. Este ni-
vel constitufa en algunas células territoriales en-
clavadas en el sector de cordales el techo de las
mismas, lo que condicionaba el volumen de su caba-
fia ganadera pues, en el caso de demandar mds re-
cursos que los propios hacfa necesaria la blsqueda
de pastos altos a través del desplazamiento a los
puertos del sector de Cordillera.

El ganado, especialmente €l vacuno, debia en-
trar en las caserfas en un dfa determinado, el
mismo en el que quedaba acotada la riera, siendo el
de San Miguel de mayo, el més cominmente sefiala-
do en las ordenanzas locales para el cambio; aurque
ya desde comienzos de abril podfan utilizar las
cuadras de las caserfas las vacas escosas, pero sélo a
la noche pues durante el dfa debfan pastar en la
carba del cordal, sin entrar en los prados, que comen-
zarfan a ser beneficiados a diente desde el 8 de
mayo, fecha en la que salfan las lecheras de lo que
quedaba acotado como riera, esto es el espacio de
raya fondera abajo. "El que no tuviera de raya arri-
ba lo puede traer a dormir a sus corrales no hacien-
do dario”, la prescripcién, contenida en las ordenan-
zas de Soto (1816), se ha de interpretar conside-
rando que no todos los vecinos tendrian caserfa, aun-
que sf pasto, autorizdndoseles a bajar diariamente
sus reses a pernoctar en las cuadras de la riera. En
las caserfas o en las "majadas primariegas” el ga-
nado se mantenfa hasta agotar la pacion pasando
entonces, primero las escosas y luego las lecheras a
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las majadas, situadas ya de raya cimera arriba a
las cuales entraba antes del 24 de julio. En el descen-
50, el vacuno también recalaba durante unos dfas en
las caserfas para aprovechar el rebrote otofial, la
fecha de entrada variaba en funcién de cémo se hu-
biera desarrollado la campafia estival en el puerto,
pero, en general, tales prados se aprovechaban du-
rante la dltima quincena de septiembre y la prime-
ra de octubre, pasando luego a las morteras y cotos
situados bajo la raya fondera.

3. EL ESPACIO DE RAYA CIMERA ARRIBA

La raya cimera estaba claramente definida,
marginaba un espacio situado por encima de los
1.300 m/a. aproxi en los pi: pi
y alpino, dentro del tipo climético "Alpino bajo",
en el dominio de la pradera alpina, explotada en
régimen comunal.

Los pastos mds altos se agrupaban en puertos,
término por el que se designaba la parte agron6mi-
camente més interesante del espacio situado por en-
cima de la raya cimera. Cada puerto se dividfa en
varias majadas, tradicionalmente pastadas por el
ganado de una comunidad parroquial. La majada
era la unidad espacial elemental de gestién y apro-
vechamiento de los puertos, la constitufa una por-
ci6n de espacio pastable, delimitada naturalmente,
en la que se levantaban algunas construcciones, cada
una propiedad de uno o varios vaqueros, eran las ca-
banas, los béSares y los corrales, destinados a alber-
gar a pastores, les y ovejas respecti

A pesar de su importancia como unidades espa-
ciales de ordenacién del pastoreo fueron ignoradas
por las entidades administrativas modernas, que en
muy pocas ocasiones las reconocen. Entre las excep-
ciones se encuentra el Ayuntamiento de Caso, que en
las vigentes Ordenanzas Municipales hace caso
omiso a la divisién forestal en montes y utiliza la
de majadas, dividiendo las 125 que se reconocen en
€l concejo en 75 bajas y 50 altas. Tal distincién en
majadas fonderas y cimeras es comin a otros conce-
jos, a pesar de que los respectivos ayuntamientos
las ignoren.

En Lena, el puerto de Agiieria se divide en va-
rias majadas: Valseco, Bobias, Bosdongo, El Che-
gu, Cheturbio, El Forqueu; cada una de ellas podfa
ser cimera o fondera, o contener ambas variedades,
asf Valseco y Cheturbio eran cimeras, mientras que
Bobias tenfa majada fondera y cimera, correspon-
diendo unas a unidades morfoestructurales situadas
en las vegas de los puertos y otras, las mds eleva-
das, a depresiones situadas a mayor altitud, nor-
malmente de origen cérstico.

El aprovechamiento pascicola de las majadas
estaba d i las
respectivas ordenanzas locales las fechas de utili-
zacién y el manejo. En las de Peliigano de 1857 se
dice que desde San Miguel de mayo a San Juan "han
de sacar las vacas a las caserfas”, y a partir de esa
fecha a "puertos y cordales”, aunque en caso de tem-
poral las reses podian ser conducidas a fincas situa-
das "de rayas abajo". Las de Orlé de 1856 son espe-
cialmente minuciosas pues aclaran cémo desde San
Miguel de mayo todo el vacuno, excepto las yuntas
de labranza, deberfa salir de la riera y entrar en
las "majadas primari *, donde per
hasta el dfa de San Juan como méximo, fecha en la
cual "han de salir toda especie de ganados excepto
los bueyes capones a los puertos altos cuya agrega-
¢i6n es {...) confinando con la guariza, cuyo terreno
se usar4, como dicho es por los abitantes con sus ga-




nados vacunos hasta el referido San juan y pasado
este dfa queda destinado como riera como lo dem4s
marcado al efecto”.

Mientras duraba la ocupacién de los puertos la
cabafia no usaba de manera indistinta todas las ma-
jadas, ni tampoco se manejaba de acuerdo con los
mismos modos y calendario. E disti

se organizaba la vigilancia del ganado en el puerto,

encomendada a dos pastores, encargados por turno

diario del cuidado de toda la cabafia de la comuni-

dad que se encontrara en la majada correspondiente;

mds habitual serfa que cada casa enviase un vaque-

ro, frecuentemente a los nifios, lo que prohibfan las
i de Cab i

segtin los requerimientos propios de cada espegie.
Asl, el caballar, que entraba con el vacuno, no solfa
usar las mismas majadas que éste; el lanar aprove-
chaba el pasto de las vegas de los puertos cuando el
vacuno no se podfa sostener con él; el porcino, que
desde San Juan o San Pedro ya andaba por los puer-
tos, los abandonaba a mediados de agosto, por
Nuestra Sefiora (La Fuente, 1737), o a fines de Sep-
tiembre (Cabafiaquinta, 1779); por su parte, el ca-
brio culminaba su ascenso en mayo y comenzaba a
descender a tltimos de septiembre (Caleao, 1642).
Las ordenanzas de Tarna de 1796 precisan c6mo
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A. G. de Simancas.

D. G. de Rentas.

- "Catastro del marqués de la Ensenada. Respuestas Ge-
nerales”, Mieres del Camino, villa, 1. 366, f. 370;
Lena, medio concejo, 1. 367, f. 1; Sobrescobio, concejo, L.
367, £. 100; Caso, concejo, L. 368, £. 281; Quirés, medio
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A H. P. de Oviedo.
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Orlé, 1819, c. 1.105; Prieres, 1835, c. 1.117; Caleao,
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Fondo “Lena”.

- "Poder otorgado por el Ayuntamiento de Lena a un
procurador para seguir demanda ante la Real Audien-
cia Provincial de Oviedo contra Diego Bernardo de
Quirés por apropiacién indebida de fondos del
comiin®, Pola de Lena, 1795. Escribano: J. F. TUNON.

"Poder que el Regidor Perpetuo y el Procurador Gene-
ral del Ayuntamiento de Lena otorgan a un procurador
para concurrir a los tribunales en el pleito que tienen
con la jurisdiccién de Mieres del Camino’, Pola de
Lena, 1797. Escribano: J. F. TUNON.

- "Fundamentos de la demanda que presenta el Ayunta-
miento de Lena en el pleito que mantiene con Ia juris-
diccién de Mieres del Camino”, Pola de Lena, 1797, Es-
cribano: J. F. TUNON.

quinta de 1779, que exigfan
que los pastores tuvieran al menos 15 afios de edad;
no obstante, los que vaqueriaban en una misma ma-
jada se ayudaban entre si a cuidar las distintas es-
pecies, existiendo la costumbre, una vez que las
vacas se retiraban del puerto, de encomendar las
ovejas a los pastores de merinas, %uienes las curia-
ban junto a las suyas hasta que al llegar noviembre
también ellos abandonaban las majadas.

El descenso, como ya se ha dicho, también segufa
un ritmo con el fin de api Spti-
mamente el rebrote otofial, la pacida de la seronda,
en los diversos escalones.

"Contrato de arrendamiento de pastos en Las Colga-
des de Tuiza y Retusrto que otorga el Ayuntamiento
de Lena a favor de Segundo Sierra Pambley en 455 re-
ales”, Pola de Lena, 1848. Escribano: A, REGUERA
INFANZON.

- "Contrato de arrendamiento de pastos en los puertos
de La Ballota, que otorga el Ayuntamiento de Lena a
favor de Domingo Romero, vecino de Laguna de Came-
x0s (Logrofio) en 6,545 reales”, Pola de Lena, 1848, Es-
cribano: A. REGUERA INFANZON.

"Obligacién de pago de 12.055 reales a que asclende el
arriendo del pasto de varias majadas adjudicado en
remate por el Ayuntamiento de Lena al conde de La
Oliva", Pola de Lena, 1865. Escribano: R. FERNAN-
DEZ CARCABA.

A M. de Caso.
Ordenanzas Municipales, 1966,

>

. M. de Lena.
Protocolizacién de la escritura de "Contrata sobre
pastos entre Lena y Quirds de 1515”, "Renovacién de
1638" y "Renovacién de 1868", Pola 1872. Notario: J.
B. LORAQUE.

- Informe Pastos: "Certificacién de Luis Dfaz Hevia, se-
cretario del Ayuntamiento Constitucional de Lena, de
algunos articulos de la Ordenanza Municipal de
1877", Pola de Lena, 1936.

- Informe Pastos: "Escrito que los alcaldes de barrio de
Tuiza y Telledo dirigen a la C. . del Ayuntamiento
de Lena suplicando se sirva revisar los acuerdos toma-
dos sobre ordenacién de la temporada de pastos”, Pola
de Lena, 1939.
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