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INDUSTRIALIZACION Y DESARROLLO
METROPOLITANO EN ESPANA

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

El proceso de industrializacion de las éltimas décadas ha transformado la red urbana espafiola. Algunas ciudades convertidas
en nicleos industriales presentan en la idad estructuras i jantes a las de otros paiscs. Sin embargo, el
proceso s6lo ha culminado en las cinco mayores que han formado dreas muy extensas organizadas en tres coronas cuya mor-
fologia y funcién reflejan los sucesivos cambios en Iz localizacién industrial y en los mercados de trabajo.

ef ion métrog en Espagne.- Le procéssus d'industrialisation subi par I'Espagne depuis les an-
nées cinquante a bouloversé le réseau urbain preéxistant. Les vieilles villes, devenues des noyavx industriels, presentent
structures métropolitaines semblables A celles des pays industriels. Les plus grandes s'organisent en trois couronnies dont les

traits et la fonction refléttent la dynamique des implantations industrielles et des marchés de travail.
* £ *
Industrialisation and Metropolitan Growh in Spain.- Industrialisation and metropolitan growth are two processes attached

Both are recent but rapid in Spain and the old cities have been transformed in metropolitan areas like these of the most indus-
trial countries, Much manufacturing industry was dispersed on the fringes of the cities as well as labour force, Metropolitan

fringe is composed of three belts around the continuously built-up area, associated to the relocation of firms.
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ciudad central,

fia.
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espacios periurbanos, Espa-

ville, banlicucs, espaces périurbaines, Espagne.
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INTRODUCCION

La organizacién actual del espacio espafiol ma-
nifiesta la gran importancia de los espacios metro-
politanos, surgidos en el proceso de industrializa-
cion reciente por transformacién y adaptacién de la
red urbana preexistente. Ha sido el resultado de un
proceso muy rdpido porque adn cn los afios cin-
cuenta el fenémeno metropolitano era excepcional;
en los setenta muy pocas ciudades presentaban es-
tructuras metropolitanas y s6lo en la actualidad
aparecen extendidas por una parte significativa de
la red urbana espafiola.

La exi ia de dreas ita-

! La diversidad de terminologias y la indefinicién de las concep-
tuaciones son visibles en los diversos trabajos publicados en
los dltimos afios y se pucden apreciar en las comunicaciones

nas ha favorecido la ampliacion de los estudios y
publicaciones sobre ellas, trabajos que, en general,
han incorporado conceptos, nomenclaturas y meto-
dologfas utilizadas en otros paises. Esto ha supuesto
una gran proliferacién de términos que, si son dtiles
y expresivos para la descripcion de los casos con-
cretos, en cambio plantean dificultades para las
comparaciones'.

Por todo ello, nos parece necesario reflexionar
a partir de los casos particulares, pero también al
margen de ellos, sobre lo que son los rasgos funda-
mentales de este tipo de espacios, cudl es su fun-
cién, para poder entender su dindmica. Y, a
nuestro juicio, ello no es posible sin plantearse el

presentadas a la ponencia Loy espacios periurbanos del 1X
Cologuio de Gedgrafos Espafioles celebrado en Murcia en
1985,
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por qué de estos espacios, el por qué de su génesis.
Y el andlisis de la situacion aclual de las distintas
dreas metropolitanas, de su situacién interna y la
comparacion con lo acaceido en otros paises pone
en evidencia que el fenémeno metropolitano no es
una mera etapa en el crecimiento urbano sino que
es una forma histérica del desarrotlo de las ciuda-
des que va asociada a la expansién industrial
. (M.O.P.U., 1988).

En este contexto sc sitda el objetivo de este
trabajo que es por ¢llo doble. En primer lugar, a
través de la descripeién de la estructura metropoli-
tana, intenta proponer una serie de criterios geogra-
ficos para la ion, andlisis y
de este tipo de espacios dindmicos y cambiantes, al
margen de los Ifmites establecidos por las corpora-
ciones metropolitanas o por los dis
tos de planeamiento, cuya vigencia se circunscribe
al momento de su definicidn y que resultan dema-
siado rigidos frente a la dindmica territorial. Unos
criterios que sean itiles para el andlisis geogrdfico
de los espacios metropolitanos y que permitan las
comparaciones entre las diversas dreas metropolita-
nas espafiolas. Pero también intenta destacar la vin-
culacidn de los espacios metropolitanos con la di-
néamica industrial ya que se considera que el espa-
cio metropolitano es a forma de urbanizacién més
extendida en los paises industriales avanzados, y
que su evolucidn no es mas que el reflejo espacial
de las continuas reestructuraciones de los espacios
productivos y de los mercados de trabajo (HALL,
1984).

En relacién con todo ello, nuestro propésito es
plantear las causas, las condiciones del desarrollo
metropolitano en Espafia; analizar los procesos que
afectan a estas dreas tanto en su génesis como en su
evolucion; destacar su estructura tanto en lus dreas
consolidadas como en las que estdn en proceso de
formacién. Porque el modelo territorial metropoli-
tano es, en Espafia, muy reciente y atin no ha crista-
lizado, como un reflejo del tardfo desarrollo de la
urbanizacién industrial.

in

intos documen-

1. EL TARDIO DESARROLLO DEL
ESPACIO METROPOLITANO EN ESPANA

Uno de los fenémenos mds destacables de la
estructura territorial espafiola hasta fechas muy re-
cientes ¢s la debilidad del desarrollo urbano, paten-
te tanto en el escaso nimero de ciudades, como en
su reducido tamaiio y en la poblacién que alojaban
en relacién con la total del pais. Es una situacién
que manifiesta la lentitud de la transformacién eco-
némica y social espaiiola, a pesar de haberse inicia-
do en el siglo XIX.

2 La diferencia respecto de los paises industriales europeos es
‘manificsta por cuanto que Francia supera el umbral del 50%

200

1. LA LENTA FORMACION DE LA
CIUDAD INDUSTRIAL

En el siglo XIX y, sobre todo, en su segunda
mitad, se produce un cambio profundo tanto en la
red urbana espafiola, como en la organizacién inter-
na de los cspacios urbanos. Responden 4 las i
sas mutaciones econdmicas y sociales, derivadas de
la industrializacidn y también del cambio de la es-
tructura politico-z istrativa que tanta incick
tuvo en el despegue de las capitales de provincia; la
consecuencia es el reajuste del sistema urbano me-
diante el cual algunos niicleos inician su declive
mientras que otros se van consolidando como ciu-
dades «modernas»; se transforman a ritmos sin pre-
cedentes y se adaptan a las nuevas necesidades pro-
ductivas y sociales, como se comprueba en los
cambios en el plano, viario y caserio; en la apari-
cién de dotaciones, equipamientos e infraestructu-
ras; en la mejora de la higiene urbana y en la preo-
cupacién por el embellecimiento; en la ampliacién
de la superficie urbanizada, cvidente en los ensan-
ches,

Sin embargo, este dinamismo es efimero y mu-
chas ciudades, tras la cuforia, languidecen y casi to-
das entran en un largo perfodo de atonfa del que
apenas escaparfan unas pocas, las mayores., Los es-
casos indices de crecimiento de la poblacién de mu-
chas de ellas en las primeras décadas del siglo ac-
tual, asi lo atestiguan, impidiendo o retrasando la
formacién de espacics urbanos semejantes 4 los
cxistentes en otros paises. Y lo que en €stos no es
mds que una corta fase en el proceso de transforma-
cién de la ciudad tradicional a la ciudad moderna,
en Espaiia se convierte en un largo periodo cn el
cual las ciudades no responden estrictamente al mo-
delo industrial sino que tienen una base esencial-
mente terciaria, comercial y administrativa para un
territorio mds © menos amplio que, en buena medi-
da, sigue viviendo de la actividad agraria.

Porque las transformaciones iniciadas en el si-
glo XIX, no tuvieron la potencia suficiente para
transformar la estructura econémica y social es
fiola. La industrializacién sélo afectd a espacios
muy concretos y a un porcentaje limitado de la po-
blacién. Una parte mayoritaria de Espafia sigue
siendo rural y agraria y desarrolla un tipo de ciudad
acorde con esta situacion. Adn en 1960 casi el 50%
de la poblaci6n espafiola residia en municipios de
menos de 10.000 habitantes, con un totat de 8,5 mi-
llones de personas (el 27,8% del total espaiiol),
mientras que, por ejemplo, en el Reino Unido eran
unos 35 millones®. Era una organizacion territorial
y urbana propia de un pafs con un peso de lo agra-
rio y rural muy fuerte y con una industria poco po-
tente y muy concentrada regionalmente.

de poblacién urbana en 1928 y el Reino Unido ya en 1870
(DALMASSO, 1986).




CUADRO 1
DISTRIBUCION DEL EMPLEQ INDUSTRIAL POR
PROVINCIAS
Deciles 1960 1975
TOTAL % TOTAL %
1= 1.317.729 45.54 1.769.063 49,23
am 390.748 13,50 538.729 14,99
9 §7.024 3,01 72472 2,02
s 49.994 1,73 41.482 115
TOTAL 2.893.368 100,00 3.593.156 100,00

Fucnte: LN.E.: Renta Nacional de Espafia. Serie homogé-

nea.

@ Barcelona, Madrid, Oviedo, Valencia, Vizcaya.

® Guiptizcos, Sevilla, Alicante, Zaragoza, La Corufia,

© Huesca, Alava, Almerfa, Teruel y Zamora en 1960; y
Ciceres, Guadalajara, Lugo, Palencia y Teruel en
1975

@ Segovia, Cuenca, Guadalajara, Soria y Avila en 1960,
y Avila, Cuenca, Segovia, Soria y Zamora en 1975.

Y por esto, precisamente, existen excepciones.
Porque el proceso de industrializacion cristaliz6 en
algunas dreas y dio origen a ciudades de tipo indus-

CUADRO I

EVOLUCION DEL NUMERO DE MUNICIPIOS DE
MAS DE 100.000 HABITANTES Y DE LA
POBLACION RESIDENTE EN ELLOS

1960 1970 1981 1986+
n® de municipios. 26 38 50 54
pobl. (millo.} 83 124 159 18,7
% total Espana 27.8 36,5 42,1 485

* Se incluye la poblacién de la primera corona metropo-
litana.

ble en la escala local ya que las grandes beneficia-
das son las 4reas urbanas. Y en la segunda mitad
del siglo actual Espafia experimenta un acelerado
proceso de urbanizacién evidente tanto en el propio
crecimiento de las ciudades como en el papet domi-
nante que adquieren en la organizaci6n del espacio.
La sociedad y la economia espaiiola se «urbanizan»
y numerosos niicleos inician el proceso metropoli-
tano, que deja entonces de ser un atributo de los nii-
cleos mayores para materializarse sobre un amplio
abanico de ciudades que experimentan crecimientos
sin Es la urt ién de base indus-

trial, es decir a ciudades cuyo soporte
era la industria, como Barcelona y Bilbao. La pri-
mera con una industria moderna ya consolidada a
finales de siglo XIX (NADAL, 1990) y la segunda
con un acelerado crecimiento asociado a la expan-
sién, a comienzos del siglo XX, del complejo side-
ro-metdlirgico que la convierte en una ciudad in-
dustrial por antonomasia ya que su punto de partida
no es mds que una villa de apenas 11.000 habitantes
en 1800.

A comienzos del siglo XX Barcelona ya ha
formado un 4rea metropolitana (FERRAS, 1977) y
Bilbao ha iniciado el proceso. Es la diferencia con
el resto de las ciudades cuya forma de crecimiento
es distinta, como se manifiesta en Madrid que con-
tinda con lo que algunos autores denominan la iner-
cia del crecimiento de tipo ensanche (VALENZUE-~
LA, 1986).

La ion del modelo metr i a otras
ciudades es reciente y se asocia al desarrollo indus-
trial de los afios sesenta’. El empleo en el secunda-
rio crece ripidamente sobre todo en las regiones in-
dustriales espafiolas: En Barcelona, Pais Vasco,
Madrid, Valencia y en algunos focos menores: As-
turias, Cantabria, Alicante, Sevilla a los que, de for-
ma progresiva, se unen otros como Zaragoza, Ca-
diz, Valladolid, Vigo, Vitoria, Navarra, Huelva, Pa-
lencia, Logrofio o Guadalajara.

La redistribucién del empleo es, también, visi-

3 En tan s6lo 15 afios, el empleo agraria pasa de los 4.847.465 de
1960 a 2.938.856 en 1975, y en 1985 queda reducido a 1,6 mi-
llones; mientras fa industria y los servicios gonaban 3 millones
(RENTA.. 1976).

¢ En 1950, como cjemplos significativos, Valencia municipio te-
nfa un 10,8% de trabajadores agrarios. Zaragoza el 13,9% y

trial que se caracteriza por su dinamismo y por una
especifica estructura socio-profesional en la cual
los activos agrarios quedan reducidos a una frac-
cién testimonial incluse en municipios donde eran
un segmento significativo como en Valengia o Za-
ragoza; de igual forma, el terciario pierde impaortan-
cia en beneficio del secundario®. Es un exponente
de que una parte de la red urbana tiene ya como so-
porte econémico fundamental a la industria.

2. UN ESPACIO PARA LA INDUSTRIA:
ESPACIO PRODUCTIVO Y ESPACIO
PARA LA REPRODUCCION

La preeminencia de la industria en la ciudad
induce al crecimiento metropolitano que aparece asi
como una forma de expansién de las ciudades en
una determinada fase del desarrollo industrial,
cuando su di i y su idad de imi
to hacen necesaria una reestructuracion territorial.
Es un cambio en la estructura urbana que pasa de
una cierta promiscuidad, de un tejido urbano hibri-
do (INNOCENTI, 1985) a una zonificacién de
usos. Asi, la base econémica determina no sélo el
tamafio o el dinamismo sino también los procesos
urbanos, tanto los internos como los de borde mar-
cados por la tendencia a la especializacién. Porque

Vigo el 19,2%. Casos extremos pueden ser Murcia con el
54,22 y Badajoz el 40,7. En 1981, los porcentajes habian ba-
jado a 1.7 en Valencia; 2,0 en Zaragora: 3.3 en Vigo: 103 en
Murciz; y 11 en Badajoz. Por el contrario. Ia industria ha gana-
do peso en algunas ciudades: por ejemplo en Vitoria y Burgos
¢l porcentajc de empleo secundario creci6 9 puntos d

1960, en Vigo y Guadalajara 12 puntos y en Valiadolid
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la vinculacion de la industria a la ciudad ha sido
desde sus inicios problemdtica y conflictiva; la in-
dustria valora, sobre tedo, en el espacio rural pe-
riurbano, que acaba siendo el principal soporte de
la actividad industrial al facilitar la reorganizacién
del mercado de trabajo cuando la acumulacién de
empleo excede las posibilidades de las cuencas de
trabajo locales ya sean urbanas o rurales y favorece
la inmigracién. Porque por encima de un determi-
nado umbral de empleo industrial el mercado de
trabajo supera la escala local y se introduce en las

adquirir los movimientos migratorios diarios o en
etapas, como ha sido sefialado hace tiempo para
grandes ciudades como Valencia (/nmigrados,
1978; COURTOT, 1968) o Sevilla (BERNAL,
1973) y en ciudades medias como Valladolid
(GONZALEZ URRUELA, 1985).

Un cambio en el mercado de trabajo que es
muy selectivo por cuanto afecta a la poblacién
adulta joven, masculina y femenina, mientras que
los otros grupos de edad, adultos o muy jovenes y
mu]eres casadas permanecen como mano de obra

escalas regi o inter
Ciudades como Valladolid tienen cuencas de inmi-
gracién reducidas, esencialmente de un entorno
préximo. El drea vasca o Valencia tienen configura-
dos espacios regionales de inmigraci6n sobre Casti-
lla y Galicia la primera, sobre ¢l traspais ibérico la
segunda. Mientras que Madrid o Barcelona ejercen
su auacclon sobre toda Espana e, incluso, tienen
una de j extranje-
TOS. Preclsdmente el dinamismo de las ciudades in-
duslnales se aprecia en el continuado y acelerado
i de la poblacién p ido tanto por los
saldos migralonos positivos®, como por el cambio
en los comportamientos demograficos que introdu-
jeron en ellas (QUIROS, 1967).

La reorganizacion territorial del mercado de
trabajo ha sido muy rdpida en las grandes regiones
industriales y mds lenta en las medianas por lo que
en ellas es mds ficil apreciar el papel de los espa-
cios rurales periurbanos en este proceso. Existe una
fase inicial, imperceptible casi a simple vista, que
es la que, a nuestro juicio, sefiala el comienzo de la
transformacién. En ella se inicia la incorporacion
de los espacios rurales a través del mercado de tra-
bajo y se pone de manifiesto en los cambios en la
composicién de la poblacién activa; bien es cierto
que este proceso no es especifico de las dreas pe-
riurbanas. Muchos espacios rurales con implanta-
ciones industriales también lo experimentan. Pero
la diferencia de magnitud se traduce en una diferen-
cia de grado. Es el paso de la cuenca de empleo ele-
mental, reducida, a otra més amplia y compleja que
exige la reestructuracién del mercado de trabajo en
un amplio sector, con la consiguiente incidencia te-
rritorial.

Este cambio social viene sefiatado por fendéme-
nos de retroceso de la actividad agraria, el incre-
mento acelerado del empleo secundario, un estan-
camiento ¢ pérdida relativa del sector terciario, una
asalarizacién acentuada, aunque esto es una situa-
cién variable en relacién con la estructura social
preexistente en los espacios agrarios. En resumen,
una intensa movilidad socioprofestonal, que tam-
bién lo es territorial por la importancia gue pueden

S Entre 1960 y 1970 las principales dreas industriales espafiolas
tuvieron una inmigracion neta de un milldn y medio de perso-
nas. De ellas 563.690 se concentraron en la provincia de Bar-
celona, 556.443 en la de Madrid y 219.965 en Valencia
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ia o marginal. La adaptacién puede
afectar a la poblacién residente o también a jnmi-
grantes, por la valoracion del patrimonio edificado
rural como residencia obrera. Es una forma de aba-
ratar los costos de reproduccion de la mano de obra
y de reducir las tensiones sociales por el problema
de la vivienda. Permiten y favorecen la regulacién
de la di da en el mercado i io, evitan
un crecimiento desmesurado en la demanda de la
vivienda social; y, con todas las formas de vivienda
marginal, reducen la presién sobre los salarios. Son
las necesidades de reorganizacién del mercado de
trabajo y de regulacién de la vivienda obrera los
primeros motores en la génesis de los espacios me-
tropolitanos, "

De igual forma la industria moderna precisa de
suelo abundante y barato que, en la mayor parte de
las ocasiones, no existe en la ciudad. Las nuevas
necesidades de suclo y el papel que el precio de és-
te puede jugar en los procesos de acumulacién im-
plican una intensa reorganizacién territorial de la
cual participan tanto la ciudad central como los es-
pacios rurales préximos. En la periferia, en el borde
suburbano-periurbano proliferan los usos grandes
demandantes de suelo, que por su menor rentabili-
dad por unidad de superficie, por su mayor carga
ambiental no son tolerados por la ciudad central.
Por ello, tras una primera fase de transformacion
social aparece otra en la que los procesos de consu-
mo, apropiacidén de suelo, cambio de uso y transfor-
macién morfoldgica son evidentes,

Es una necesidad fundamental y de ahf el inte-
1és por el control de estos espacios. En un princi-
pio, se resuelve, no sin conflicto, mediante la ane-
xién de los municipios limitrofes, como ocurrié en
Barcelona (NADAL, 1985), Madrid, Bilbao, Valen-
cia. Posteriormente no séle es un problema de suelo
sino de calidad ambiental de la ciudad como pro-
pugné el higienismo que se concreta en la normati-
va sobre actividades insalubres molestas, nocivas o
peligrosas. De forma paulatina se asiste a la conso-
lidacién de las ideas de la zonificacién y segrega-
cién p das por el racionali y
mo y que, en el caso de Espafia, ya aparecen esbo-

(M.OP.U., 1988 b). Al mismo tiempo las tasas de naralidad se
incrementaron en ellas entre 5 y 10 puntos y Vizeaya alcanz6
a comienzos de los afios sesenta una tasz de natalidad proxima
al 30 por mil.



zadas en algunos textos legales como en el denomi-
nado proyecto Chapaprieta de 1922 que culmina en
1924 cuando el Estatuto Municipal deroga la Ley
General de Ensanche y obliga a los Ayunta.mlenlos
ala ién de P! de

sobre todo el término municipal (BERNAL SAN-
TAOLAYA, 1983). Sin embargo, la debilidad de la
expansién industrial y del crecimiento urbano per-
ceptible hasta los afios sesenta, no contribuye preci-
samente a una definitiva organizacién de la ciudad
industrial.

Cuando el problema adquiere una dimensién
mis general existen ya mecanismos distintos al de
la de Es el pl i san-
cionado por la Ley del Suelo de 1956. El creci-
miento urbano se prevé a costa del espacio rural.
Pero lo significativo es que ahora se produce un
cambio en la forma de apropiacidn. Frente a Ja total
G ién, a la izacién masiva y

como ocurre con los ensanches, y al control admi-
nistrativo mediante la anexidn de municipios apare-
¢¢ un tipo de ocupacién més difuso y laxo, menos
denso y compacto, sin alterar necesariamente la es-
tructura administrativa. La Ley del Suelo de 1956
significa un cambio radical porque crea un marco
legal para ¢l desarrollo metropolitano al prever y

posibilitar la extensién de determinados usos de
suelo por todos los municipios incluidos en los pla-
nes comarcales, de realizacién obligatoria para to-
das las capitales de provincia y municipios mayo-
res; y la importancia que este espacio tiene y la ne-
cesidad de su control y posterior defensa se mani-
fiesta en los textos legales que quedan recogidos en
el Texto Refundido de la Ley del Suelo, de 1978.
Precio del suelo, ordenanzas municipales, las
menores cargas fiscales, las deseconomfas que pue-
de introducir la congestion existente en los nicleos
urbanos o la continua revalorizacién de los solares
han tanzado y siguen lanzando a la industria hacia
los bordes li Por contra
muchas de las trabas que podfan existir con anterio-
ridad para la utilizacién masiva del espacio rural
gracias a la motorizacién de la sociedad espaiiola y
la mayor facilidad para flexibilizar los movimientos
diarios de trabajadores.

3. UNA DESIGUAL INCIDENCIA SOBRE EL
ESPACIO PREEXISTENTE

+ Desde esta perspectiva la expansién metropoli-
tana se vincula a la dindmica econdmica de las ciu-

AREAS METROPOLITANAS CONSOLIDADAS
(IHI 1economs

AREAS METROPOLITANAS EN FORMACION

bre S

—

Fig. 1. Ciudades y dreas metropolianas en Lspana.
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dades. Por ello su incidencia es desigual. Aparece
desarrollada, en primer lugar, en las mayores que,
en buena medida, fueron las beneficiarias de la in-
dustrializacién para después d a las ciuda-
des medias y pequefias. Sin embargo, por debajo de
los 50.000 habitantes no se ha generado el proceso
¥ es excepcional entre los 50.000 y 150.000, Y sélo
por encima de este umbral el fendmeno es percepti-
ble. Es el caso de cjudades como Santander, San
Sebastign y Valladolid, La Corufia, Gijén, Murcia,
Cérdoba, Granada, etc. y de Zaragoza o Mélaga
con m4s de medio millén de habitantes.

Sélo un nimero escaso de ciudades: Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla y Bilbao han originado
grandes dreas metropolitanas con un volumen de
poblacion en torno o por encima del millén de habi-
tantes, que ocupan extensos espacios ya que entre
sus extremos existen como minimo unos 50 km. de
distancia y en ¢l caso de Madrid y Barcelona alcan-
zan y superan los 100 km. Son amplisimos espacios
urbanizados, en los que junto a la ciudad densa,
compacta existen otras formas de ocupacién mds
laxas, con una marcada estructura polinuclear.

Son rasgos comunes a todas ellas sobre los que
se superponen otros méas especificos en relacién
con su antigiiedad y la estructura econémica de ca-
da una de ellas. Desde esta perspectiva se puede
destacar el cardcter pionero de las de Barcelona y
Bilbao, mientras que las restantes son mucho més
recientes, posteriores a la guerra civil; en ¢l caso de
la de Madrid cabe sefialar la espectacularidad y ra-
pidez de su desarrollo en las tltimas décadas, hasta
convertirse en ¢l drea mds extensa y poblada®. Ta-
mafio y dinamismo que tampoco son ajenos a las
diferencias que se pueden descubrir en la base eco-
némica de cada una de ellas, tanto en la actualidad
como en décadas anteriores. En este sentido es in-
negable la fuerte componente de la industria en el
desarrollo de la de Barcelona y Bilbao, mientras
que en las demds, ain siendo centros con una gran
capacidad de empleo industrial, sin embargo man-
tienen un importante sector terciario, politico-admi-
nistrativo en el caso de Madrid.

Y diferencias que también se pueden relacionar
con la desigual estructura territorial preexistente
porque la expansién metropolitana de Bilbao o Bar-
celona sc hace a costa de espacios rurales en los
que la industria ya tenia un papel significativo o
fundamental, como es el caso del Vallés en Barce-
lona o las Encartaciones en Vizcaya e incluso se su-
perpone sobre una red urbana previa. En cambio en
Valencia se extiende, por una parte de su hucnd, un

fias unidades de poblamiento sin apenas niicleos ur-
banos. Y Sevilla lo hace a costa de un espacio rural
agrario diferenciado de los anteriores y no homogé-
neo, E, incluso, en el caso de Barcelona y Valencia,
no se puede olvidar el fenémeno del turismo nacio-
nal e internacional que hace dificil el deslindar en-
tre la urbanizacién turistica y la metropolitana.

Sobre esta estructura territorial econdmica y
social especifica y diferenciada se superponen los
procesos poli tanto los de
como los de reestructuracién de cada una de sus
partes, en los cuales la ciudad central se convierte
en el centro del drea metropolitana y el espacio cir-
cundante se incorpora de forma rapida e intensa en
las proximidades de la ciudad, mds lenta y tardia-
mente en los espacios més lejanos. Estas condicio-
nes han permitido a algunos autores hablar de coro-
nas en los espacios metropolitanos, definidas por la
intensidad de las mutaciones (KAYSER y
SCHEKTMAN-LABRY, 1982). Coronas con ras-
gos especfficos, sumidas en procesos de formacién,
expansi6n y crisis que les confieren una gran com-
plejidad. Las grandes dreas metropolitanas espafio-
las estdn constituidas por un 4rea edificada en con-
tinuym en torno a la ciudad central, una primera co-
rona iniegrada por un conjuato de grandes niicleos
con una fuerte presencia de la industria, el conurba-
no, una segunda corona de aparicién mds reciente,
formada por nicleos de tamafio intermedio, el espa-
cio periurbano y por Gltimo una tercera corona, que
corresponde a los espacios en proceso de integra-
ci6n en el conjunto metropolitano. En las ciudades
medias la estructura estd menos definida y se re-
suelve entre el contimuum urbano que coincide con
la ciudad central y un amplio espacio periurbana,
mientras que el conurbano estd muy poco desarro-
TNado ain.

Cada una de estas partes juega un papel especi-
fico en el conjunto meLropolltano se define por una
funcién particular aungue en todas ellas exista una
variedad de usos del suelo derivada tanto de su fun-
cién actual como de la que tuvieron en otros mo-
mentos,

1I. LA ESPECIALIZACION DE LA CTUDAD
CENTRAL Y DE LA PRIMERA CORONA

La formacidn y evolucién del espacio metropo-
litano exigen la continua adaptaci6n de cada uno de
los elementos que la integran de tal manera que ca-
da uno se ve inmerso en procesos especificos pero

cuya idn s6lo cabe en el seno del conjunto

espacio rural agrario intensivo, con una
densa y actividades variadas, mientras que Madrid
se expande sobre un espacio rural agrario de peque-

© Las de Madrid y Barcelona superan los 4 millones de babitan-
tes. Las tres siguientes, Valencia, Sevilla y Bilbao se encuen-
tran entre | y 1.5 millones de habitantes.
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metropolitano. Segiin esto, la ciudad central tiende
a convertirse en el cerebro del espacio metropolita-




no, mientras que la primera corona se configura co-
mo el espacio de la industria.

1. EXPANSION Y TERCIARIZACION DE LA
CIUDAD CENTRAL

Lo que entendemos por ciudad central es un
amplio territorio urbanizado —el continuum urba-
no—. No es un espacio homogéneo desde la pers-
pectiva morfoldgica pero si lo es en la funcién y di-
ndmica que le afecta. La ciudad preexistente se ve
afectada por un acelerado crecimiento en mancha
de aceite, dando origen a un espacio de gran com-
plejidad morfoldgica al ser, en las grandes ciuda-
des, el resultado de la colaescencia de varios nu-
cleos previos; asi junto a la ciudad primitiva, la ciu-
dad central, la que se forma hasta el siglo XVIII 6
XIX, aparecen los niicleos alcanzados por la conti-
nuada expansion periférica. Es un continuum fisico
aunque algunos atin conservan la independencia
municipal. Por tedo ello en la actualidad es una
gran extension: 6,000-7.000 has. en Sevilla, 17.100
en Barcelona (CASASSAS, 1990)".

Este espacio funciona como el cerebro y centro
del drea metropolitana, aunque manifiesta una gran
complejidad de usos por la larga trayectoria y la
complejidad y lentitud de los procesos de transfor-
macién y readaptacién, Sin pretender explicartos
aqui, sélo interesa destacar la perceptible tendencia
hacia la terciarizacién por progresiva sustitucién de
usos, tanto en Madrid (BRANDIS, 1977} como en
Barcelona (BUSQUETS, 1977) y a su conversién
en el espacio de acogida de las actividades rectoras
del drea metropolitana con una fuerte concentracién
de empleo y residentes terciarios y una progresiva
pérdida de empleo y residentes industriales por los
continuos traslados hacia la periferia®. Una funcién
que lleva a la progresiva formacién de un centro de
negocios con una gran acumulacidn de puestos de
trabajo en el terciario que de momento afecta con
gran nitidez al centro urbano: en el distrito centro
de Madrid, habfa 285.000 empleos en 1974 (CO-
PLACO, 1975} y en el Ensanche de Barcelona exis-
ten 230.000 empleos terciarios, mientras que las ac-
tividades manufactureras han perdido peso. Es un
espacio de trabajo, de empleo y cada vez menos de
residencia como se manifiesta en la alta densidad
de empleos, mds de 635 hab./Ha. en la parte central
del Distrito central de Barcelona y mds de 300 en el

Los datos son aproximados ya que la continua expansion los
estd modificando continnamente. Han sido caleulados sobre
cartografia fechada en los aflos ochenta, por ello se deben to-
mar més como valores minimos que como cifras exactas.

* Entre 1964 y 1970 salieron del municipio de Barcelona 270
fébricas con un total de unos 20.000 empleos. Y en Madrid,
entre 1960 y 1973 hubo unos 220 traslados con unos 15.000
empleos (CLUSA, 1975).

¥ Madrid ha tenido unas pérdidas netas de 220.000 habitantes
entre 1975 y 1986, Tras un quinguenio de estancamiento, en-

CUADRO I
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EL

CONTINUUM URBANO*

1950 1976 1981 1986
Madrid' 1618435  3.180.941 3.158.818 3.007813
Barcelona®  1.423.640  2.170.070 2313878  2.241.370
Valencia' 520,752 688.269 802.565 789.154
Bilbao* 303.180 593.976 644.658 625.460
Sevilla® 376.627 545.692 645.827 704.347

Fucnte: LN.E.: Censos de Poblacidn 1950, 1970 y 1981,

 Padrén Municipal 1986.

* El espacio que en la actualidad forma el continuurm,

! Municipio de Madrid.

2 Municipios de Barcelona, Hospitalet, San Adria y Ba-
dalona.

* Municipios de Valencia, Mislata y Xirivella,

# Municipios de Bilbao (incluidos los que se le han desa-
nexionado recientemente), Baracaldo, Sestao y Basauri.

5 Municipio de Sevilla.

resto (CASASSAS, 1970) y los excedentes de em-
pleo en relacién con los residentes, cifrado ya en
1974 en unos 50.000 para el distrito centro de Ma-
drid (COPLACO, 1975), tanto por la progresiva ex-
pansion del terciario como por la paulatina reduc-
cién del mimero de habitantes que ya se manifies-
tan en pérdidas netas de poblacion evidentes en un
principio en los distritos centrales pero que se estin
ampliando en la actualidad a otros de tal manera
que salvo Sevilla, las demds presentan decrecimien-
to de poblacién en todo el continuum®. Tendencia
que se mantendré dado el envejecimiento de la po-
blacidn, las mayores tasas de mortalidad, la reduc-
citn del nimero de miembros por familia de estas
dreas centrales®, y que favorecerd la superespeciali-
zacién. Es un proceso en curso que no ha podido
desarraigar todavia las viejas actividades y a los co-
lectivos sociales preexistentes.

El continuum sigue siendo todavia un espacio
residencial como se manifiesta en el elevado nime-
ro de habitantes que tiene y de usos variados, con
presencia, incluso, de industrias en algunos barrios
cuyos usos del suelo y grupos sociales recuerdan la
funcién que tenfan en otras épocas.

Los niicleos incorporados al continuum urbano
presentan situaciones diversas. En general estdn to-
davia marcados por la presencia de la industria, en
relacién con el cardcter que hasta hace poco tiempo
han tenido de primera corona. Los ejemplos de Ba-
racaldo, Sestao o Basauri y de Hospitalet, Badalo-

tre 1980 y 1986 Barcelena pierde unos 50.000, Valencia unos
15.000 y Bilbao, teniendo en cuenta las desanexiones. unos
12.000.

1o Por ejemplo, los distritos Centro, Arganzuela, Salamanca,
Chamartin y Tetsn de Madrid han perdido entre 1974 y
1986, casi 220.000 habitantes, el 23,13% del total de la dél
primer afio. La poblacién de mis de 65 afios representa el
18,21% del total, cuando la media del municipio es del
12,94% y en el distrito Central el porcentaje alcanza el
24.33%.
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na, Comnelld, Zona franca o San Adri son un claro
exponente de esta pervivencia espacial y social de
la industria, Aunque también se observan en ellos
claros sintomas de transformacién, patentes, desde
la perspectiva social, en el retroceso del porcentaje
de empleados en la industria y una cierta tendencia
al envejecimiento e incluso a las pérdidas netas de
poblacion; y desde la perspectiva territorial en la
densificacién, hacinamiento y deterioro propios de
la marginalidad de su origen o idn como se
ha sefialado para Barcelona (BUSQUETS, 1977) y
para Madrid (CANOSA y RODRIGUEZ, 1985). La
antigiiedad de su insercién en el drea metropolitana
permite apreciar en ellos la dindmica de estos espa-
cios metropolitanos que también han sido sefialados
para los de otros paises (JOHNSON, 1978;
FOURNY, 1986).

2. LA PRIMERA CORONA: EL CONURBANO
COMO ESPACIO DE LA INDUSTRIA

Frente a la continua especializacion terciaria de
la ciudad central existe un espacio amplio y muy
dindmico controlado en sus usos y funcién por las
necesidades de la industria. Es la primera corona,
intensamente urbanizada y transformada. Es una
aureola nitida en el caso de Madrid y Barcelona, al-
go miés difusa o incompleta en las demds, de gran
amplitud y de localizacion variable, por cuanto por
su borde interno tiende a ser absorbida e integrarse
en el continuum y en este sentido es dificil estable-
cer Jos limites entre ellos’. En un radio de unos 15
km. en Bilbao, Valencia o Sevilla, y de 25 km. en
Madrid y Barcelona existe un espacio cuya génesis
y dindmica se vincula a la primera expansién indus-
trial que volc sus necesidades de suelo hacia los
nticleos mds préximos que iniciaron una etapa de
crecimiento acelerado.

Esta corona estd salpicada de numerosos nu-
cleos de poblacién de dimensiones bastante grandes
o muy grandes, consecuencia de indices de creci-
miento muy altos. En general, superan los 10.000
habitantes, muchos los 25.000, y en Madrid y Bar-
celona bastantes los 50000 y los 100.000 algunos'.
Es un proceso de transformacion en el cual se ha
visto involucrada la mayor parte de los nicleos pre-

'* En el caso de Barcelona la primera corona aparece de forma
compacta hasta aproximadamente los 18 Km. con niicleos
como Santa Coloma, Cornelld, Esplugues, Sant Just Des-
vern, El Prat, Montcada, San Boi, Sant Felit, Sant Joan Des-
pi. Viladecans, Sant Cugat, Cerdanyola, Gava, Castellsde-
Fels, Barberd. etc. A partir de esta distancia y hasta los 25
Km. Ia primera corona adguiere forma radial hasta entrar en
contacto con las 4reas de Sabadell, Granollers o Matard. En
el caso de Madrid la primera corona se extiende de forma
compacta hasta los 20 Km. y a partir de aqui se prolonga so-
bre todo por el Corredor dei Henares y la carretera de Anda-
Tucta.

En el drea de Valencia existe una treintena de municipios
que estén a menos de 10 Km. de la ciudad central y en Bar-
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existentes, ya sean pequefias aldeas, pucblos inter-
medios o villas, e, incluso, algunos espacios urba-
nos: es el caso de Sabadell, Terrassa, Vic, en Barce-
lona; Alcald en Madrid, incorporados o en el borde
de esta primera corona. Todos ellos han perdido sus
rasgos. Ya no son pueblos, ni tampoco ciudades.
Son los niicleos del conurbano caracterizados por
su répido crecimiento, sus grandes dimensiones y
por su especializacién funcional al servicio de la in-
dustria.

El crecimiento de los diversos ndcleos ha ge-
nerado fenémenos de coalescencia, de tal manera
que, en ocasiones, no existe solucién de continui-
dad entre los diversos niicleos del conurbano. Las
carreteras y autopistas se convierten en elementos
fundamentales como nexos que organizan estas dre-
as urbanas. La realidad es, por ello, variada como
consecuencia de la superposicién de la estructura
metropolitana sobre espacios rurales o urbanos de-
siguales y que, por otro lado, tampoco se transfor-
man por igual ya que numerosas condiciones o fac-
tores de tipo local introducen dindmicas diferencia-
das. E, incluso, en esta primera corona, dentro de
una tendencia general de expansi6n, existen algu-
nos municipios de poblaci6n escasa y regresiva.

Bajo estos rasgos generales existen diferencias
locales que pueden resultar significativas en cuanto
a la variedad de situaciones que se pueden dar den-
tro de un proceso y dindmica semejantes. Desde es-
ta perspectiva conviene destacar la eclosion espec-
tacular de la primera corona madrilefia, en relacién
con el gran tamaiio de la ciudad y sobre todo con el
cardcter més reciente de la formacién metropolita-
na. Por el contrario, la de Barcelona es mucho mds
densa y jerarquizada en relacién con la larga trayec-
toria que tiene y la base industrial previa. Las res-
tantes son sensiblemente menores y en ellas se pue-
de destacar el papel de la huerta en la organizacién
social y territorial de la de Valencia, el papel de la
gran industria en los fendmenos de coalescencia en
la de Bilbao que ha incrementado considerablemen-
te el continuum y por ello reduce la importancia de
esta primera corona, en relacién también con la
propia infraestructura fisica de los valles, y el ca-
récter menos desarrollado de la de Sevilla.

En las ciudades medias y pequefias, la estructu-
ra metropolitana estd en proceso de formacién, por

celona un némero semejante en un radio de 20 Km. Los in-
dices de crecimiento son muy altos y en algunos casos es-
pectaculares como el de Coslada que pasa de 899 habitantes
en 1950 2 64.826 en 1986. Los indices de Méstoles o Alcor-
c6n son también superiores al 10.000%. En el conurbano de
Madrid existen 10 municipios con mds de 50000 habitantes
(Leganés, Alcorcon, Getafe, Fuenlabrada, Méstoles, con
mas de 100.000. y San Scbastidn de los Reyes, Parla, Torre-
jén de Acdoz y Cosladay; en el de Barcelona hay 5 con més
de 50.000 habitantes: Santa Coloma, Cornelid, £l Prat de LI.
Sant Boi de LL. y Cerdanyola. En el de Valencia sdlo Torrent
supera este umbral: Sevilla Dos Hermanas y Alcald de Gua-
daira y en Bilbao Portugalete. Santurce y Getxo. Entre
20.000'y 50.000 hay 6 en Madrid, 15 en Barcelona, 8 en Va-
lencia, 4 en Sevilla y 2 en Bilbao.




ello el conurbano aparece de forma puntual. Sélo
algtin niicleo estd en este proceso y no tiene ni el ta-
mafio ni el dinamismo de los de las grandes dreas

porque el reposa toda-
via sobre la ciudad central y el resto de los nicleos
de poblacién tienen fndices lentos de crecimiento,
El conurbano es limitado en tamaiio y afecta a un
nimero reducido de micleos, uno, dos, tres como
mucho, cuyas poblaciones alcanzan varios miles de
i y sélo 1 pasan de los

10.000".

Si en el origen se pueden establecer diferen-
cias existe, en cambio, una gran homogeneidad de
los procesos con ¢l resultado de una intensa espe-
cializacién funcional. Es en esta aureola donde se
manifiesta de forma nitida el papel que la industria
juega en la dindmica metropolitana, porque éste es
esencialmente el espacio de la industria. Esta coro-
na da acogida tanto a la industria nacida en el pro-
ceso de industrializacién reciente, como la proce-
dente de traslados del casco urbano. Es el caso del
Corredor del Henares y la periferia suroeste de Ma-
drid (GOMEZ MENDOZA, 1976; MENDEZ,
1987), de la margen izquierda del Nervién en Bil-
bao (PRECEDO, 1977), del Campo del Turia en
Valencia (COURTOT, 1989), de la orilla izquierda
del Guadalquivir en Sevilla (ALVAREZ y otros,
1985) y de Martorell, del valle de Bes6s y Deita del
Llobregat en Barcelona (VIDAL, 1977). Sin em-
bargo, existen diferencias en la densidad industrial
asi como en el tamaiio y fecha de implantacion y su
arraigo espacial de tal manera que, por ejemplo en
Bilbao, las grandes instalaciones sidertrgicas, me-
taliirgicas, quimicas y astilleros han contribuido a
la soldadura con la capital de Baracaldo, Sestao y
Basauri.

Y junto a la industria, los talleres, almacenes,
servicios para las empresas, equipamientos y sobre
todo, los grandes espacios residenciales, las ciuda-
des dormitorio adosadas a las instalaciones fabriles
que han permitido abaratar la reproduccién de la
mano de obra sobre gigantescos suburbios esponté-
neos o planificados en forma de grandes poligonos
como se ha scfialado para Barcelona (CARRENO,
1976) y Madrid (LEIRA y otros, 1976). Grandes
aglomeraciones de viviendas cuya tipologia mani-
fiesta las diversas generaciones o épocas del creci-
miento, cada una con su peculiar estilo edificatorio
pero con una marcada tendencia a elevar la densi-

™ En algunas ciudades.con términos municipales muy amplios
el conurbano todavia no ha traspasado los limites administea-
tivos y se centra sobre algunas entidades de poblacién. Los
ejemplos més claros pueden ser Milaga con la entidad de
Campanillas y Zaragoza en donde la expansién ha atectado a
1os lugares de Casetas, Julisbol o Malpica, aunque también es-
14 atectando ya a Utebo. Algo semejante ha ocurrido en Gijon
o Cérdoba, etc. Otras ciudades han generado el conurbano so-
bre municipios diferentes como es Laguna de Ducro en Valla-
dolid, Molina de Segura en Murcia, El Astillero y Vaile de
Camargo en Santander, de Siero en Oviedo, de Oleiros, Culle-
1edo y Ateixo en la Corufia, de Redondela y Mos en Vigo.

CUADRO IV
EVOLUCION DE LA POBLACION EN LA PRIMERA
CORONA ACTUAL
1950 1970 1981 1986
MADRID TOTAL 79.876 400071 1.250.975 1412768
Nuclear densa' 52.394 333448 1078429 1228064
Radial® 27482 75.623 172.546 184.704
BARCELONATOTAL 244852 942057 1367.179 1.393.854
Coalescencia’ 39188 241929  321.529 311.255
Nuclear densa* 99.148  343.865  561.011 574.914
Radial* 106616 356263  484.63% S07.685
VALENCIA 189.085 364.172 473378 491.966
SEVILLA 140.675 225783 289.860 318.627
BILBAC 95514 286,110 303418 313.261

Fuente: LN.E.: Censos de poblacion y Padron Municipal
1986.

! Incluye todos los municipios hasta un radio de 21 Km.
Resto de la primera corona (Arganda, Valdemoro y Al-
calé de Henares).

Incluye los municipios de Santa Coloma, Cornells, Es-
plugues, Sant Just Desvern, Montgat y Sant Joan Despi.
Resto de los municipios hasta un radio de 18 Km.
Resto de los municipios hasta 25 Km. mds Sabadell,
Granollers y Mataré.

dad y volumetria. Son espacios de ocupacién
densa’.

" Son niicleos muy poblados que carecen de la
calidad y variedad de servicios sociales propios de
las dreas urbanas. Y asi, estando préximos a gran-
des i a ciudades universitarias, a las esta-
ciones de clasificacion del ferrocarril, atravesados
por vias de circulacién répida o en las proximidades
de los aeropuertos, o junto a grandes superficies de
almacenaje, o ciudades deportivas, carecen o tienen
grandes deficiencias en servicios de transporte,
educativos, sanitarios, comerciales de uso y consu-
mo diario (MOPU, 1988). Son espacios morfolégi-
camente homogéneos por la sucesién mondtona de
blogues de viviendas, y también por su contenido
social.

Son dreas alimentadas y acrecidas por inmigra-
cién de las poblacicnes rurales que participaron en
el masivo éxodo rural espafiol de los afios cincuenta
y sesenta, de procedencia mds o menos lejana, for-
mada por poblaciones entonces jévenes, hoy adul-
tas y con una gran capacidad de reposici6n por las
elevadas tasas de natalidad que mantienen. Esto ha
permitido mantener una estructura por edades
joven' y por ello ha alimentado el mercado de tra-
bajo sobre todo para la industria; los porcentajes en

Telde en Las Palmas, de San Vicente del Raspeig en Alicante,
de Maracena en Granada, efc.

En 1970 las densidades del Barcelonés era de 14.746 habitan-
tes por kilémetro cuadrado, la del Baix Llobregat de 739 y la
del Vallés Occidental era del 732,73. (CASASSAS, 1977). En
Ta escala municipal existen cifras muy altas como ocurre en el
drea de Bilbao. La de Getxo es 6.975.4 wkm’. y la méxima
aparece en Portugalete con 18.571,3 hb./km?.

En 1960 la poblacién potencialmente activa del drea de Bilbao
cra del 72,1% de los cuales la mitad tenia menos de 35 afios
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el empleo secundario han alcanzado hasta et 80%
del total en los afios sesenta y, en general, se man-
tienen por encima del 50%, con un neto predominio
de poblacién poco cualificada, como se ha sefialado
para Bilbao (TERAN, 1964), Valencia (CANO y
JORDA, 1986) y Barcelona (OLIVE, 1974)%. La
dependencia social de la industria se ha hecho pa-
tente en la crisis que ha golpeado duramente a estos
colectivos como se manifiesta en las elevadas tasas
de paro que soportan'’,

Sin embargo, la estructura econdémica de la
ciudad también incide en la estructura sociopresio-
nal de los conurbanos porque frente a la masiva
presencia del trabajador de la industria o de la
construccion en los de Bilbao, Barcelona y Valen-
cia, existe una mayor presencia de los trabajadores
de los servicios en los de Madrid y Sevilla, mas
cualificados en la primera; mis marginales en la
segunda'®.

En algunos aticleos no existe una presencia
significativa de actividades industriales y funcio-
nan tan sélo como ciudades dormitorios, muy ho-
mogéneas socialmente ya sean para colectivos
obreros, con rasgos semejantes a los descritos ante-
riormente, ya sean para clases medias o media alta,
del que existe un reducto en todos los conurbanos.
Son algunas 4reas residenciales para vivienda prin-
cipal o secundaria, con una mayor calidad urbanis-
tica y amblenla] Sue]en ser conjuntos alslados or-

en i con un
de la edificacién unifamiliar con parcela verde in-
corporada, o con blogues de menor volumetria. Es
el caso de los nicleos de la periferia noroeste de
Madrid, con un amplio abanico de tipologfas y de
standing, de algunos micleos de la margen derecha
del Nervi6n en Bilbao (Getxo y Leioa) o los de la
periferia norte de Barcelona (Sant Cugat del Va-
llés). El contraste social con los niicleos obreros es
nitido. Es el lugar de residencia de poblacién cuali-

(TERAN, 1962). La tasa de natalidad para ¢l conjunto de Viz-
caya super6 el 30 por mil, varios puntos por encima de la
existente en los afios anteriores a lu guerra. En Baracaldo, la
tasa de natalidad se doblé entre 1950 y 1955. El nimero de hi-
jo por mujer, 3,09, era de los més altos de Espaia, comprable
al de varias provincias andaluzas, Murcia, Extremadura, cic.
de tal manera que en 1970 la poblacidn de menos de 15
representaba el 30% del total. Adn en 1981 ¢l porconiaje de
los mayores de 65 afos era dos puntos més bajo gue la media
de Espaia y en algunos municipios como Galdakao o Portu-
galete estd cinco puntos por debajo.

® A titulo de ejemplo en 1975 Tus dos terceras partes de los tra-

‘bajadores de Cornelld eran obreros (un tercio en Barcelona) y
menos del 1 por mil pertenecia a la categoria de profesiones
liberales, directores, gerentes y alio personal administrativo
(cerca del 60 por mil en Barcelona). En Ponugalcu. © Santur-
ce el 56% eta poblacion obrera, pero s6lo el 0,3 6 0,1 por mil
correspondia a profesionales liberales. directores, etc. (PA-
DRON, 1975),

'" La tasa de paro en el firea metropolitana de Bilbao se encon-
fraba en 1986 en tomo al 25 por ciento. aunque en algunos de
Tos niicleos industriales |a tasa superaba el 30% (EUSKAL,
1991). En Madrid, estaba en tomo al 20% (PADRON..). En
el drea de Sevilla era atin més alta con un 32,2% como prome-
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ficada, técnicos de la industria y los servicios con
elevados porcentajes de poblaci6n con estudios su-
periores, menor tasa de paro y su calidad urbanisti-
ca se refleja también en las dotaciones de la vivien-
da, etc.”.

La abrumadora presencia de los espacios in-
dustriales y de las dreas residenciales ha ido elimi-
nando otras actividades y usos que tienen un carfc-
ter retictual, como son los espacios naturales y ¢l
espacio agrario de los que sélo quedan algunos
ejemplos que se han salvado de la masiva urbaniza-
<ién. Los primeros funcionan como reservas ecolé-
gicas de inestimable valor. Es el monte del Pardo
en Madrid, el parque de Collserola en el Tibidabo
en Barcelona, la Cartuja en Sevilla o el monte Art-
xanda en Bilbao.

El espacio agrario tiene un carécter intersticial
amenazado constantemente por los cambios de uso
y la urbanizacién (ORTEGA, 1988). La superficie
agraria ha retrocedido de manera acelerada y antici-
pada por la masiva presencia de los barbechos so-
ciales y sobre ella se ciernen las expectativas de la
urba i6n mds o menos inmedi en relacién
con las coyunturas del mercado de suelo como ha
sido sefialado para las grandes fincas de Madrid
(CAMARERO BULLON, 1986). El retroceso es
perceptible incluso en aquellas con una gran rique-
za como es la huerta valenciana (ARNALTE y RO-
MERO, 1988). Un espacio agrario, sin embargo,
adaptado e integrado en las particulares condiciones
del mercado de productos agrarios y del mercado
de trabajo, evidente en la agricultura a tiempo par-
cial, huertos de ocio o marginales (GOMEZ MEN-
DOZA y otros, 1985; GONZALEZ URRUELA,
1987, PLANA, 1987.

Esta primera corona tiene un peso fundamental
en el conjunto metropolitano al acoger a contingen-
tes muy elevados de poblacion, entre el 28 y 33%
del total metropolitano, y de empleo. Y también es-

dio aunque algunos nicleos alcanza ¢l 35% (AREA METRO-
POLITANA, 1989).

8 En el caso de Sevilla, sin embargo. el terciario en el 4mbito
metropolitano estd 17 puntos por debajo del de la ciudad (CA-
RAVACA. 1985).

¥ En el drea de Bilbuo, Getx, tiene casi el 60% do su poblacién
empleada en el sector (erciario. el 40% de sus trabajadores al-
canzan la categoria de personal directivo y técnico. el 7,3% de
su poblacion tiene estudios universitarios (frentc al 0,6% de
Sestao, Ortuetla 0 Abanto y Zierbana). En Sant Cugar del Va-
liés, el empleo en el terciario supera el 53%. y el 16.7% de Ia
poblacién tiene estudios de tercer grado, frente al 3,7% de
Hospitalet de L1. o ¢1 3,3 de Badalona. En Madrid, las diferen-
cias se pueden establecer entre Majadahonda donde el 30,4%
de su poblacién tiene estudios de tercer grado y el 73,8% tra-
baja en los servicios frente a Leganés, Parla, etc., donds no
Negan ni al 3% de poblacién con estudios de tercer grado. En
cuanto al tipo de residencia las diferencias se establecen por la
presencia de la edificacién unifamiliar con aniplias superficies
cdificadas. Por ejemplo en Madrid, la superficie media cons-
truida en los chalets de Aravaca, Majadahonda o la Moraleja
es de 500, 600 y 700 metros cuadrados respectivamente,
mientras que en Alcorcén, Fuenlabrada o Parla, la superficie
media de los pisos es de 80-90 metros cuadrados construidos
con un precio medio del metro cuadrado 25 veces inferior
de La Moraleja.
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Fig. 2. Las Coronas en las grandes dreas metropolitanas.

td inmersa en una serie de procesos especificos en
relacién con su acelerado crecimiento; una expan-
sién que no es ilimitada, sino que se puede decir
que su propio crecimiente les lleva a su quiebra
porque la proximidad de estos micleos « la ciudad
facilita los fenémenos de coalescencia que eliminan
la individualidad de cada nicleo por absorcién en el
continuum. Los mds antiguos se estdn soldando al
tejido urbano y de forma paulatina otros van agre-
géndose, primero a través de un nexo lineal, mds
tarde de forma compacta; es el caso de Santa Colo-
ma de Gramanet (VALLS y OLIVE, 1977), Corne-
114, Esplugues, Montgat, Sant Joan Despi y Sant
Just Desvern en Barcelona. En Bilbao Portugalete,
Santurce, Galdakao y algunas entidades de Getxo.
En Madrid ocurre tanto con los del Corredor del
Henares como en los de la carretera de Andalucia,
Porque su propio crecimiento y la concentracién de
usos han convertido en deseconomias lo que antes
eran ventajas, no tanto por la escasez de suelo sino
por su encarecimiento (ZORRILLA, 1986). Mu-
chos de ellos se han visto obligados a redactar do-
cumentos de planeamiento, a la zonificacién de
usos, al control de la urbanizacién y a la adaptacion
del régimen impositivo. En definitiva se produce un
encarecimiento y pérdida de competitividad frente a
los nicleos més alejados. La crisis industrial ha fa-
vorecido la salida de la industria de estos primeros

con el i it de

pérdida de idad de empleo, re-
ducei6n de la poblacién industrial, e incluso pérdi-
da de habitantes. Son estos espacios los que en la
actualidad se deben enfrentar a las expectativas de
la rehabilitacién, mientras que sus vicjos rasgos se
reproducen en otros nicleos de la primera corona o
en los que se incorporan a la segunda corona. El
ejemplo de Bilbao puede ser excepcional por la re-
sistencia en sus vigjos emplazamientos de las gran-
des instalaciones siderdrgicas y sélo se han visto
afectados por la movilidad las industrias més flexi-
bles a los traslados que se han volcado hacia los
bordes metropolitanos o hacia espacios urbanos in-
trarregionales como Durango o la propia Vitoria
(ARRIOLA, 1990).

III. LA REPRODUCCION
METROPOLITANA. SEGUNDAS Y
TERCERAS CORONAS

La dindmica de la primera corana induce la re-
produccién de leos procesos metropolitanos a distan-
cias mayores, con la progresiva y continuada incor-
poracién de nuevos espacios al conjunto metropoli-
tano, espacios que al ser afectados de forma mds re-
ciente muestran unos rasgos diferentes a los de la
primera corona. Son espacios rurales en proceso de
transformacién en los que junto a los viejos caracte-
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Fig. 3. Poblacién residente y empleo dominante (mds del 50%), en las grandes dreas metropolitanas (excluido el continuum).

res aparecen otros nuevos. Es un espacio complejo,
sometido a procesos que habitualmente se denomi-
nan procesos periurbanos.

1. LA SEGUNDA CORONA. LA INTENSA
TRANSFORMACION DEL ESPACIO
PERIURBANC

La primera corona se degrada en intensidad
por su borde externo y pasa, sin solucién de conti-
nuidad, a la segunda corona, un espacio de exten-
sién variable y forma estrellada mediatizada en su
extensién y forma por el conurbane. En ella existe
un gran ndmero de niicleos de poblacién: unos, an-
tiguos pueblos, afectados por procesos de creci-
miento periférico y reorganizacién interna por re-
meodelado; otros surgidos de la nada, asociados a
las recientes urbanizaciones que han dado origen
en Espafia a un nuevo tipo de poblamiento®. Unos
y otros tienen menores dimensiones que los del co-
nurbano, muy pocos miles de habitantes, algunos
unos centenares. Son miicleos que se han incorpo-
rado més recientemente al proceso metropolitano y
por ello p i i més incipi yes

* En el Nomenclator de 1981 ya aparecen numerosas entidades
de poblacion con la categoria de colonias de chalets. En et
4rea de Madrid, existen 108 entidades que responden a la de-
nomincién de urbanizacién residencial, 48 a colonias y una a
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adn perceptible la diversidad de situaciones de
partida,

Esta segunda corona constituye el dmbito pe-
riurbano. En ella conviven mdltiples usos del suelo
porque la especializaci6n atin no ha cristalizado.
Tras perfodos méds o menos largos de atonia o deca-
dencia, se ven afectados por la inmigracion y trans-
formacidn de su contenido social, por el dinamismo
edificatorio, acentuacién de las relaciones diarias
con el conjunto metropolitano a través de movi-
mientos pendulares bien diarios, bien de fin de se-
mana. Incluso en los niicleos de menor crecimiento
también se observan cambios visibles en la salari-
zacién y desagrarizacion de la actividad econ6mica.

En la segunda corona los procesos de consumo
de suelo son todavia limitados y se concentran en
los bordes de algunas carreteras o en el borde mds
préximo a la primera corona. Pero es perceptible ya
la desj izaci6n territorial, la t izacid
del espacio y dependencia directa de la ciudad. Es
un espacio en transformacidn, por ello conserva
rasgos de su situacién anterior, lo que contribuye a
una falsa imagen de plurifuncionalidad. En realidad
es un espacio definido por una funcién que estd en
proceso de definici6n, bien residencial obrera e in-

poligono industrial. En Zaragora, se mencionan 9 urbaniza-
ciones y un poligono industrial, el de Malpica, y en Vallado-
lid, se contabilizan 6 urbanizaciones. Es indudable que el nd-
mero real es mucho mds alto.




dustrial en su mayor parte, aunque también las
dreas residenciales de clases medias tienen a ir ocu-
pando esta segunda corona. Y sobre todo es el dm-
bito de la segunda residencia, muy nitido en el caso
de Madrid y Bilbao, més enmascarado en Barcelo-
na y Valencia al solaparse con el drea turistica me-
diterrdnea.

Bajo estos rasgos comunes se aprecian diferen-
cias entre las distintas 4reas. En primer lugar cabe
destacar el cardcter extenso de la de Madrid cuyos
Ifmites se sitdan en la sierra en un arco que une San
Martin de Valdeiglesias y San Agustin de Guada-
lix; por el sur enlaza con la ciudad de Toledo y por
el este supera Guadalajara. En ella existe un gran
niimero de pueblos y, sobre todo, nuevas urbaniza-
ciones que tienden a diferenciar social y funcional-
mente esta segunda corona. En el caso de Barcelo-
na los lfmites son mucho més dificiles de precisar
porque esta segunda corona entra en contacto con
cuencas de empleo locales como las de Manresa,
Igualada, Vilanova o San Celoni; con el drea urba-
no-industrial de Valls-Reus-Tarragona; y con las
dreas turisticas. Ademds, y por oposicién a la de
Madrid, es mucho mas densa y jerarquizada.

En las restantes dreas metropolitanas esta se-
gunda corona tiene unas dimensiones menores. En
la de Bilbao alcanza los 30 km. de radio y se super-
pone sobre un espacio rural con fuerte presencia de
la industria y una red de villas significativa que, en
la actuglidad, le fija el borde fuera, incluso, de los
limites provinciales: En Vizcaya, Bermeo, Gernika,
Durango, Ermua, Ordufia y Balmaseda; en Alava,
Elorrio y Llodio y en Cantabria, Castro Urdiales.
En la de Valencia por el sur enlaza con los niicteos
huertanos y por el norte conecta con Sagunto; en
Sevilla se diluye mds rapidamente a partir de los 20
km. en relaci6n con la estructura territorial previa.

En las ciudades medias ¢l espacio periurbano
parece plenamente desarrollado porque en ellas casi
todo el espacio metropolitano se resuelve entre una
ciudad central potente y dindmica y una amplia se-
gunda corona, que en ellas es casi Ja primera dado
el cardcter incipiente del conurbano. Ciudades co-
mo Valladolid o Zaragoza, por ejemplo, la han de-
sarrollado en un radio medio de unos 25 km. En
ellas, la segunda corona tiene un menor peso en el

complique o altere como puede ocurrir en el caso
de Mdlaga, Gijén, Santander, etc., pero que es per-
ceptible en todas elias.

La dindmica a la especializacién induce en to-
das ellas procesos mds o menos complejos en rela-
¢ién con la base econémica previa de cada nicleo
afectado, pero que tiene o puede tener gran interés
en el caso de los pequefios nicleos urbanos que
quedan insertos en las estructuras metropolitanas:
es el caso de Toledo en Madrid, o de Balmaseda o
Castro Urdiales respecto de Bilbao, de Tordesillas
en Valladolid, de Solares en Santander, nticleos to-
dos ellos con un inegable papel en la organizacién
territorial previa como centros de servicios y que
ven alterada su base econémica con la presencia de
algunas instalaciones industriales significativas y
una pérdida progresiva de peso como niicleos inter-
medios ante la fuerte competencia de 1a capital.

La propia dindmica metropolitana confiere a
este espacio una cierta fragilidad por cuanto que
por su borde interno tiende a ser sustitvide por la
primera corona, mientras que por su borde externo
va incorporando nuevos espacios que se insertan en
1a estructura metropolitana como tercera corona.

2. LA TERCERA CORONA.
LA REPRODUCCION METROPOLITANA

En el borde exterior del espacio periurbano
existe un espacio no diferenciado morfoldgicamen-
te. Aparentemente presenta poca vitalidad. El ni-
mero de residentes es todavia escaso, a veces estd
estancado cuando no es regresivo. Escaso o nulo di-

i edificatorio, ia domi ¢ de los
rasgos agrarios, etc. Lo contrario de lux 4 aureo-
las. Sin embargo, estos espacios presentan sintomas
de transformacion evidentes en la complejidad de
los movimientos migratorios, el cambio en la com-
posici6n social. Son las terceras coronas, el espacio
de la reproduccién metropolitana al servir de vélvu-
la de escape a los problemas de congesti6n y cam-
bio del continuum y de la primera corona.

El acelerado crecimiento de estas grandes dreas
metropolitanas y, sobre todo, la falta de control so-
cial de este crecimiento han generado innumerables

conjunto metropolitano. El volumen de habil y
la pervivencia de la superficie agraria la acercan
més a los espacios rurales que a los urbanos. Sin
embargo, estos niicleos estdn sometidos a comple-

de de idad de usos,

CUADRO V
LA ESTRUCTURA METROPOLITANA EN 1986

jos procesos de répido imi yde

cién en distintas vertientes. Por un lado, como dreas
residenciales obreras con una presencia puntual de
las implantaciones industriales que quedan fuerte-
mente concentradas en la primera corona o borde
urbano. Por otro lado, son el dominio de las resi-
dencias secundarias y espacio de ocio de tipo pe-
riurbano, que se manifiesta de forma muy nitida en
las ciudades del interior como Zaragoza o Vatlado-
lid, sin otros fenémenos de tipo turistico que la

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Bilbao

Pobl. total (miles) 4715 4.193 1443 Li19 1068
Total Continuum ~ 3.008  2.241 789 704 625
% Continnum/total ~ 63,8 535 547 629 585
Total I*Corona 1413 1.394 492 -~ 319 313
G 1* Corona/total 30,0 333 34.1 285 293
Total 2* Corona 292 558 162 96 130
% 2 Coromaftotal 62 13,3 12 86 122

Fuente: LN.E.: Padron Municipal 1986.
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de deterioro ambi 1. Estas disfi

han introd importantes d fas eviden-
tes en la i stidn, i ibilidad
real de usos y encarecimiento del precio del suelo y
de la vivienda. Estas deseconomfas se van acen-
tuando hasta llegar a un punto critico en el cual los
costos derivados de la congestién son mds altos que
los beneficios, e incluso se hace rentable el trasla-
do, fenémeno que se dispara con los cambios pro-
ductivos de numerosas actividades industriales. Es-
tas reestructuraciones en el seno de las dreas metro-
politanas son periddicas y han sido sefialadas en va-
rias ocasiones (CLUSA, 1975; MARTINEZ, 1977).
Y desde esta perspectiva la crisis industrial ha in-

del Valle del Cadagua, apenas ha recibido usos in-
dustriales.

Esta tercera aureola es muy importante en las
grandes 4reas metropolitanas porque es la que en la
actualidad estd permitiendo la reorganizacién del
mercado de trabajo ya que los hijos de las familias
que pueblan las primeras y segundas coronas, cuyo
niimero es muy importante en virtud de la estructu-
ra demogrifica de estos niicleos integrados por po-
blaciones jévenes, tienen dificultades de acceso a la
vivienda de estas dreas ya bastante encarecidas. Por
ello la residencia obrera se estd reorganizando en
los bordes metropolitanos en torno a las industrias
trasladadas, favoreciendo asi los procesos de rees-

variables adict que han ido
los traslados de las industrias y han introducido a
las grandes dreas metropolitanas en un répido pro-
ceso de cambio.

Una reestructura en la cual la dindmica indus-
trial estd permitiendo rédpidos ajustes del sistema
metropolitano en una doble vertiente. Por un lado
porque estd liberando suelo en algunas dreas mds
congestionadas o conflictivas, con lo que se estdn
produciendo cambios de usos, y sobre todo la ex-
pansién residencial sobre antiguo suelo industrial,
con la consiguiente revalorizacidn, 6 ) ya

tn i6n en todo el conjunto. Porque el traslado
de industrias y de residentes ha distendido la pre-
si6n sobre el suelo, lo que estd permitiendo la reor-
ganizacién de usos en el conjunto de las primeras y
segundas coronas.

3. LA MIMESIS METROPOLITANA Y LA
GENERALIZACION DEL MODELO

Si las grandes 4reas meLropohlanas estdn expe-
Tl ajustes en su 6n las i

evidente en las primeras coronas. Por otro lado,
porque estos espacios industriales se estdn reorgani-
zando en los bordes metropolitanos, alli donde el
precio del suelo y el control sobre la cién del

ciudades se estdn incorporando al modelo de creci-
miento de tipo metropolitano. Son por un lado ciu-
dades pequenas que se han beneficiado de las im-
industriales antiguas o recientes, co-

suelo es menor y donde los costos de reproduccion
de la mano de obra son més baratos.

Estos procesos son los responsables del intenso
dinamismo que se aprecia en los espacios rurales de
los bordes metropolitanos, en donde hoy existen las
mismas condiciones que afios atrds dieron origen a
las primeras y segundas coronas, y que ahora dan
paso a las terceras coronas,

Los traslados de industrias y la reestructura-
cidn metropolitana no es, empero, un proceso sim-
ple y sencillo. Al contrario, existen situaciones di-
ferenciadas por cuanto que el punto crftico para el
traslado no es igual para todas las plantas industria-
les. Depende de su tamaiio y de los procesos pro-
ductivos. Por ello es mds rdpido y flexible en el ca-
so de las industrias de transformacién con escaso
capital tijo y en donde los costos de ia mano de
obra son importantes mientras que son mucho mds
dificiles en las industrias donde el peso del capital
fijo es elevado.

La descentralizacién productiva en ¢l seno de
las dreas metropolitanas ha sido sefialada para el
caso de Madrid. Se destaca la proliferacién de pe-
quefias implantaciones industriales en los bordes
metropolitanos, sobre suelo rdstico o no urbaniza-
ble, parcelados ilegalmente (FERNANDEZ DU-
RAN, 1983). De igual forma, en Bilbao se ha sefia-
lado la necesidad de la utilizacién por la industria
de los bordes menos densificados del Gran Bilbao,
en la comarca de la Encartaciones que, al margen
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mo Avilés o Torrelavega y Logroiio o Palencia, o
que estdn inmersas en los grandes espacios metro-
politanos como Toledo o Guadalajara. Son el expo-
nente de que a partir de un determinado umbral,
cuya cifra se puede establecer en los 10.000 em-
pleos industriales, el espacio preexistente es ya in-
suficiente para hacer frente a las necesidades de
suelo industrial y de alojamiento de la mano de
obra y obliga a la expansi6n por otros nicleos ade-
més del urbano,

Pero, ademds de la estructura metropolitana,
nacida y desarrollada en las ciudades industriales,
se estd generalizando por otras muchas que no pre-
sentan las mismas condiciones que tenfan aquellas,
de tal manera que se puede enmascarar la verdadera
naturaleza de la génesis de los espacios metropoli-
tanos, y desvincularlos de su dependencia de la in-
dustria. Es inegable que hoy ciudades medias y pe-
quefias con escasa presencia de la industria y menor
dinamismo ya esbozan la estructura metropolitana
evidente en la progresiva suburbanizacién de la in-
dustria, En ellas no se puede decir que sea una in-
dustria potente 1a que genere la transformacion sino
que es un proceso inducido. Y en €I el papei del

i urbanistico es Porque la
obligatoriedad de redaccién de planes generales pa-
ra todas las capitales de provincia ha facilitado la
extensién del modelo territorial metropolitano. Y
en numerosos planes generales y sobre todos en las
revisiones realizadas en los dltimos afios ha impera-




do el modelo metropolitano, como se manifiesta en
casos como Salamanca (MOPU IUAV, 1989),

La consecuencia fltima es que las formas me-
tropolitanas se han extendido a numerosos niicleos
urbanos y se puede decir que este modelo territorial
se estd generalizando por toda Espafa. En definiti-
va, no es mds que la expresién de que este modelo
s¢ ha impuesto y que la red urbana espafiola cada
vez es mds semejante a la que existe en otros pafses
industrializados.

CONCLUSION

Ante la expansidn de los espacios metropolita-
nos en Espafia parece oportuno plantearse cémo,
cudndo y por qué surge este tipo de espacios para
asi poder explicar su dindmica. Y desde esta pers-
pectiva convicne destacar varios fenémenos evi-
dentes pero quizd no suficientemente valorados: en
primer lugar, que el desarrollo metropolitano es, en
Espana, un fenémeno tardio en relacién con otros
pafses industriales y que todavia no ha cristalizado.
En realidad, estamos contemplando la formacién
del modelo ya que hasta el momento muy pocas
ciudades tienen una estructura y organizacién pro-
piamente metropolitana. En segundo lugar, que este
tipo de espacios no aparecen de forma automética
en el proceso de crecimiento de las ciudades, ya
que hay algunas, incluso muy grandes que la han
desarrollado de forma reciente o estdn en situacio-
nes incipientes. Por ello, la realidad es diversa y no
se puede simplificar la dindmica y comportamiento

2! Diversos autores muntienen la idea del declive urbuno o me-
tropolitano (AYDALOT. 1987; VAZQUEZ BARQUEROQ),
mientras que otros sitian el declive tan s6lo en algunos ni-
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espacial a un tinico tipo. En tercer lugar, que el de-
sarrollo metropolitano exige una determinada es-
tructura econémica. Y desde esta perspectiva el co-
nocimiento de lo acaecido en los paises de indus-
trializacién mds antigua puede ser de gran utilidad
para comprender los procesos existentes en Espafia,
pero sin olvidar el retraso que en este tipo de articu-
lacién territorial lleva Espaiia respecto de otros pai-
ses.

El desarrollo del modelo metropolitano espa-
fiol puede ser un ejemplo de la dinamica que ha
afectado a los espacios urbanos en el proceso de in-
dustrializacién. Si su reciente formacién permite
esclarecer la génesis de este modelo territorial, su
evolucién se puede prever con lo acontecido en
otras dreas metropolitanas de los pafses industriales
avanzados. Y conviene no olvidar el cardcter soli-
dario de todo el conjunto y no desvincular los com-
portamientos de las distintas partes. Bajo este plan-
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