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RESUMEN

En el presente ensayo se intenta dar una visiétagddeas del fisico norteamericano
Thomas Kuhn, expuestas en su lira estructura de las revoluciones cientificas

contextualizadas en una larga transicion que aardasde las Ultimas décadas del Siglo
XIX 'y de los grandes cambios que se dieron enwido intelectual a mediados del

siglo XX. Se destacan las categoreasomaliay crisis como conceptos fundamentales
de su pensamiento para explicarr@agoluciones cientificas
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The Scientific Paradigm and its foundation in the wrk of Thomas Kuhn

abstract
This essay aims to give an overview of the ideab®North American physicist
Thomas Kuhn which were presented in his bddle Structure of Scientific
RevolutionsThese ideas are contextualized in a long histdrigh began in the last
decades of the nineteenth century and by greagelsathat came about in the
intellectual world in the middle of the twentietentury. The notions ainomalyand
crisis stand out as fundamental concepts of his thinkirayder to explain thecientific
revolutions
Key words: paradigm, regular science, anomaly, crisis, neah.

Recibido 07/11/2008 Aprdb&1/01/2009



El POSITIVISMO EN LA MIRA

No en vano Geoffrey Barraclough (1980), conocidstdniador del mundo
contemporaneo, considera que la década de lostaeasanco realmente el comienzo
del siglo XX y con ello el fin de la transicion stirica que se venia dando desde fines
del siglo anterior. Los grandes cambios que emd#rodel pensamiento, en los formas
de concebir el mundo, en la manera de vernos arnesmismos y la mirada que se
hiciera hacia los demas, impregnaron no solameht&bitos, comportamientos y
actitudes colectivas, sino que trascendieron evogiplanteamientos en los diferentes
campos del saber y de la ciencia. Algunos cuesti@mrdos vinieron del seno de las
Ciencias Naturales, tradicionalmente tenidas ceraztas, en oposicion a las Ciencias
Sociales, cuyo campo de estudio es el hombre,neaaisecomplejo e impredecible. Este
es el caso, ya considerado una clasico, del fisiceamericano Thomas Samuel Kuhn,
con su obraLa Estructura de las Revoluciones Cientificgmiblicado por la
Universidad de Chicago en 1962. Kuhn, cuestionaseldesmedido de la légica y la
idea del progreso continuo; por lo que sostienegjjuwenocimiento cientifico no es el
resultado de la acumulacién de saberes sino dealobios de paradigmas, es decir, la
adopcion de nuevos enfoques, conceptos y composnpior la comunidad cientifica.
Antes de continuar exponiendo las ideas de este asithecesario hacer un comentario
sobre posiciones tedricas de otros pensadore®sofits que desde el Siglo XIX
sostuvieron el paradigma tradicional, y de otros grieron camino hacia los nuevos

planteamientos.

Desde el Siglo XVII, el método experimental se ad&s como la Unica via
cientifica para llegar al conocimiento. Esta pidsi mecanicista privd por mas de dos
siglos e impregnd el espiritu de las Cienciasaex que surgieron en el XIX. A pesar
de los planteamientos de Juan Bautista Vico, dftosde la historia, quien habia
propuesto, en gettecentataliano, que los hechos histéricos y humanodatetener
un método distinto al de las Ciencias Naturalesem@encia que se impuso por largo
tiempo, era la de igualar el lenguaje para amieexi@s. En ese esfuerzo por consagrar
los estudios sociales como cientificos se inscebpensamiento de Augusto Comte
(1798-1857), cuya obrailosofia Positiva publicada entre 1830-1834, sirvio de brujula
al pensamiento cientifico-social por casi mas dsigio. Para él, el método hipotetico-
deductivo era el Unico valido, es decir el conoeimn busca demostrar hipoétesis, y a
través de los planteamientos generales se lidg@aticular. Desde esa perspectiva el
conocimiento cientifico es acumulativo y la soctkdea en un proceso de cambio

permanente, que se traduce en el
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Un tanto después, el gran pensador aleman Kant i1#18-1883), invierte el
sentido de la dialéctica hegeliana, para darleapelpdeterminante a la sociedad y sus
fundamentos econdmicos, como factores determinardek acontecer histérico. La
lucha de clases, se convierte en el motor que mlosveambios; es decir, €stos no
vienen por la via del intelecto sino de las tramsfwiones que se dan en las relaciones
sociales de produccién de una sociedad determinadanaterialismo historico,
planteaba un nuevo enfoque del acontecer sociat gne del conocimiento historico.
De alguna manera, se acercaba al positivismo cuplasibeaba el desarrollo historico
de la humanidad como el resultado del progresareanide las sociedades al superar

los diferentes Modos de Produccion, desde la catadrprimitiva hasta el comunismo.

Ademds de estos dos grandes pensadores, el sigl@stara marcado por las
ideas que sobre el mundo de la psique, plante&g@gmund Freud (1856-1939), al
incorporar el Inconsciente al campo de estudicadeCiencias Sociales y especialmente
de la Psicologia. Freud, consideraba el inconszieoto un espacio del pensamiento
reprimido que condiciona la conducta del individius ideas las reinterpretara
posteriormente el psiquiatra francés, Jacquesn,aasndo dice que el inconsciente
esta estructurado por reglas similares a las dgulge. Y en este sentido coincide con
el linglista Ferdinad de Saussure, quien en lavepas décadas del XX, habla de
relaciones asociativas y paradigmaticas, equitedea la teoria de la condensacion en
Freud y de relaciones sintagméticas, igual eddd del desplazamiento, para explicar
el proceso del conocimiento de la lengua y delénaBlaussure, es considerado pionero
de la linguistica moderna y de $&miologiay la concebia como “el estudio de la vida
de los signos en el seno de la vida social’agdisciplinas seran desarrolladas, casi
al mismo tiempo en los Estados Unidos por el dilds [6gico, Charles Sanders Peirce
(1839-1914) y Charles Morris, aunque con el nonder8emioticaEs muy importante
destacar el desarrollo que tuvieron la linglisyice la psicologia en estos momentos,
porque respectivamente, llamaron la atencion hkciteoria de los significantes y
significados en el lenguaje; y de las formasalednducta y la percepcion en el ser

humano.

A finales del Siglo XIX, dos filésofos alemanes,eldische y Bergson, se
introduciran en lo que se llamasgntido de la vidg Marias, 1958:614), que luego sera
retomada por Wilheim Dilthey, quien segun Ortedigd@m:617), “descubre la Idea de
la vida” y con ello la conciencia que tiene caddividuo de vivir en un tiempo
determinado, es decir el sentido de la temporalidadiida no puede entenderse sino en
si misma. Su método es descriptivo y compresiveexmdicativo y causal. Y su forma

concreta sera la hermenéutica. (ibidem:619). Paetzdthe, el conocimiento de las



cosas sblo se obtiene a través de “metaforizaciateeta realidad, las cuales expresan
ante todo, el estado del individuo y las condie®rsociales en que vive y no la
objetividad de lo ocurrido (Martinez, 2005: 220)

Al revisar todas estas posiciones tedricas parndat el universo social, se
deja ver que a finales del XIX se estaban dandtupdos cambios en el mundo del
conocimiento y muy especialmente de las Cien8asiales, las cuales se iban
haciendo cada vez mas autonomas e independiemtedgfair sus propios parametros

epistemoldgicos, ontoldgicos y metodoldgicos.

A principios del Siglo XX, la Sociologia se nutre lds ideas de dos importantes
tedricos del pensamiento social moderno: Max Wegb&milio Durkheim, quienes
empiezan a hablar de lgaloresindividuales y colectivos que promueven cambios e
la sociedad. Asi la éticay la moral como pddda conciencia colectiva pueden ser
motores de una sociedad. Para Max Weber, sociéhbgman, autor de.a ética
protestante y el espiritu del capitalisplos valores éticos de la burguesia protestante

habrian sido determinantes en el desarrollo aesestema.

En diferente posicién encontramos durante la déch veinte, del pasado
siglo, a los exponentes deéopositivismaeunidosen la comunidad que se conoce
como Circulo de Vienagrupo de cientificos, matematicos y filésofos, quelicaba la
revista internacionatrkenntnis(conocimiento). Alli se encuentran figuras comaléa
Carl Hempel, Alfred Ayer, Otto Neurath. Su maximgpenente, Moritz Schlick,
afirmaba que “el significado de una proposiciéa su método de verificacion” (Cit.
por Martinez:68), con ello se transitaba de nuavcelecamino que algunos habian
llamado “fetichismo metodoldgico”, viejo paradigrtradicional. Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), filosofo austriaco, con su filosofizbitica, influyd notablemente en el

Circulo.

Este fildsofo tiene la particularidad de haber dadodoble giro a su propia
teoria del conocimiento. Inicialmente con la puddtién de su obrdractatus logico-
philosoficus entre 1921-1922 impulsa pbsitivismo I6gicpy muchos afios después,
con Investigaciones filoséficapublicada después de su muerte en 1953, cuestsmo
positivismoy afianzé elpospositivismo (Martinez, 2005: 95). Inicialmente, sostenia
que “unaproposiciénes una imagen, figura o pintura de la realidadéfi). Es decir la
proposiciénpuede estar en lugar del hecho. De alguna mahéeageriaje respondia a
una realidad. Posteriormente, trabajando en Cagdritb rectificara al afirmar que los
conceptos sélo pueden ser entendidos en términtas dgestitudes y acciones humanas:

“las palabras tienen significado sélo en el flupld vida” (ibidem:105). Para entender



una proposicion es necesadomprendellas circunstancias pasadas y presentes en que
ésta, es utilizada. El nuevo método dejaba deaselitico para ser descriptivo. Su
pensamiento, dice Martinez (2005), sent6 basesgbgrensamientpospositivistade la

década de los cincuenta y sesenta.

En ese mismo tiempo, Karl R. Popper, se opone @rm&ismo comtiano
cuando desarrolla la tesis que descarta la pakbilide predecir por métodos
cientificos el destino histoérico. Por lo tantoaieta la posibilidad de llegar a leyes que
regulen este devenir. Hma miseria del historicismose argumenta la critica a esa

concepcion tedrica.

En Estados Unidos, a los neopositivistas se lesaaoomo positivistas l6gicos,
y se habla de laEscuela de Chicagaungue sus integrantes no formaron un grupo
cientifico homogéneo. Se orientaron al estudioadéniglistica y de la antropologia.
Para ellos, el principio de la verificacion en sismmo, es verificable en el campo
filoséfico. En esta Escuela, a principios de sigle hicieron investigaciones
etnogréficas, de tipo oral, muy importantes. Sstadan los aportes especialmente de
W.I. Thomas (1918) con investigaciones sobre losigemtes polacos, que

contribuyeron a darle importancia al estudio derasrias urbanas.

En ese mismo campo de la antropologia, fueron signjficativos los trabajos
del investigador francés Claude Levi Strauss, guieto con el linglista de origen ruso
(pero establecido en Estados Unidos) Roman Jakpleswraron las bases para el

Estructuralismo, enfoque que estuvo muy de modaseafios sesenta y setenta.

Otros pensadores que marcaron época, fueron RoKertMeyer,
norteamericano y Herbert Marcuse, de origen jaditido en Alemania, como exilado
trabajé en algunas universidades norteameric&wlepensamiento divulgado en dos de
sus mas importantes obrdastos y Civilizacién(1955) y El hombre unidimensional

(1964), influy6 especialmente en los movimientdsdiantiles del 68.

Las décadas de los afios cincuenta y sesenta aordesp al abierto
enfrentamiento con el paradigma positivista. Sustioeamiento fue comun, tanto
entre los filésofos de la ciencia en general, ceimioe los tedricos de la Sociologia, la
Historia, la Antropologia. Entre los primeros, es&ephen Toulmin, Michael Polanyi,
Meter Winch, Norwood Hanson, Paul Feyerabend, Tisokwehn, Imre Lakatos; a ellos

se les conoce confostpositivistasEntre los segundos, destacan los estructuralistas

En el campo de la historiografia, no podemos ddg@amencionar a titulo
ilustrativo solamente, la llamada Escuela fraacaglutinada en torna a la Revista de

los Annales, en la cual, inicialmente, dos obrascaran un hito en los rumbos que



tomarian mas tarde los caminos de la historicgriaéi incredulidad en el Siglo XVly
Los reyes taumaturgoon ellas, las representaciones sociales, lagegmque se
atribuyen a las cosas, empezaron a ser objeto decdastruccion historica. Nuevos
enfoques, que incluyen larga duracionbraudeliana, la “Nueva Historia” (después del
Mayo francés en 1968 en la década de los setamt@pres como el de Jaques LeGoff,
George Duby, Enmanuel Le Roy Ladurie; con elldbkracion de las viejas ortodoxias
llega al campo de la historia. Con el apoyo danopologia y la etnografia, se abren
nuevos espacios como el de las mentalidades, starilai cultural, la micro historia y

mas recientemente el de las sensibilidades.

DEL PARADIGMA A LA MATRIZ DISCIPLINAR

En 1962 se publica, con el nombreTde Structure of Scientific Revolutions,
libro que se ha convertido en un clasico sobrereblpma de los cambios en el
conocimiento de las Ciencias. Escrito por Thonssul Kuhn, fisico norteamericano,
la obra fue editada por la Universidad de Chicggay primera edicion en espariol, data
del afio 1971, después de ésta, circularon diehg reimpresiones. Recientemente en
el 2004 el Fondo de Cultura Econdmica, luego de segunda edicion, presentd una
primera reimpresién. La inmensa divulgacion quetdv@do La Estructura de las
Revoluciones Cientificaseria suficiente para hablar de la importanaaesta obra, de
contenido muy polémico y de obligada referencia enmundo académico para el
estudio de la teoria del conocimiento cientifica.l& primera lectura el libro llama la
atencion no solo por los planteamientos que tiene gor la forma como el autor
elabora su discurso. Sin perder el nivel acadérifiosbn desarrolla sus ideas en un tono
accesible aun para el lector que no es especialiZ2lhntea su argumentacion en
primera persona Yy logra de esa manera involuttactr en un dialogo tacito y fluido

desde el prefacio hasta el epilogo.

La motivacion para escribir ese libro, surgié dexaeriencia que el autor tuvo
en el aflo 1959, cuando participé en un equipoal®&jo en la Universidad de Stanford,
en el Centro de Estudios Avanzados sobre Cieneida Gonducta. Comenta Kuhn, que
el hecho de pasar un afio “con una comunidad fornmmddominantemente por
cientificos sociales...” (Kuhn, 2004:14) lo puso teaproblemas inesperados, como
eran las diferencias existentes entre éstos, cprtaunidad de cientificos naturales, a la
cual pertenecia. Le sorprendié el numero y amplitaddesacuerdos, que habia entre
estos cientificos, acerca de la naturaleza derl@gmas y los métodos legitimos de la

Ciencia. Dice Kuhn en el prefacio: “Los intentpor descubrir la fuente de tal



diferencia me llevaron a darme cuenta de la funqife desempefia en la investigacion
cientifica lo que desde entonces he dado en llg@adigmas (subrayado nuestro).
En esta oportunidad, define por primera vez el it@nue luego sera no sélo el punto

medular de su propuesta sino el mas controversial

“Considero que éstos [los paradigmas], son logiestificos universalmente
aceptados que durante algun tiempo suministran lo®de problemas y soluciones a

una comunidad de profesionales” (ibidem:14-15).

Esta definicion, entre las numerosas que se errameah el texto (El propio
Kuhn, en el epilogo dice, que un “lector favorablgiara referirse a Margaret
Masterman, encontré en un indice analitico 22 aceps del término), posiblemente
sea la mas escueta pero también la mas explicitangcida. Si nos detenemos en ella
encontramos, que cuando hablaldgros cientificos universalmente aceptadesta
implicita la idea de las teorias que reconoceidacia normal en la frase...que
durante algun tiempose deja ver la concepcion de cambio, que luegeeptara en los
términos deanomaliay crisis como situaciones imprescindibles para la adopd®n
nuevos paradigmas. Y al referiraelos modelos de problemas y solucignestaba

adelantando lo que luego sera tratado coreencias

Kuhn explica queha tomado el término paradigma “a falta de otroomigjdel
uso establecido en la gramatica “como un modelatap aceptado” (ibiderd?); y da
el ejemplo de laudo, laudas, laudat para la conjugacién latina. En este caso, el
paradigma implica la repeticion. Pero, aclaralquesara de otra manera. Recordemos
gue él se relacionaba profesionalmente con litagiide la calidad de Charles Morris,
editor deEnciclopedia of Unified Sciencea quien se refiere en el prefacio del libro y le
agradece consejos para su manuscrito. El paraddgbea articularse, cada vez, en
condiciones nuevas 0 mas rigurosas. El términoajdahsido usado, por primera vez,
en la teoria de la ciencia por Ch. Lichtenberg,eb®iglo XVIIl, en el XX por L.

Wittgenstein y en sociologia por Robert Merton 867L(Marquez, 2007).

El término Paradigma, fue recibido por la comunidashtifica con reservas y
“malentendidos”, como lo reconoce el propio Kuhn, et epilogo que escribe por
sugerencia de su antiguo alumno y amigo, el doStigeru Nakayama, de la
Universidad de Tokio, siete afios después de halidicado por primera vez el libro.
En este epilogo Kuhn, reafirma lo fundamental ue guntos de vista. Sefiala que el
término se usa con dos sentidos diferentes. “Poladn, hace alusion a toda la
constelacion de creencias, valores, técnicas y slecoanpartidos por los miembros de

una comunidad dada” (Kuhn, 2007: 292). Por otrmotke las soluciones concretas a



rompecabezas que, usadas como modelos o ejemy@derpsustituir a las reglas como
base para la solucién de los restantes rompeasloezla ciencia normal (ibidem). Al
preguntarse qué es lo que comparte una comunidétaague es “una teoria o un
conjunto de teorias”. Pero ese término, por lgdigaciones del uso no se le adecua a
lo que él propone. Entonces, sugiere el uso dalinématriz disciplinar Matriz porque
“se compone de elementos ordenados de varios tpds, uno de los cuales precisa de
un una especificacion ulterior”, y disciplinar,rgoe alude a la practica de una
disciplina concreta por parte de los que la prantiqibidem 303). Reafirma “los
compromisos compartidos con creencias”, que éftaclan formulaciones de diferentes
ejemplos de principios cientificos (ibidem:306).ego agrega, “creencias en modelos
particulares”, y amplia la aceptacion a modelegigo heuristico, “que suministran
analogias y metaforas predilectas y permisiblestto Celemento de laMatriz
Disciplinar, lo forman los valores compartidos por la Comadid Sefala, la
simplicidad, la utilidad de la ciencia, “la casteincia, la plausibilidad, que varian
considerablemente de un individuo a otro”. De tahera, que aungue los valores sean
compartidos ampliamente por los cientificos, coasé aplican, se ven afectados por
los rasgos de la personalidad y por “las biografises caracterizan a los miembros del
grupo” (ibidem:309). Es decir, Kuhn, considera tpsubjetividad y el punto de vista
individual no se pueden eliminar en la practichatmocimiento. Antes de 1969, ya
habia afirmado que lo que diferencia a las “esslielao est4 en una u otra falla de
método, sino en lo que él llama “modos inconmeridasade ver el mundo y de

practicar en la ciencia”.

Cuando leemos este epilogo, encontramos a un Kgbe, reafirma sus
planteamientos iniciales, pero al mismo tiempocapaz de auto criticarse, de

enmendar, aclarar ideas y de enriquecer la distusié
UNA POSICION ENTRE LA ANOMALIA Y LA CRISIS

Uno de los principios fundamentales que manejapastivismo era la idea del
progreso continuo como meta de una sociedad, moesbkel sentido de alcanzar los
mas altos niveles de civilizacion sino también a®locimiento. Por eso el sentido del
progreso sera un tema constante no soélo entreokiSviistas sino entre los que adversa
tales planteamientos. El libro de Kuhn no se es@plo y cuando habla de las
revoluciones cientificas no esta haciendo otra cpsaretomar el tema del progreso.
Solamente que él buscara respuestas diferentea pmefunta: cémo lograrlo; es

continuo; es acumulativo?



Para responder a estos interrogantes, el autoredgéis momentos claves en el
desarrollo del conocimientda ciencia normal, las anomalias y la crisisa primera
fase, corresponde a la “actividad de resolver raapezas [..] es una empresa
enormemente acumulativa y eminentemente eficaa ehsecucion de su finalidad,
gue es la ampliacion continuada del alcance y sidetidel conocimiento cientifico”
(ibidem:102). El autor insiste en la importangige ha tenido para la el conocimiento
cientifico la teoria y las reglas; y en la practigalas comunidades para conocer estas
teorias, aplicarlas y ensefiarlas. Es decir repetpéra lograr grabarlas. En este sentido
dice, “Una vez que el estudiante [investigador]résuelto muchos problemas; hacer
mas no hace sino aumentar su destreza (ibidem: H&p corresponderia al momento
de estabilidad de umaatriz, por lo tanto no se estaria buscando cambiomeSecurre
pensar erla similitud de ese concepto con el tisis para definir este momento. Ahora
bien, pese a esa tendencia a consagratoria, ldhrite que la investigacion cientifica
descubre constantemente “fendmenos nuevos’ e mvdabrias. Porque la
investigacion que sigue a un determinado paradigetze a su vez ser capaz de
“inducir cambios paradigmaticos”. Nos preguntamiossso pudiera estar relacionado

con el sentido de lantitesi®

El autor continua la exposicion del problema ylieapque “el descubrimiento
comienza tomando conciencia de amamalia es decir, reconociendo que la naturaleza
ha violado de algun modo las expectativas indugmeisel paradigma que gobierna la
ciencia normal”, entonces, viene la exploracidnpka de esta anomalia. Aqui estamos
hablando de la segunda y tercera fase del proEs$®.es un momento particularmente
enriquecedor, implica el conflicto y la rupturantre dos paradigmas, es deda:
anomalia y la crisisEntre los ejemplos, tomados de la fisica, querksefala estan la
revolucion copernicana, la crisis que precediduagimiento de la teoria del oxigeno
sobre la combustion de Lavoissier a fines deloSKyIll, y la crisis de la fisica en la

ultimas décadas del XIX, que prepar6 el camino [gateoria de la relatividad.

El significado de las crisis, él lo resume con analogia comparativa: “En las
ciencias ocurre como en las manufacturas: el cana@oherramientas es una
extravagancia que se reserva para las ocasionel qurégen. El significado de las
crisis es que ofrecen un indicio de que ha llegatianomento de cambiar de

herramientas” (ibidem:140).

La crisis, es un momento no solo de busqueda de nuevosioven®s sino de

cambios de puntos de vista y de rupturas con ebaiotento establecido. La
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asimilacion de un “nuevo tipo de hecho exige umstajule teoria que no se limita a ser
un afiadido” y requiere que el cientifico “haya aplido a ver la naturaleza de un modo

distinto”.

En las pocas ocasiones en las que se refieedelatificos sociales, los llama
“cientificos creadores” y los iguala a los artistBice que tienen que ser capaces de
vivir en un mundo “desconyuntado”, la “tension eseli implicita en la investigacion
cientifica (ibidem:144). Se refiere a la crisisyida también como un interrogante

existencial.

La crisis se cierra “sélo cuando la teoria paradiiga se ha ajustado para que
lo anémalo se vuelva algo esperado” (ibidem:103)dé&cir, se ha adoptado un nuevo
paradigma. La adopcion de este paradigma es IcKghe Illamara unaevolucién
cientifica. Orientados por nuevos paradigmas, los cientifica®p@n nuevos
instrumentos, “miran en lugares nuevos” y ven cos@yvas en lugares que antes habian
s6lo mirado; es decir después de una revoluaidncientificos responden a un mundo
distinto. Han de tener una nueva percepcién dedaas: “aprender a ver una nueva
Gestalt”. Dicho de otra manera, en forma casi agldg“lo que antes de una revolucion
eran patos, en el mundo del cientifico smonejosdespués de ella” (ibidem:104). Esta
nueva percepcion que propone Kuhn, no se limitaaipo visual, pues lo que ve una
persona depende tanto “dejué mira”, como ‘quéle ha ensefiado a ver la experiencia
visual y conceptual previa”. Es decir, la formavee la naturaleza depende también de

elementos subjetivos ligados a la experiencia iddal.

En este mismo sentido llama la atencion como Thdfuéms, maneja términos
como creencias y fe, para referirse a la actipge debe tener el cientifico en la
adopcion de los paradigmas. Leyendo a Kuhn, sgesge la seleccion de un nuevo
paradigma, después de la crisis, no es un actasxamente racional, tampoco
“mistico” aclara, pero si intervienen otros faetocualitativos: Algo habra de hacer
sentir, al menos a unos pocos cientificos queiéva propuesta esta en buen camino, y
en ocasionegsosolo pueden suministrarlo las consideracionediestépersonales e

inarticuladas”.

Vistas de esa manera las revoluciones cientifipagniten el progreso de las
ciencias, no por acumulacién de saberes sino neaspair rupturas y cuestionamientos.
Por eso él, al final de su libro, puntualiza lagsidad de abandonar la idea de que los
cambios de paradigmas llevan a los cientificos ceésa de la verdad. Y que el proceso

de desarrollo de las ciencias no debe estar maprardon camino hacia una meta final.
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Propone a los cientificos dejar de ir “haciade-aueremos-conocer” y cambiar la

perspectiva “a-partir-de-lo-que-conocemos”

En conclusion, Kuhn en su manera de ver el prodesoonocimiento se aleja
de la rigidez del saber acumulativo para abrir dsilplidad de crear paradigmas
nuevos, que permitarver de distinta manera los mismos lugares del murelo d
conocimiento. Asi, le da una nueva Fundamentagpistemoldgica a la investigacion
cuando plantea una relacion diferente entre elstigedor y lo investigado. Por todo
esto, la actitud innovadora de adoptar un paradigmpéica una postura reflexiva ante
la naturaleza de las cosas, que solo se logrataettee las coyunturas que él llama
anomalias y devienen en una crisis creadora quéucena la verdadera revolucion

cientifica.
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