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Hamers et Blanc (2000) ont fait la distinction entre bilinguisme et bilingualité. 
Alors que la notion de bilinguisme s’apparente à la notion d’aménagement 
linguistique du fait qu’elle réfère à l’état d’une société où deux langues sont 
employées; la bilingualité est un concept psycholinguistique du fait qu’elle 
réfère à la manière dont un individu, qui a accès à plus d’un code linguistique 
pour communiquer, est à même de tirer parti des langues auxquelles il a accès 
tant au niveau de son expression, de sa pensée que de ses relations sociales. Cet 
accès varie selon un certain nombre de dimensions dont l’organisation cognitive 
c’est-à-dire la relation entre le langage et la pensée. Sur ce plan, Hamers et 
Blanc se sont appuyés sur les travaux d’Ervin et Osgood (1954) et sur un certain 
nombre d’études empiriques (par exemple, Gekoski, 1980; Jakobovits & Lambert, 
1967; Opoku, 1983) pour identifier deux types de bilingualité : une bilingualité 
composée et une bilingualité coordonnée.

Étant donné qu’à l’instar de plusieurs chercheurs (par exemple, Grosjean, 2003; 
Mackey, 1997; Sharwood-Smith, 1994), Hamers et Blanc (1995, 2000) ont utilisé 
indifféremment les termes bilinguisme et multilinguisme1, nous nous demandons 
si l’organisation cognitive chez un individu bilingue, telle que décrite par Hamers 
et Blanc, correspond aussi à l’organisation cognitive chez un individu plurilingue, 
considérant que chez celui-ci le nombre et le type d’interactions entre les 
différentes variables impliquées dans le processus d’apprentissage des langues 
est plus important que chez un individu bilingue (Cenoz, 2000; Cenoz & Genessee, 
1998; Hoffmann, 2001).
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L’organisation cognitive chez un plurilingue 
est-elle composée, coordonnée ou …hybride ?

Cet article part des deux types de bilingualité identifiés par Hamers 
et Blanc (1995, 2000) en fonction du rapport entre le langage et la 
pensée, à savoir la bilingualité composée et la bilingualité coordonnée. 
Nous nous sommes demandée jusqu’à quel point cette typologie 
peut s’appliquer dans des situations où plus de deux langues sont 
impliquées. Afin d’explorer cette question, nous avons examiné les 
résultats d’études neurolinguistiques et psycholinguistiques. Notre 
démarche nous a amenée à émettre une hypothèse d’organisation 
cognitive hybride chez les individus plurilingues. Cette hybridité 
va dans le même sens du continuum composé-coordonné décrit par 
Hamers et Blanc (2000) tout en considérant l’interaction entre des 
facteurs autres que spatio-temporels. 
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Afin d’explorer cette question, nous avons examiné différentes études ayant 
impliqué des sujets plurilingues dans les domaines de la neurolinguistique et de 
la psycholinguistique et dont les résultats sont pertinents à la représentation 
cérébrale des langues. Avant de faire état de cette démarche exploratoire, 
revenons d’abord sur la notion d’organisation cognitive et sur les différents 
systèmes bilingues.

Les systèmes bilingues coordonnés, composés et subordonnés

Ce bilinguisme composé caractérise la bilingualité d’un enfant qui grandit dans 
un milieu où les deux langues sont parlées par les mêmes personnes et dans les 
mêmes situations, et ce, de manière interchangeable. Selon Ervin et Osgood, 
ce système unique augmente les possibilités d’interférence entre les deux 
langues et qui se reflèteraient sur la phonologie, la syntaxe et le lexique. Selon 
eux, l’on ne retrouverait pas cette contagion entre le fonctionnement des deux 
langues lorsque le système bilingue est coordonné car dans ce système chaque 
unité de sens dans une langue est combinée à une unité d’expression dans la 
même langue (Voir Figure 2). 

il caractérise l’individu qui a un ensemble d’unités de sens, construit à partir 
de sa L1, et deux modes d’expression, l’un correspondant à sa L1 et l’autre à 
des termes plus ou moins équivalents dans la L2. Dans ce système, le bilingue 
traite les mots provenant de sa L2 à travers les mots de sa L1 (Voir Figure 3). Le 
système subordonné a été associé à un faible niveau de compétence langagière 
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Depuis la description détaillée qu’à fait Ronjat 
(1913) du développement bilingue (allemand-
français) de son fils, les chercheurs se sont 
intéressés à l’organisation cognitive du système 
bilingue. La plupart des recherches se sont basées 
sur les distinctions faites par Weinreich (1953) et 
Ervin et Osgood (1954) entre les systèmes composé 
et coordonné. À ces deux types, Weinreich a 
rajouté le système subordonné. Rappelons que 
dans un système bilingue composé, une unité 
de sens (ou signifié) est combinée à une unité 
d’expression (ou signifiant) dans chacune des 
langues du bilingue, c’est-à-dire qu’il y a deux 
signifiants pour un même signifié (Voir Figure 1). 

Figure 1.  Organisation cognitive composée

Chien                         Dog

Chien                         Dog

Figure 2.  Organisation cognitive coordonnée

Le système bilingue coordonné se met 
en place lorsqu’un enfant acquiert ses 
deux langues dans différents contextes 
dans des conditions qui rendent la 
correspondance entre les langues difficile. 
La séparation des systèmes sémantiques 
des langues faciliterait ainsi le maintien 
séparé du fonctionnement des différents 
systèmes linguistiques (Ervin & Osgood, 
1954). Quant au système subordonné, 
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alors qu’un système composé a été associé à un haut niveau de compétence 
langagière (voir, par exemple, Kroll & Tokowicz, 2001; Woutersen, 1997).

composés jouit d’une plus grande interdépendance des deux codes 
linguistiques. Selon Hamers (2004) et Hamers et Blanc, la bilingualité composée 
ne peut s’appliquer que lorsque les histoires d’acquisition des deux langues 
sont similaires, ce qui n’est pas le cas lorsque la L2 est apprise après l’enfance. 
Hamers et Blanc supposent donc qu’il y a un chevauchement entre la dimension 
composé-coordonné et l’âge d’acquisition. En effet, les études citées par Hamers 
et Blanc confirment l’organisation coordonnée chez les bilingues consécutifs et 
l’organisation souvent composée chez les bilingues simultanés. L’étude de Opoku 
(1983), par exemple, montre que l’organisation cognitive des bilingues précoces 
n’est pas toujours composée. Elle change selon les expériences vécues avec les 
deux langues.

Selon Hamers et Blanc, si cette différence entre les bilingues composés et 
coordonnés est une réalité psychologique, il ne faut pas oublier que ces différences 
varient non seulement en fonction des individus mais aussi en fonction de la tâche 
et du matériel linguistique utilisé. Ainsi, un individu bilingue a une organisation 
plutôt composée lorsqu’il traite des mots concrets, et une organisation plutôt 
coordonnée lorsqu’il traite des mots abstraits (Kolers, 1963). Cette analyse de 
l’organisation cognitive chez les bilingues a amené Hamers et Blanc à soutenir la 
distinction composée-coordonnée mais en la situant sur un continuum allant d’un 
pôle composé à un pôle coordonné et en spécifiant sa variation d’un bilingue à un 
autre selon l’expérience d’acquisition des langues et selon les caractéristiques 
des mots.

Étant donné que l’analyse qu’ont effectuée Hamers (2004) et Hamers et Blanc 
(2000) a porté exclusivement sur l’organisation cognitive chez les bilingues 
précoces, nous nous demandons quelle forme d’organisation cognitive auraient 
les plurilingues, qu’ils soient précoces ou tardifs, simultanés ou consécutifs. La 
distinction composé-coordonné est-elle suffisante pour décrire la représentation 
cérébrale des langues chez les plurilingues?

L’organisation cognitive chez le plurilingue

Bien que les distinctions de Weinreich (1953) et d’Ervin et Osgood (1954) aient été 
la base de plusieurs recherches sur le développement du système bilingue (voir 
Baker, 2001; Bialystok & Hakuta, 1994) et qu’elles aient mené à une vision de 
l’organisation cognitive en terme de continuum (Hamers & Blanc, 2000; Paradis, 
1987), elles ne répondent pas tout à fait à une situation de plurilinguisme. Par 
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Figure 3.  Organisation cognitive subordonnée

    Dog                            Chien

Hamers et Blanc (2000) se sont basés sur plusieurs 
études empiriques (par exemple, Gekoski, 1980; 
Jakobovits & Lambert, 1967; Kolers, 1963; 
Lambert, Havelka, & Crosby, 1958; Opoku, 1983) 
pour soutenir la distinction composé-coordonné. 
Contrairement à l’organisation cognitive des 
bilingues coordonnés, celles des bilingues



44

exemple, qu’arrive-t-il au niveau de l’organisation cognitive lorsqu’un bilingue 
commence à apprendre une troisième langue? Selon la conceptualisation de 
Weinreich, étant donné le bas niveau de compétence langagière qui caractérise 
tout début d’apprentissage, l’organisation de son système serait de type 
subordonné. Mais alors, subordonné à quel système linguistique : L1 ou L2? Suite 
à cette subordination, serait-ce un système à part? Ou, y aurait-il fusion avec le 
système composé déjà en place? En présence d’un système coordonné, y aurait-il 
fusion avec le système de la L1 ou de la L2? Nous basant sur différentes études 
ainsi que sur les types de bilingualité, identifiés par Hamers et Blanc (1995, 
2000) en fonction du rapport entre le langage et la pensée, nous proposons ici 
différentes possibilités d’organisation cognitive chez le plurilingue. 

D’abord, si toutes les langues sont acquises simultanément à l’enfance dans un 
milieu où toutes ces langues sont parlées par les mêmes personnes et dans les 
mêmes situations de manière interchangeable, le plurilinguisme de l’enfant serait 
de type composé. Cette possibilité s’appuie sur la notion de multicompétence 
holistique (holistic multicompetence) proposée par Cook (1992) et selon laquelle 
la compétence langagière – incluant la compétence lexicale – dans différentes 
langues forme un système unifié, différent du système régissant la compétence 
monolingue. Selon ce principe, les langues de l’individu plurilingue seraient 
inter-reliées et unies en un seul et unique système dans lequel les différentes 
langues interagissent. Franceschini, Zappatore et Nitsch (2003) citent plusieurs 
études d’imagerie cérébrale qui confirment cette hypothèse en ce qui a trait 
au traitement lexico-sémantique. En effet, contrairement à la représentation 
des connaissances syntaxiques, le traitement des aspects lexico-sémantiques 
de toutes les langues connues d’un plurilingue semble localisé dans les mêmes 
régions du cerveau, et ce, indépendamment de l’âge d’acquisition et du niveau 
de compétence langagière, suggérant ainsi que les opérations lexicales en 
rapport aux différentes langues du plurilingue sont reliées. Bien que fondée 
sur des études empiriques de l’imagerie cérébrale, cette thèse est critiquée 
par certains neurolinguistes « connexionnistes » (par exemple, Murre & Goebl, 
1996; Obler & Gjerlow, 1999) qui croient que la localisation dans l’espace 
cortical est moins importante que les schémas de connexions possibles entre 
les différentes composantes des langues. En d’autres termes, un traitement 
lexico-sémantique localisé au même endroit au cerveau ne témoigne pas de 
systèmes anatomiquement fusionnés. Ces systèmes pourraient être séparés ou 
inter-reliés tout en étant situés à l’intérieur d’une même zone cérébrale.

Par ailleurs, dans le domaine de la psycholinguistique, Dijkstra (2003) s’est situé 
dans le cadre d’un système d’organisation cognitive composée (ou holistique) pour 
proposer un modèle d’activation interactive selon lequel, au-delà d’un certain 
niveau de compétence, il y aurait une activation parallèle de mots appartenant 
aux différentes langues connues par un individu. Le choix du mot se ferait selon 
le contexte linguistique fourni provoquant ainsi la désactivation des mots non-
requis. Dijkstra a inscrit son modèle d’activation interactive dans la perspective 
holistique; or, son modèle ne constitue pas une preuve d’un système sémantique 
plurilingue unifié car même si une activation parallèle a lieu lors d’une utilisation 
contextualisée de la langue, elle peut être expliquée en termes d’interconnexions 
entre les lexiques des différentes langues (Singleton, 2003).
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Ainsi, bien que le plurilinguisme composé soit théoriquement possible, l’on 
ne peut le confirmer hors de tout doute. D’une part, en neurolinguistique, 
les «  localisationnistes  » et les «  connexionnistes  » ne s’entendent pas 
sur l’importance accordée aux imageries cérébrales. D’autre part, en 
psycholinguistique, la démonstration de l’existence d’un système unifié n’a pas 
su exclure la possibilité d’une séparation entre le système lexical de la L1 et 
celui des langues additionnelles.

La séparation entre les différents systèmes linguistiques d’un plurilingue 
correspondrait à une organisation cognitive coordonnée. Elle caractérise le 
plurilinguisme d’un individu qui utilise une ou des langue(s) dans sa famille et 
une ou d’autres langue(s) dans un autre contexte (école, travail, etc.), dans 
des conditions qui rendent la correspondance entre les langues difficile. Un 
plurilinguisme coordonné permettrait le maintien séparé du fonctionnement 
des différents systèmes linguistiques. Des études sur la perte du langage et 
l’aphasie chez des plurilingues (voir Fabbro, 1999, pour une revue) soutiennent 
ce type d’organisation cognitive en démontrant que dans le cas de perte de 
langage, un individu pourrait retrouver les langues qu’il connaissait de façon 
sélective. Ainsi, un locuteur natif de suisse-allemand qui a perdu ses capacités 
langagières suite à une blessure à la tête a retrouvé d’abord l’usage du français, 
une langue qu’il a apprise à l’âge adulte, ensuite l’usage du haut-allemand, mais 
il n’a jamais réussi à retrouver sa langue maternelle, soit le suisse-allemand 
(Grosjean, 1982). Outre ce cas, notre propre expérience plurilingue nous permet 
de quelque peu croire en cette organisation séparée des langues. En effet, en 
plusieurs occasions, lorsque nous nous attendions à un intrant dans une langue 
et que nous le recevions dans une autre langue, le décodage de l’information 
semble bloqué comme s’il y avait une résistance à la compréhension. Ainsi, 
nous avons mis du temps à comprendre un locuteur d’espagnol francophone qui 
nous a abordée en français pour la première fois car nous essayons de décoder 
ce qu’il disait en nous basant sur l’espagnol, langue d’usage entre nous. De la 
même manière, nous avons fait répéter quelqu’un plusieurs fois pour essayer 
de comprendre ce qu’il nous disait dans sa langue maternelle pour finalement 
nous rendre compte qu’il nous parlait en anglais cette fois-là, ce qui n’était pas 
coutume. Si tous les systèmes linguistiques étaient fusionnés ou intégrés, c’est-
à-dire si l’organisation cognitive d’un plurilingue était composée, il n’y aurait 
pas, à notre avis, ces quelques secondes de résistance à la compréhension, 
qui correspondraient, en fait, au temps nécessaire pour localiser le système 
linguistique approprié avant de procéder au décodage.

Mis à part ces deux systèmes d’organisation plutôt extrêmes, composé (fusion) 
ou coordonné (séparation), il nous semble que l’acquisition multilingue donnerait 
davantage lieu à des systèmes hybrides et plutôt dynamiques se modelant tout 
au long du développement du plurilinguisme. Une organisation cognitive hybride 
correspondrait à un système dans lequel les représentations conceptuelles dans 
la L1 sont séparées de celles dans les langues additionnelles acquises durant 
l’adolescence et à l’âge adulte. Cette proposition est confortée par les résultats 
de certaines recherches en neurolinguistique. L’étude menée par Kim, Relkin, 
Kyoung-Min, et Hirsch (1997), par exemple, sur les représentations corticales 
des L1 et des L2, a montré que les langues additionnelles acquises à l’âge adulte 
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se situent dans un espace cortical séparé de l’espace occupé par les langues 
premières. De plus, en psycholinguistique, plusieurs études sur l’influence inter-
langues ont montré que plusieurs erreurs produites dans les langues autres que 
la L1 proviennent d’autres langues connues de l’individu plutôt que de la L1 
(par exemple, El Euch, 2008; Herwig, 2001), soutenant ainsi la séparation entre 
la L1 et les langues additionnelles. Il est toutefois important de noter que la 
présence (ou absence) d’influence provenant de la L1 pourrait aussi être une 
question de distance linguistique. Müller-Lancé (2003), par exemple, a démontré 
que, contrairement aux locuteurs natifs d’allemand (langue germanique), les 
locuteurs natifs d’une langue romane ont fréquemment référé à leur L1 dans 
leurs productions en langues romanes additionnelles (espagnol et italien). En 
fait, plus les langues additionnelles sont perçues comme étant typologiquement 
proches, plus l’influence inter-langues est importante (Cenoz, 2001; Ringbom, 
1987; Singleton, 1987). 

En somme, les travaux en psycholinguistique (par exemple, Cenoz, 2003; El 
Euch, 2008; Herdina & Jessner, 2002; Herwig, 2001; Jessner, 2003; Müller-
Lancé, 2003) et en neurolinguistique (voir Franceschini, et al., 2003; Kim, et 
al., 1997) nous portent à croire en l’existence d’un système plurilingue hybride 
qui aurait des connexions multiples et dynamiques entre des ensembles de 
langues distincts dont la localisation dans l’espace cortical est fonction de l’âge 
d’acquisition. Le nombre des connexions inter-langues et leurs forces dépend 
de plusieurs facteurs, tels que la psychotypologie des langues, l’âge et le 
contexte d’acquisition, la compétence langagière, la fréquence d’utilisation des 
langues, et l’aspect linguistique sur lequel se basent les connexions (phonologie, 
sémantique, syntaxe, etc.). Ces différents facteurs feraient en sorte que 
certaines représentations cérébrales d’éléments linguistiques soient séparées, 
d’autres communes, et d’autres, inter-reliées. Étant donné le nombre infini de 
possibilités d’organisation, l’organisation hybride diffèrerait d’un plurilingue 
à un autre. Les résultats de Herwig (2001) soutiennent cette hypothèse. Son 
étude des traductions produites par quatre sujets à partir de leur L1 (irlandais 
ou norvégien) vers leurs langues additionnelles (allemand-hollandais-suédois) 
et où l’emphase était mise sur les chemins pris par les sujets pour produire les 
éléments lexicaux requis lorsque ceux-ci ne sont pas accessibles, a révélé que 
chez un individu plurilingue, les différentes langues peuvent être diversement 
reliées mais peuvent aussi être, jusqu’à un certain point, activées séparément. 
La distance linguistique, la compétence langagière et la langue du contexte 
(classe) ont été identifiées comme étant les facteurs de connexion inter-
langues. Ils déterminent la nature et la force des liens inter-langues ainsi que 
l’habileté de l’individu à traiter plusieurs langues séparément. 

La variation de l’organisation hybride d’un plurilingue à un autre pourrait aussi 
être due à des facteurs cognitifs, biologiques et psychologiques. Selon Gordon 
et Weide (1983), le profil cognitif d’un individu influence la manière dont les 
différentes fonctions cérébrales s’organisent pour le traitement des langues. 
Par ailleurs, Kimura (1999) soutient que l’organisation cognitive est fortement 
influencée par le sexe des individus. Les hormones, notamment la testostérone 
chez les hommes et les œstrogènes chez les femmes, semblent aussi avoir une 
incidence sur l’organisation cognitive (Estabrooke, Mordecai, Maki, & Ullman, 
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2002; Friederici, et al., 2008). Enfin, l’effet de l’état émotionnel-motivationnel 
au moment de l’acquisition sur l’organisation cognitive n’est pas à négliger. La 
motivation est, d’ailleurs, prise en compte dans certaines études examinant le lien 
entre signifiant-signifié chez des individus bilingues (par exemple, Rott, 2005). 

Conclusion

Notre démarche exploratoire met en lumière la fragilité de la distinction 
composé-coordonné. Les différentes études en neurolinguistique et en 
psycholinguistique sur lesquelles nous nous sommes basée sont loin de démontrer 
une franche dichotomie composé-coordonné. Le fait que l’organisation cognitive 
chez un individu plurilingue peut être plus ou moins composée ou coordonnée, 
dépendamment du concept, de son contexte d’acquisition, de sa charge affective, 
de l’âge d’acquisition, du contexte d’utilisation de la langue (monolingue, 
bilingue ou multilingue), de la fréquence d’utilisation de la langue, de la tâche 
entreprise et du niveau de compétence langagière nous a amené à qualifier 
l’organisation cognitive chez un individu plurilingue d’organisation hybride car 
elle est composée de deux ou de plusieurs éléments de nature différente, à 
savoir la composition et la coordination en passant par l’étape transitoire de la 
subordination. Dans cette organisation, les différents systèmes linguistiques (L1, 
L2, L3, Lx) d’un plurilingue seraient représentés séparément (composition) – d’où 
un fonctionnement indépendant dans chaque langue – tout en étant inter-reliés à 
différents degrés (subordination ou coordination) en fonction de divers éléments 
contextuels (maison, école, communauté) ou conceptuels (nature des mots). 

Cette hybridité va dans le sens du continuum composé-coordonné suggéré par 
Hamers et Blanc (2000) en ce sens que l’on puisse passer d’un élément à un autre 
de façon continue. Par ailleurs, alors que le continuum rend très bien compte 
des variations que cette organisation pourrait subir en fonction de l’espace-
temps, l’hybridité témoigne de la complexité de l’organisation cognitive. Une 
complexité qui n’est pas due uniquement au facteur spatio-temporel dans 
l’acquisition des langues mais aussi à des facteurs cognitifs, biologiques et 
psychologiques. Nous espérons que des études réunissant des neurolinguistes 
et des psycholinguistes puissent utiliser des techniques d’imagerie cérébrale 
pointues sur les mêmes sujets plurilingues sur une longue période de temps afin 
de nous permettre de passer des étapes de l’exploration et de l’hypothèse à 
l’étape de la constatation des faits. 
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Note

1 Un individu dit bilingue peut, en réalité, utiliser plus de deux langues et une société dite bilingue 
peut, dans les faits, être caractérisée par la présence ou usage de plusieurs langues. De la même 
manière, la bilingualité réfère à l’état psycholinguistique d’un individu qui a accès à deux langues 
ou plus.


