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MARVIN HARRIS

El materialismo cultural, traduccién de Gonzalo Gil Catalina,
Madrid: Alianza Editorial, 1982, pp. 399.

Con frecuencia se hace notar que los preambulos metodoldgicos
de las obras cientificas son en realidad epilogos antepuestos,
reflexiones posteriores que tematizan el trabajo realizado. Si
hacemos caso de este principio, podria decirse que la ultima obra
traducida de Marvin Harris representa la culminacidén reflexiva de
una larga labor, bajo la forma de una exposicidn metodoldgica -- de
una estrategia de investigacidén, segin expresidn del autor -- de la
investigacidén antropoldgica.

Conocido ya en lengua castellana por sus obras g_a_nilialles V. res=
yes (Barcelona, 1978), El desarrollo de la teoria antropolégica (Ma-~

drid, 1978), Vacas, cerdos, guerras y brujas (Madrid, 1980) e
Introduccidén a la antropologia general (Madrid, 1981), el antropdlc-
go norteamericano presenta en El materialismo cultural (edicidn

noteamericana de 1979) las lineas generales de un modo de concebir
la realidad humana que impulsa una metodologia para su estudio.
Harris recalca (p. 13) que no ha inventado el materialismo cultural,
pero si acuflado la expresién que indica, en la conjuncién de sus
camponentes, una doble direccidén. En cuanto materialismo se opone al
idealismo; en particular al " hegeliano, caby‘aunegac'én le separa
igualmente del materialismo dialéctico, cuyo encaje hegeliano a
través de la dialéctica lo convierte en un materialismo incocherente
y formalista. En cuanto cultural se opone al reduccionismc que
deriva por entero los fendmenos culturales de procesos y estructuras
de nivel diferente (etoldégicos, bioldgicos, etc.), que son fundamen-
tales, pero no exhaustivos, segin la perspectiva de Harris.

El desarrollo del contenido de este libro se apoya en dos
partes, la primera de las cuales expone extensamerte el materialismo
cultural como una estrategia de investigacidén que, en la segunda
parte, mide sus armas con las estrategias alternativas que se

ofrecen al trabajo antropoldgico (sociobiologia, materialismo,
eclecticismo, oscurantismo). Las alternativas, al confrontarse con
el materialismo cultural, resultan escindidas en estrategias
idealistas (no materialistas) y reduccionistas (no <ulturales).

Ahora bien, es claro que el contenido del materialismc cultural no
debe quedar en la indefinicién de la funciébn =

"ni... ni..."; en

cambio,. debe ser expuesto positivamente para que sean las
alternativas las que se tornen negaciones suyas. De ahi el orden de
aparicidén de las dos partes del libro.

En el léxico anexo a la Introduccién a la antropologia general,
Harris define el materialismo cultural comc la "estrategia de
investigacién que trata de explicar las diferencias y semejanzas en
el pensamiento y comportamiento que hallamos en los grupos humanos
mediante el estudio de las constricciones materiales a que estdn
sujetos los seres humanocs. Estas condiciones comprenden la necesidad
de producir comida, abrigo, Gtiles y maquinas, y de rzproducir las
poblaciones humanas dentro de los limites fijados por la biclogia y
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el entorno". Puesto que Harris identifica una estrategia de
investigacién con "un conjunto explicito de directrices relativas al
estatuto epistemoldgico de las variables a estudiar, las clases de
relaciones o principios sujetos a leyes que probablemente manifies-
tan tales variables, y el creciente corpus de teorias interrelacio-
nadas a que la estrategia ha dado lugar..." (p. 42) y al mismo
tiempo considera a la antropologia general como una disciplina
Cuatripartita (antropologia cultural o social, lingiistica antropo-
légica, antropologia fisica, arqueologia), el materialismo cultural
adquiere los visos de una teoria general de las ciencias humanas --
bien entendido que la insercidén de la dimensidén diacrdnica en la
cuaterna anterior permite asumir por derecho propio toda una teoria
¢e la historia.

El materialismo cultural nos es propuesto como la estrategia de
explicacidén causal probabilista que posee mas virtualidades para dar
razén de las diferencias y semejanzas en los camportamientos y
pensamientos humanos. Esta estructura explicativa estd asociada a
una patrén socio-cultural general dentro del cual figuran en
posicién primordial una infreestructura, una estructura y una
superestructura, operando la causalidad en esa misma direccidn. La
introduccidén de esta terns pretende resolver los problemas pendien-
tes de la cldsica oposicién binaria del marxismo entre base y
superestructura. Pero las dimensiones del patrdn son mds numerosas y
se basan en la consideracién de las oposiciones entre lo conductual
y lo mental, y entre una perspectiva etic y una perspectiva emic,
tomada esta Gltima de la distincién de Pike ertre los adjetivos
"fonético" y "fonémico". Las conductas, es decir, los movimientos
corporales de los homkres y sus efectos ambientales se oponen a los
pensamientos y sentimientos de los hombres, de acuerdo con un
criterio operativo: las operaciones necesarias para su conocimiento
son diferentes -- descripciones e interpretaciones; en la perspecti-
va etic los observadores scn los jueces Ultimos de las categorias y
conceptos en que se basa la investigacidén, mientras que desde el
punto de vista emic este papel lo juega el informador nativo (pp.
46-47) .

La combinacioén de estos dos dobletes genera "cuatro dominios
objetivos y ocperacionalmente definibles en el campo de la
investigacién socio-cultural” (p. 53). La insercidn de estos cuatro
campos en el patrén universal de los sistemas socio-culturales
proporciona el marco adecuado para cue las explicaciones sean
formuladas con coherencia y la investigacidn progrese sabiendo a.
dénde se dirije. Los componentes conductuales etic se identifican
con la terna infraestructura-estructura-superestructura, mientras
que los restantes tres tipos de componentes se distribuyen de un
modo excesivamente prolijo para detallarse aqui. Asi formulado e
internamente articulado, el patrdn universal constituye el conjunto
de categorias que permite uné organizacidm légica y una clasifica-
cién de los artefactos, rasgos, estilos e instituciones observados
en algunos o todos los sistemas socio-culturales. Con ello se
sientan las bases para todo estudio comparativo de dichos sistemas.

Esto supuesto, puede enunciarse el principio fundamental del
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materialismo cultural, anticipado por Marx, que en la versién de
Harris resulta ser: "Los modos de produccidén y reproduccidn
conductuales etic determinan probabilisticamente las economias
doméstica y politica etic que a su vez determinan las superestructu-
ras conductual y mental emic. Para abreviar, podemos calificar a
este principio de determinismo infraestructural" (pp. 71-72).

La primera parte concluye con un capitulo dedicado a mostrar el
alcance -- el rendimiento -- de esta estrategia a problemas que van
desde la prehistoria a la actualidad. La segunda parte se enfrenta a
las distintas alternativas estratégicas. La Sociobiologia es una
percspectiva reduccionista que se apoya en genes hipotéticos que han
sido seleccionados para maximizar el éxito reproductivo; pero por
via de contraejemplo puede mostrarse que dicho éxito no viene al
caso cuando obstaculiza los beneficios inmediatos: dada su imperti-
nencia, se trata de un gen supérfluo (p. 158). El materialismo
histérico y el cultural coinciden para Harris en el principio
tedérico, que puede formularse adecuadamente (vid. supra), peroc
tienen epistemologlas incompatibles. El componente_ﬁ-a]éctico
hegeliano hace del materialismo histdrico una teoria cuyas conse-
cuencias no son contrastables, poraue no hay modo de operativizar el
concepto dialéctico de negacidén. El intento de evitar el reduccio-
nismo (mecanicismo) condujo, ademds, en defecto de una teoria causal
aceptable, a resaltar more dialectico la retroalimentacidén de la
superestructura y estructura sobre la infraestructura, lo que ha
conducido a una disolucidn del materialismo marxista, que ha pasado
"del materialismo dialéctico al estructuralismo, del estructuralismo
al eclecticismo, del eclecticismo al idealismo y del idealismo al
oscurantismo" (p. 186). Quizd la alternativa peor librada en esta
polémica sea el estructuralismo representado por Lévi-Strauss. Este
es, frente a los materialismos anteriores, un idealismo cultural en
la medida en que se agota en el andlisis de las superestructuras --
cosa, por otra parte, reconocida por el propio Lévi-Strauss -- a la
baisqueda de universales mentales en el A&mbito de una conciencia
colectiva durkheimiana, cuyas erticulaciones internas estdn también
concebidas a la manera dialéctica como superacidn de contradicciones
por wedio de aralogias artificiosas, cuyos elemeéntos son determina-
das oposiciones Rireries. Fero, "¢l lipnarismc puede explicar, a lo

sumo, las sem zioc™ {p. 240), perc no las diferencias en los
sistemas culturales, riincipaimente por carecer de una formulacidn
causel  bien (undad, . [estino semejante le acontece al 1llamado
warserc  estructural, resultado de ura alianza eniré rnarxisme vy

eslructuralismo, en representantes cono Godelier y Sahlins. EL
idealismc peiccligico y cognitivo agrupa diversas tendencies y se
rueve en el analisis de lo mental.. Estos puntcs de vista, aunque
compatibles con 1 materialismo cultural siempre que se mant.engen en
L planteamiento descriptivo ceken -~e1 rechazados tan pronto como
afirman que "los aspectos mentales, emic y de personalidad...
determinan los conductuales y etic (p. 285). El eclecticismo es una
estrategia que, por carecer dJde criterios de relevancia causal,
acierta a veces, pero en parte y por casualidad; por ello mismo ha
de ser rechazada. Finalmerte, el oscurantismo, ejemplificado por los
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trabajos "fenomenoldgicos" de Carlos Castaneda, hace desaparecer
toda traza de objetividad en la antropologia.

Agotado ya el espacio de esta reseffa, sélo puede afladirse que
todos estos juicios criticos de Harris se sostienen en traba‘ics
resultantes de aplicar el materialismo cultural al
antropoldgico. Para hacerse una idea cabal de la importancia de la
estrategia de investigacién de Harris es requisito no sélo atende
sus lineas generales, sinc primordialmente a la aplicacién de la
misma. Quien haya leido sus maegnificos andlisis concretcs -- por
ejemplo, en Vacas, cerdos, guerras y brujas o en Canibales y reyes
-- atenderd con interés estas consideraciones tedéricas de El mate-
rialismo cultural; quien no lo haya hecho puede, sin embargc,
empezar con garantias por esta fundamentacién tedrica de la
antropologia que se acopla a una teoria general de las ciencias
humanas.

Juan Ramdn Alvarez

ENRIQUE TRILLAS

Conjuntos borrosos, Barcelona: Vicens-Vives, 1980, pp. 181.

Este libro se propone presentar al publico de lengua espafiola
una introduccién a la teoria de los conjuntos borrosos (fuzzy sets;
ensembles flous, etc.) como instrurentc matemdtico para el "andlisis
de la vaguedad" que sirve de complemento a la teoria cldsica de los
conjuntos nitidos forjada como instrumentc matematico para el
andlisis de la claridad.

La oposicidén entre los conceptos claros y oscuros es una
antigua distincidén entre lo que estd bien separado en sus fronterac,
de forma tal que no quede duda de cudl es su contorno preciso, ¥ lo
que tiende a perder sus perfiles. La distincién entre lo distinto y
lo confuso, como especies de lo «¢laro, hace referencia al contrasie
entre los modos de presentarse las partes de un todo: distinta cs
configuracién interna cuyos componentes se rnotan -por separado;
confusa la que no cumple con esta condicidén. Estas son las
distinciones escolédsticas y leibniciana; para PDescartes, en cambio,
la distincidén era en cierto modo el grado supremo de la claridad.

La teoria de los conjuntos claros se basa en el principio de
que dado un conjunto E y un subconjunto A de E, es operztivamerite
Cecidible para todo elemeno x de E su pertenencia o no pertenencia a
A. En virtud de ello queda definida la funcién - la funcidn
caracteristica - asociada al conjunto A, de velor O para los
elementos x de E qgue no son miembros de A y de valor 1 ééra los que

e
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lo son. Ahora bien, si E es un conjunto ordinario (claro), perc ro
asi A, que seria un subconjunto oscuro (borroso), entonces, dado un
elemento cualquiera x de E, éste puede pertenecer en maycr C© menor
grado a A. En este caso la funcidén de pertenencia asociada a A no es
bivalente, sino multivalente y sus valores miden ¢l grafo o la
intensidad de la pertenencia de los elementos de F a A. Esta funcién
toma usualmente sus valores en el intervalo [O, L], tal gue el valor
O corresponde a la total impertinencia, 1 a la pertenencia integra y
los valores intermedios a los diversos grados de la pertenencia
parcial.

Como el propio autcr subraya, la teoria de los (sub)conjuntos
borrosos fue introducida por L.A. Zadeh en su trabajo "Fuzzy Sets"
(Information and Control, 8) en 1965. El1 librc reseflado pretende
ofrecer una introduccién histdérica y compendiada de la teoria de
Zadeh "como generalizacidén funciocral de la de conjuntos, en Lace &
la ldégica multivalente de Lukasiewicz y por medio de la metemitica
ordinaria...". Por ello la primera parte analiza la teoria clésica
de los conjuntos claros para mostrar las insuficiercias que conducen
a la necesidad de elaborar un instrumento matemdtico adecuvado a la
vaguedad: conjuntos claros y subconjuntos oscuros (borrosos). Sirve
de trdnsito entre la primers parte y la segunda una consideracién de
las légicas multivalentes y la teoria de las probabilidades.

La teoria de los (sub)conjurtos borrosos se presenta caro una
teoria general que recupera, a titulo particular, la teoria de los
conjuntos nitidos cuando la funcidén caracteristica sélo toma los
valores 0, 1. La utilidad de la misma estd pensada pare vontextos en
los cuales existen diferencias de grado (oscuras) y no oposicicnes
discretas, como puede ser el casc de medidas de sucesos vadgcs,
clasificaciones graduales, etc., a los cuales quiere establecérseles
un adlgebra adecuada. Para concluir, pueden citarse las palabras del
autor, para quien este librc "no es propiamente un nuevo libro de
légica, ni de 1légica de las matemdticas, nri de teoria de
conjuntos... Se trata de un ensayo de presentacién de la teoria de
Zadeh de 1los subconjuntos borrosos, especialmente escrita para
no-matematicos con cierta cultura ratematica..." (p. 6).
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