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MARVIN HARRIS

E1 materialismo cultural, traclucción de Gonza.Io Gil Catalina,
Editorial , 1982, pp. 399.lladrid: Allanza

Con frecuencia se hace notar que 1os preámbulos metodológicos
de 1as obras cj-entíficas son en realidad epí1ogc,s antepuestos,
reflexiones posteriores que tematizan e1 trabajo realizado. Si
hacemos caso de este principio, podr'ía decirse que la ú1tina ol;ra
traducida de Marvin tiarris representa -l-a cu1minación reflexiva de
una larga labor, bajo la forma de una exposición metodológica -- de
una estrategla de investigaclón, según expres-ión def autor -- de fa
inve stigación antropológica.

Conocido ya en l.engua castellana por sus obras Caníbales y re-
yes (Barcelona, 1978), Ef desarrollo de la teo¡ía antropológica (Ma-
drid, 1918\ , Vacas, cer4os, guerras y brujas (Madrtd, 1980) e
Introducción a la antropología general (Madrid, 1981), el antropó1c-
go 

"o;tea.e.f"a"" 
pre=enta 

"" 
r,f 

",ateriafr.smo_ 
culturaf (edición

noteamericana de 1979) fas fíneas generales de un mcdo de conceblr
1a realidad humana que impulsa una metodología para su estudio.
Harris reca],ca (p. 13) que no ha inventado e1 materialismo cuf t.Ljr¿rl,
pero si acuñado fa expresión que indíca, en la conjuncrón de sus
ccnponentes, una doble dirección. En cuanto materjal-ismo se opone al
idealismo; en particular a1 hegeliano, "ufu--ño.r".i"" le separa
igualmente d.e1 materialismo dialéctico, cuyo encaje hegeliano a
través de 1a dlaléctica 1o conv-ierte en un mat-erialismo incoherente
y formalista. En cuanto cultural, se cpone al reduccionj snrc cju¿

deriva por entero los fenómeio!-iulturales de Irrocesos y estructuras
de nivef diferente (etológicos, biológicos, etc.), que son fundamerr-
tales, pero no exhaustivos, según la perspectj.va de Harris.

Ef desarrollo de1 contenido de eslre fibro se apoya en dcs
partes, 1a primera de las cuales expone extensamerte e1 materiafismo
cultural ccrno una estrategia de investigación qur--, en l,a segunda
parte, mide sus armas con las estrategias alternativas que se
ofrecen al trabajo antropológico (sociobiología, materialismo,
eclecticisno, oscurantismo). Las al-ternativas, a1 confrontarse cron
ef materialismo cultural, resultan escindidas en estrategias
-j.dea1.istas (no materia-list-as) y reduccionistas (n<, u-1-turales) .

Ahora bien, es claro que e1 conlenjdo def materialisnc cuftural no
debe quedar en la indefinición de 1a función "ni.. . ni. . , "; en
cambio,- .debe ser expuesto positivarnent-e para que sean 1as
alternativas las que se tornen negacj,ones suyas. De ah-í e1 orden de
aparición de 1as dos partes def 1ibro.

En et léxico an!'xo a la Introducción a la antropología general,
Harris defj-ne e1 *at*ria1i6ó--TIITI?ál-;&.ru "."tr"t"sir'4.
investigación que trata de ex¡rl ;r car fas d j f erencias y seme jarrz¿, s en
e1 pensamiento y corn¡..ortamiento que hallamos err 1os gr.upos humanos
mediante el, estudio de fas constricclones materiales a que es'¡¿ir,
sujetos los seres hur,anos. Estas condiciones comprenden la necjesrlci..,d
de producir ccrnida, abrigo, útiles y máquinas, y de rel,roducir fas
poblac.iones humanas dentro de Los l,írnites fijados por 1a biclogía y
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el entorno'r - puesto que Harris identifica una est-rategia de
investigación con "un conjunto explícito de directrices relativas a.l
estatuto episte:mo1ógico de 1as variables a estudiar, 1as c.lases de
relaciones o pr:-ncipios sujetos a leyes que pzobablemente manifles-
tan t.ales var.iables, y el creciente corpus de teorías interrefacio-
nadas a qlie la estrategia ha da.do lugar. . . " (p. 42) y al mj smo
tiempo considera a fa antropología general como una disciplina
cuatrlpartjta (antropologia cultural o social, lingüística antropo-
Iógica, antropología física, arqueol.ogía), ef materialismo cuftural
adquiere los visos de urra teoría general de las ciencias humanas --
bien entendido que la inserción dela dimensión diacr'ónica en La
cuaterna anterlor permite asumir por clerecho propio toda una t-eoría
¡lc la historia.

El materialismo cultural nos es propuesto como la estrat-egia de
explicación caug;aJ, probabili-sta que posee más virtuafidades para dar
razón de 1as diferencj.as y semejanzas en 1os ccúnportamientos y
pensamrentos humanos. Esta estructura explicativa está asoci-ada a
una patrón soci o-cultural generaf dentro clef cuaf figuran en
poslción primordial una infleestructura, una estructura y una
superestructura, operando fa causalidad en esa misma dirección, La
jnt-roducción de esta ternó pretende resolver 1os probfemas pendien-
t-es de 1a cfásica oposiclón binaria del marxis¡o enlre base y
superestrlrctura. Pero fas dimensiones del patrón son más numelosas y
se basan en 1a conside¡ación de las oposiciones entre 10 conductual-
y 1o mcntal, y entre una perspecrtiva etic y una perspectiva emic,
tomada esta ú1tinra de la distinción de Pike ertr.: los adjetivos
"fonét-ico" y "fonémico". Las condtrctas, es decir, fos movimientos
corporales de 1os h()nrl:res y sus efectos ambiental-es se oponen a J.os
pensamientos y sentimientos de Ios honbres, de acuerdo con un
cr:iterio operatlvo: las operaciones necesarias para su conocim.iento
son diferentes -- descripciones e interpretaciones; en 1a perspecti-
va etjc 1os observadores son fos jueces últimos de las categorías y
conceptos en que se basa 1a investigación, mientras que desde e1
punto de vista em.ic este papel 10 juega e1 inf ormac'lor na tivo (pp.
46-4t\.

L¿r combinación de estos dos clobletes gienera "cuatro domlnios
objetivos 1z cper-ac;5 onalmente definib,es en e1 campo de la
investigacíón socio-cu1tura1" (p. 53) . La inserción de es*.os cuatro
campos en ef patrón urriversal de los sistemas scc,ic-culturales
proporciona el marco adecuado para c;ue fas expllcaciones sean
formuladas con coheren<;j.a y la investigación progrese sabiendo a.
dónde se dirije. Los componentes conductuales etic se identifican
con fa terna infraestructura-estructura-superestructura, mientras
que los restantes tres tipos de ccnponentes se distribuyen de wi
modo excegjvamente prolijo para <1eta11arse aquí. Asi formufado e
inf-ernamente articufado, e1 patrón universal const-ituye e1 conjunto
de caj:egorías que permite una organización 1óglca y una clasifica-
ción de 1os artefactos, rasgos, estilos e instituciones observados
en algunos o todos los sj stemas soclo-culturales. Con e11o se
sientan 1as bases para todo estuclio conparativo de dichos sistenia:;.

Esto supuesto, puede enunciarse el principio fundamental de1
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materialismo cultural, anticipado por Marx, que en la versión de
Harris resulta ser: "Los modos de producción y reproducción
condrctuales etic determinan probabil-ísticamente las economías
doméstica y po1ítica etic que a su vez determinan l-as superestructu-
ras conductual y mental emic. Para abrevlar, podemos calificar a
este principio de determinismo infraestructura.l" (pp. 71--721.

La primera parte concluye con un capítulo dedicado a mostrar e1
alcance -- el rendimiento -- de esr-a estrategi-a a problemas que van
desde la prehistoria a la actualjdad. La segunda parte se enf:':enta a
las drstintas alternativas estratégicas. La Sociobiología es una
perspectiva reduccionista que se apoya en genes hipotéticos que han
sido seleccionados para maximizar eI éxito reproductivo; per.o por
.¡ía de contraejempfo puede mostrarse que dicho éxi,to no viene a1
caso cuando obstaculiza los beneficios inmediatos: dada su impcrt,i,-
nencia, se trata de un gen supérf1uo (p. 158) . El mat-er:ial.ismo
histórico y e1 cult-ural coinciden para Harris en el principio
teórico, que puede formularse aCecuadamente (vid. supra), perc)
t jt-rrer: epistemologías inccxnpaL jbJes. EI componenLe ilj u1é"tj.o
hegeliano hace del materialismo histórico una teoría cuyas conse-
cuencj-as no son contrastables, porqrre no hay modo de operativizar e1
concepto dialéctjco de negación. Ef intento de evitar el reduccio-
ni srno (mecanicismo) condu jo, aclemás, en def ecto de r:na teoría causal
aceptable, a resaltar more dialectico }a retroalimentacjón de l-a
superest-ruct-ura y estruEu?a--so-¡-re Tá infraestructura, 1o que ha
conducido a una disolución dei nra+.erialismo marxista, que ha pasado
"del materialismo dial éctico af estructural.ismo, del estructuralismo
a1 eclecticismo, def eclectjcismo al ideafismo y de1 idealismo a1
oscurantismo" (p. 186). Quizá la afternativa peor llbrada en esta
po1ómica sea el, estructuralismo representado por Lévi-Strauss. Este
es, frent-e a los materialismos anteriores, un idealismo cuft-ura.I en
1a medida en que se ag'()ta en ef análisis de las superestrucluras --
cosa, por otra part-e, reconocida por el propi.o Lévi-Strauss -- a fa
búsqueda de universafes mentales en ef ámbito de r:na conciencia
co.lec:tiva durkheimiana, cuyas ¿¡rticulaciones internas están tarbién
cc,nccih,idas a 1a manera dial-éctrca cromo superación de contradi cci-ones
I)ol. ir!.dio <je aralogías artif iciosas, cuyos e1er,:,. n:('s son determina-
das oposicionc-s l:;ir'¿,!t j¿si. Fr.r, , "c I l.ínarisrnc-, puede e><p1icar, a 1o
sumo, 1as se¡Éit¿r,2ri::," {I . 24(\) , per-c no fas dif erencias en los
sistenlas cLr.ltur¿iles, ¡rirrc-ipa'lmente por carecer de u¡.a formufación
caris¡;l bir:n f rrlict.r(1. . r,est j no semejante f e acontece al 1_lamaC¡;
If..,r'r.: :¡ c. eStructural , reSUf tadO de una al-i anZ.t eTlt t( I,ari-iSr.c, y
es1 rr;cturalismo, en representét-rl es c onio Goclelier y Sahlins. El
idealismc ps-'icoJ('.gj co y cogn.itivo agrupa diversas tendencias, y se
r'r..:.r.e en e1 anáfisis de l-o mental.. Estos punt-cs c'ie vista, aunque
compatibJ es c on p.l rrat:e,r ial j-smo cuf t-ural siempre qUe se man.lt()ng¿,r, I n
Lr, Irlanteamient-o descriptivo (r'elren:-el recha:::adOS tan pronto como
af j rtnan clue "l os as:pectos mentales, emic y de personalict.acl . . .
determinan fos condrrctua-'Les y et,ic (p. 285). Ef eclecticjgno es urra
estr:ategia gue, por carecet de cr j t-er ios de relevancia causal,
ac,i.r::.ta a veces, pero en parte y por casua-licJad ,. por el I o ni sr¡o ha
de ser rechazada. Frnalmente, e1 oscurantismo, e jemp,._if 1cadc, f or _l.os
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trabajos "fenomenológicos" de Carlos Castaneda, hace <lesaparecer
toda traza de obje|ividad en la antropología.

Agotado ya e1 espacio de esta reseña, sólo puede añadirse que
todos estos juicios críticos de Harris se sostienen en tr¿,l.rajcs
resultantes de aplicar e1 mat_er ialismo cuftural al mater iaj
antropológico. Para hacerse una idea caba.l de la importancia d.e la
est-rategia de investigación c-e Harris es requisito no só1o at.er-rder- ¿.

sus fíneas generales, sino ¡,rinordialmenr_e a la aplicaci.ón de, la
m-isma. Quien haya leido sus magr:íficos anál-isis conc]:et-cs pcl:
ejernplo, en Vacas, cerdos, guerras y brujas o en Caníbales
-- atenderá ."" i"t.rE; . stu. ,, 

""=i.'.*r""iónes 
teórlcas ¿e-

reyes

riafismo cultural; quien no 1o haya hecho puede, sin
empezar con garantías por esta frmdamentación teórica
antropología que se acopla a ura teoría general de las
humanas.

Ef mate-

"",b"tg; ,
de Ia

c ienci a s

Juan Ramón Alvarezl

ENRIQUE TRILLAS

Conjuntos borrosos, Barcefona: Vicens-Vives, 1980, pp. 181.

Este libro se propone presentar al público de lengrra española
una introducción a la teoría de.los conjuntc,s borrosos (fuzzy sets;
ensen,bles flous, etc. ) como inst-n¡i.enlo matemático para e1 ',arrá.1.,j sis
de 1a vaguedad" que sirve de complemento a la teoría c1ásica de los
conj untos nítidos forjada como inst runer)t.. nLatcnático para el
análi-sis de la cfaridad.

La oposición entre 1os conceptos c:laros y oscuros es una
antigua distinción entre 1o que está bien separado en sus fr:onte. ;,s.,
de forma tal que no quede duda de cuál es su contorno ¡rreciso, y 1o
que tiende a perder sus perfiles. La disljrrción entre 1o distinto y
1o confuso, como especies d e I c, !r1aro, hace ref erenci-a a,l coritr¿is,i !l

entre fos modos de presentarse las partes de un todo: di.sti¡¡ta c.r:,.ra
configuración interna cuyos componentes se rioi-.ar f,or separado;
confusa la que no cumple con esta c.ondíción. Estas son las
di,stinciones escolásticas y leibniciana, para Descartes, en cambio,
1a distj-nción era en cierto modo el gracio supremo de fa claridad.

La teoría de los conjuntos cl.aros se basa en e1 principio cle
que cado un conjunto E y un subconjunto A de E, es opel:at,iva.r0(1ritr!l
ceciclble para todo elemeno x de E su pertenencia o no pertenenci-a a
A. En virtud de el,l o queda defrnida fa función - la futrcicin
característica - asociarla al conjunto A, de val or O para los
elementos 1 de E que no son miembros de A y d.e la.or J plara 1os que
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1o son. Ahora bien, si E es un conjrmto ordinario (claro) , pejrcr ro
así A, que sería un subconjunto oscllro (borroso) , entonces, dado un
elemento cualquiera x de E, éste puede pertenecer en l'(ta). r c menor
grado a A. En este caso fa función de pertenencia asociada a A no es
bi-vafente, sino nuftivalente y sus vafores miden c:1 graCo o -ia
intensidad de la per:tenencia de 1os elementos de E a 1.. Esta funci_ón
toma usualmente sus valores en e1 intervalo f0, tl, taf qr:e e1 val.or
O corresponde a la total impertinencia, 1a.l,a pertenenc_ia íntegra y
1os valores intermedios a fos diversos grados de la pertenencia
parcial .

Como el propío autcr subraya, la teoría de 1os (sub)conjuntos
borrosos fue introducida por L.A. Zadeh en su trabajo "I'uzzy Sets"
(Informatj-on and_Control, 8) en 1965. El fibrc reseñado pretenCe
ofrecer una introducción histórica y compendi.ada de -r.a teoría de
Zadeh "co¡no generalización funcic¡nal de 1a de conjuntos, en ):;rs,e a

1a lógica muftivalente de Lnkasiewicz y por medio de la metemática
ordinaria...". Por ello 1a prinrel-a parte analiza Ia teoría c1ásjca
de los conjuntos claros para mostrar las insr-iflciencjas que conducen
a la necesi.dad de elaborar un instrumento matemát, co ad er,:]t aC o a la
vaguedad: conjuntc,s cl-aros y subconjuntos oscuros (borrosos). Sirve
de tr'ánsito entre la primera parte y Ia sequnda una consicleración de
las 1ógicas nrul.tivalentes y la teoría de -l-as probabilidades.

La teoría de los (sub) conj u::tos borrosos se presenl-,a crcn() una
teoría general que recupera, a títu1o particu1ar, 1a teoría de los
conjuntos nítidos cuando l-a frrnción característica sól c, trlrrra 1cs
valores 0, f. La. utilidad de 1a misma está pensada para (:ontextos en
f os cuales existen dif erencias de gr a<lo (oscuras) y no o1:c,s j-c j c;¡res
Ciscretas, como puede ser el (:asc) (ie medidas de sucesos vag( sr
clasif icaciones graduales, etc. , a los cuales clu,i i,'¡1!, establecérseles
un álgebra adecuada. Para concl¡-iir, pueden c j-tarse las palabras del
autor, para quien este librc "no es propiamente un nuevo 1ih:r-r de
1ógica, ni de 1ógica de las matemáticas, ni de teoría de
conjuntos... Se trata de un ensayo de presentaclón rje la teoría de
Zadeh de 1os subconjuntos borrosos, especiafmente escrjta para
no-matemáticos con cierta cultura natemática..." (p. 6).

J. R. A.
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