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Resumen

El presente articulo constituye un estudio cualitativo exploratorio de la opinién de los educado-
res y los equipos técnicos de los centros de proteccion de menores, sobre las diferencias entre el
contexto residencial y el familiar en la satisfaccién de las necesidades infantiles y adolescentes. Se
realizaron entrevistas semiestructuradas individuales con quince profesionales del sistema de pro-
teccién que tenian, como minimo, una antigiedad de un curso escolar en su puesto laboral. Los
protocolos fueron transcritos integramente y mediante el programa QDA Miner 1.2, se realizé
un anélisis de contenido y una posterior categorizacién. Se concluye poniendo de manifiesto las
diferencias atribuidas por los profesionales a estos dos contextos, especialmente sobre la satisfac-
cién de la necesidad de afecto.
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Abstract

Opinions of educators and technical staff from two residential care institutions on the differences
between residential care and family care in meeting the needs of children and adolescents were ana-
lyzed. In order to do that, individual, semi-structured interviews were carried on, in which they were
asked to reflect upon their educational practice. A sample of 15 professionals, each one with at least
one year of working experience in this type of care, was selected. Using fully-transcribed interview
protocols and with the help of QDA Miner 1.2. Software, a content analysis and a process of inter-
view’s categorization were developed. We conclude by stressing the differences attributed by pro-
fessionals to these two contexts, in particular in relation to the satisfaction of the need for affection.
Keywords: Residential care, educator’s perspective, developmental contexts, needs, satisfactors,
emotional relationship.
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1. INTRODUCCION

El desarrollo de las instituciones para los nifios en situacién de desamparo ha sido para-
lelo a la evolucién de la concepcidn de la infancia, de sus necesidades y de sus derechos
en el siglo veinte (Ocdn, 2003). La evolucién desde la institucién asistencial del pasado
hasta las residencias educativas de la actualidad, ha estado encaminada a conseguir la
normalizacion de la vida de los nifios, reformulando el sistema de proteccién desde
sucesivos marcos normativos. Con anterioridad al siglo XX, la proteccién publica de
los nifios en situacién de maltrato o abandono estaba encaminada a defender a la socie-
dad de lo que se consideraban «futuros infractores» (Donzelot, 1979). Era éste un
modelo correccionalista que carecia de legislacion penal especifica, de tal manera que no
se diferenciaba entre la atencidn a los menores abandonados y a los infractores de la ley
(Ochaita y Espinosa, 2001; 2004). Es en el dltimo cuarto del siglo XX cuando se gene-
ra en Espafia un fuerte movimiento de critica hacia esas instituciones y hacia el sistema
de proteccién que culminard con la Ley Orgénica 1/96 de Proteccién Juridica del
Menor. Esta Ley, basada en la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio,! va a dar lugar a un cambio profundo en el sistema que se descentraliza y pasa a
depender de las Comunidades Auténomas. Ademds de la atencidn residencial y la adop—
cién, la Ley introduce el acogimiento familiar como un novedoso recurso para los nifios
en situacion «de riesgo» o «desamparo». Por otra parte, a partir de este momento y
legalmente en el afio 2000 se separan por completo las instituciones de proteccién y de
reforma, reguldndose estas tltimas por la Ley 5/2000 de Responsabilidad Penal de los
Menores.

A pesar de los cambios que se han introducido en los centros residenciales de meno-
res, son muchos los que piensan que este tipo de recurso no es el mas adecuado para la
satisfaccion de las necesidades y el éptimo desarrollo de los nifios y adolescentes (Fer-
nandez y Fuertes, 2000; Océn, 2003). Sin embargo, el acogimiento residencial ha conti-
nuado siendo el recurso de proteccién mds utilizado hasta nuestros dias (Ferndndez, 2003;
Martin, Rodriguez y Torbay 2007), de tal manera que en el afio 2008 en Espafia habia en
acogimiento residencial 10.844 menores (550 mds que en 2007), en comparacion con los
2.224 que se encontraban en acogimiento familiar, 1.213 menos que el afio anterior (Direc-
ci6n General de Politica Social, 2009).

En la actualidad las Comunidades Auténomas tienen muy diversos centros de aten-
cién residencial para los menores protegidos, cuya estructura y funcionamiento varfa en
funcién de factores como la edad de los nifios, el tiempo que se estime que van a per-
manecer en el sistema, etc. Asi los hogares infantiles son aquellos en los que residen
menores cuyo prondstico de retorno a la familia de origen es dificil, existen dificultades
para tomar otras medidas como la adopcién o el acogimiento familiar y, por tanto, se
prevé un periodo de estancia largo (Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, 2006).
Como senalan Simén, Lépez y Linaza (1998), una vez transcurrido el primer afo de
estancia en el centro, ésta suele continuarse sin demasiados cambios por un periodo
aproximado de cinco afios. En funcién de estos datos, también recogidos por otros
autores (Ferndndez y Fuertes, 2000; Ferrandis, 2003; Garcia, Imafa y De la Herrén,

1 Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en 1989 y ratificada por Espafia en Enero de 1990.
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2006), un buen nimero de nifios acogidos en una residencia pasan afios muy importan-
tes para su desarrollo dentro del centro. Esto justifica que sea relevante estudiar el aco-
gimiento residencial no sélo en funcién de sus resultados sino también analizando el
proceso de satisfaccién de las necesidades infantiles y adolescentes en este peculiar con-
texto de desarrollo.

La investigacion psicosocial espafiola sobre acogimiento residencial se ha basado fun-
damentalmente en el estudio directo de los menores, lo que obviamente resulta impres-
cindible (Santibéfiez, 2000; Bravo y Ferndndez, 2001; Panchén, 2001; Bravo y Ferndn-
dez, 2003; Fernindez, Alvarez y Bravo, 2003; Martin y Gonzalez 2007; Martin
Rodrlguez y Torbay, 2007; Martin y Davﬂa 2008; Ldzaro y Lépez, 2010). No obstante
también es necesario analizar el contexto residencial desde la perspectiva de los adultos
que lo conforman, como son los educadores, los equipos técnicos o los directores de los
centros. Desde nuestro punto de vista, esta perspectiva puede ser muy importante para
el conocimiento y mejora de su funcionamiento.

Por otra parte hay que sefalar que el acercamiento que desde distintas disciplinas se
ha hecho a la denominada «infancia en riesgo social», ha estado acompanado de un
intento por atender supuestas necesidades especiales de este colectivo. Desde el enfoque
que vertebra este texto, la teoria de las necesidades infantiles y adolescentes (Ochaita y
Espinosa 2004), se considera que todos los nifios y nifias tienen las mismas necesidades,
aunque precisan diferentes satisfactores de las mismas cuando tienen carencias fisicas,
psicoldgicas o sociales. Concretamente los nifios en situacion de riesgo o desamparo
familiar, tienen idénticas necesidades a los demds (tabla I), pero precisan satisfactores
especiales en aquellas necesidades que cubre normalmente el contexto familiar.

TABLA I: Necesidades de la infancia y la adolescencia

Salud fisica Autonomia
Alimentacion adecuada Participacion activa y normas estables
Vivienda adecuada Vinculacién afectiva primaria
Vestidos e higiene adecuados Interaccion con los adultos
Atencidn sanitaria Interaccion con iguales
Suefio y descanso Educacién formal
Ejercicio fisico Educacion no formal e informal
Espacio exterior adecuado Juego y tiempo de ocio
Proteccion de riesgos fisicos Proteccion de riesgos psicologicos

Necesidades sexuales

Los recursos actuales de acogimiento residencial estin disefiados para, de alguna
manera, sustituir a la familia en la satisfaccion de las necesidades infantiles y adoles-
centes de salud y de autonomia. Se trata de conseguir que los nifios que viven en con-
textos residenciales puedan lograr, como los que viven con sus familias, determinados
niveles de autonomia, de comprensidn, de adaptacién y de part1c1pa01on activa en su
cultura (Rodrigo y Palac1os 1998 a y b). Como se estudia a continuacidn, los profe-
sionales que trabajan con los nifios en ambos centros son conscientes de las dificulta-
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des que conlleva «sustituir» a la familia como contexto primario de desarrollo, por lo
que constituyen una fuente importantisima de informacién sobre este contexto de
atencién a la infancia.

2. OBJETIVO

El objetivo principal de este articulo es ofrecer al lector una primera aproximacién al
estudio de la satisfaccién de las necesidades de los nifios y adolescentes en los centros
de protecciéon de menores desde la perspectiva de los profesionales encargados de esta
labor.

Tal como se expresa en la Ley de Garantias y Derechos de la Infancia y la Adoles-
cencia de la Comunidad de Madrid 1995, el objetivo fundamental de estos centros es
lograr la «<normalizacién» de la vida de los nifios que, como trataremos de ejemplificar,
implica la adecuada satisfaccion de sus necesidades bdsicas.

3. METODOLOGIA

3.1. Participantes

En el estudio han participado 15 profesionales de dos centros de proteccién de meno-
res de la Comunidad de Madrid: un «hogar de proteccién» y una «residencia» de ado-
lescentes, ambos gestionados por una entidad colaboradora del Instituto Madrilefio del
Menor y de la Familia (la distribucién de los puestos laborales se describe en la tabla II).
El hogar de proteccidn representa el 10°3% de la capacidad en nimero de plazas de los
hogares infantiles de de Madrid, mientras que la residencia de adolescentes representa
el 3°6% de la capacidad de la red de recursos para adolescentes (Consejeria de Familia
y Asuntos Sociales, 2006).

TABLA II
CENTRO
TOTAL
Hogar Infanul | Residencia adolescentes

Director 1 1 2
. Educador/a 2 3 5

Puesto de trabajo
que desempefia Trabajador Social 1 0 1
Pedagoga 1 0 1
Educadora Permanente? 6 0 6
TOTAL 11 4 15

2 Laeducadora permanente permanece 24 horas en el hogar, mientras que el educador tiene contacto diario
con los menores pero no convive con ellos.
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Nueve de las personas entrevistadas eran mujeres y los otros seis eran hombres. Los
participantes del hogar infantil trabajaban con todos los grupos de edad a excepcién de
la primera infancia (de cero a dos afios), y los profesionales de la residencia de adoles-
centes trabajan con chicos mayores de 16 afios.

3.2. Instrumento

Se utilizé una entrevista semiestructurada especialmente disefiada de acuerdo con los
objetivos del estudio. Las preguntas, de las que a continuacién se citan algunos ejem-
plos, se dividieron en los cuatro bloques siguientes:

Bloque 1.- Concepciones sobre el desarrollo y sus metas:

— Una vez que estdn cubiertas las necesidades bdsicas de tipo bioldgico, ¢cuiles
crees que son los criterios que favorecen el bienestar de las nifias y los nifios con
los que trabajas?

Bloque 2.- Concepciones de la educacién en la prictica:

— ¢Dirfas que tu papel es el de educar? ¢ Cémo explicarias en qué consiste educar?

— ¢Qué diferencias piensas que hay entre la funcién que ti desempefias y la que
realiza un padre o una madre?

Bloque 3.- Preocupaciones de naturaleza educativa:

— ¢De qué forma crees que se relaciona el afecto que generas hacia estos nifios y la
labor educativa que desarrollas?

Bloque 4.- Satistactores:

— ¢Crees que hay algtin dmbito del desarrollo o de la educacién de los nifios y nifias
(alguna necesidad) que no se encuentre satisfecho?

También se recogieron datos que permitian identificar a cada trabajador (tiempo que

llevaba trabajando, nivel de estudios, etc.) asi como al centro (antigiiedad, nimero de
residentes, etc.).

3.3. Procedimiento y anilisis de datos

Las entrevistas se realizaron manteniendo el contacto personal con los trabajadores de
ambos centros en un clima distendido. Cada entrevista tuvo una duracién aproximada
de 40 minutos. Se grabaron en formato de audio digital y se transcribieron integramen-
te siguiendo la propuesta de trascripcién de Calsamiglia y Tusén (1999). Los protoco-
los, junto con los proyectos educativos de ambos centros, se introdujeron en el editor
de texto de un programa de asistencia al andlisis cualitativo: QDA Miner version 1.2.
Este programa permite seleccionar aquéllos fragmentos de texto relacionados con una
categoria y asignarles un cédigo dentro de la misma. Utilizando los fragmentos de
entrevista seleccionados, se realizé un anilisis descriptivo de su contenido estructurdn-
dolo por categorias y cédigos.

4. RESULTADOS

En general puede decirse que los trabajadores describen el hogar y la residencia
como contextos de desarrollo, caracterizindolos en su singularidad frente al contex-
to familiar. Para explicar los elementos que consideraron mis relevantes, se han sepa-
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rado los relativos a la vida familiar anterior de los nifios —cuyo anilisis no se pre-
senta aqui—, y los relacionados con la vida en el hogar de proteccidn, descritos a
continuacién.

4.1. Las relaciones entre el hogar y la familia de origen en una sociedad «familiar»

Los trabajadores de ambos centros describen la nuestra, como una sociedad en la que la
familia es muy respetada y en la que no vivir con los padres se percibe como algo nega-
tivo. Destacan que los nifios que viven en residencias tienen que enfrentarse al mundo
sin el importante marco de referencia de la familia y que ello puede conllevar proble-
mas en la formacion de su identidad.

Pues que no tienen un referente, vamos a ver es que es tan sencillo como que los que hemos
tenido una familia, mis o menos normal, como cualquier otro, sabes a qué perteneces y dénde
perteneces y qué te identifica del resto, ellos no. Es una crisis de identidad [...].

Uno de los educadores explica que posiblemente sea la imagen social de la familia
como contexto deseable e insustituible, lo que puede llevar a los nifios que viven en resi-
dencias a idealizar relaciones familiares que no han tenido o que han sido considerable-
mente negativas:

[...] lo que se les nota muchisimo, ademds exagerado, es la busqueda del padre o de la madre
(1). Me explico, es como que la sociedad defiende mucho el modelo de familia y el padre y la
madre y como que lo idealiza a veces, que es muy bonito y muy bueno y es muy todo, hasta el
punto en que hay chavales que realmente tienen situaciones muy malas con sus padres y atn
as siguen tendiendo a ellos, o incluso defendiéndolos a veces: «porque con mi padre, yo cuan-
do salga de aqui me voy con ellos».

Otros trabajadores coinciden en decir que los nifios crean una imagen irreal de sus
familias de origen que les sirve durante la infancia, pero que al llegar a la adolescencia
elaboran otra més ajustada a la realidad. Sefialan que, por un lado, estas imadgenes o
construcciones sobre la familia de origen podrian estar jugando un papel en la autori-
dad que el nifio atribuye a sus educadores y, por otro, hace que sea necesario trabajar
estos temas con ellos especialmente al llegar a la adolescencia.

Asimismo, sefialan que la familia constituye para la infancia en general una base que
permanece estable como fuente de afecto, que les sirve para afrontar algunos cambios
en su vida y que su ausencia es vista como una falta de apoyo fundamental que dificul-
ta las transiciones vitales dificiles.

Los educadores tratan de controlar la relacién emocional que se crea entre ellos
y los nifios para que éstos generen un afecto diferente al familiar, que pueda ser com-
patible con los vinculos familiares que mantienen. Dicen que la singularidad de las
relaciones de los chicos con los educadores pone de manifiesto que la vida en el cen-
tro no es «vida familiar» porque los nifios ya tienen una familia a la que no se estd
intentando sustituir. Si existen buenas relaciones entre el centro y la familia de ori-
gen, tratan de fomentarlas para que pueda darse un retorno de los nifios cuando
dejen la residencia y porque consideran que la unidad de criterios educativos favo-
rece su desarrollo.
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[...]los que mantienen contacto con la familia, hombre, si mantienen contacto con la familia es
porque es positivo, se valora positivo desde los Servicios Sociales, pues aquellos que mantienen
contacto con la familia, es mds ficil trabajar con ellos y ellos mismos se ponen unas metas mds
altas que otros que no. Y se exigen mds a si mismos porque también la familia les trasmite lo
mismo que nosotros.

Cuando las relaciones con la familia de origen no resultan beneficiosas para el des-
arrollo del nifio, se da la paradoja de que el centro tampoco sustituye estas funciones
porque las figuras paternas siguen siendo modelos de unos valores o de unas metas edu-
cativas que entran en conflicto con las del hogar, dificultando tanto las relaciones cen-
tro-familia de origen como las relaciones nifio/nifia-centro. Estos conflictos pueden
generar también un problema para el aprendizaje de las normas y los limites coherentes
y estables que necesitan los nifios para construir su autonomia, lo que algunos educa-
dores han denominado falta de patria potestad.

4.2. «Esto es un centro, no es una familia»: diferencias relevantes

En las entrevistas los trabajadores hacfan mencién a que en los centros se desarrollaba
una «vida familiar irreal> que tenfa numerosas caracteristicas, algunas de las cuales se
sintetizan en este apartado.

La primera caracteristica mencionada es su condicién de trabajadores: no son
«padres y madres» aunque realicen funciones similares. Esto implica que, tanto los chi-
cos y chicas como los propios educadores, son conscientes de que los segundos estin
desempenando un trabajo y creen que es mejor saber y tener claro que los residentes no
son sus hijos. Los educadores consideran que el dia a dia del hogar pertenece sélo al
dmbito de su vida profesional y que, al terminar la jornada y regresar a su casa con sus
propias familias, deben dejar de pensar en el centro y en los nifios.

Creo que los padres tienen la potestad moral que yo no tengo [...] creo que el hecho de ser
padre, el hecho de convivir con el hijo tuyo hasta que el crio sale de casa, te da una potestad
que no tienes aqui. Yo aqui puedo trabajar muchas horas, pero yo por la noche me voy a mi
casa con mi mujer y esto no es mi vida, es mi trabajo, esa es la diferencia y eso en el fondo los
crios lo saben, pueden saber que ti les quieres, pero bueno, tii luego te vas [...].

También creen que es positivo que los residentes sean conscientes de que los educa-
dores forman parte de un recurso que se acaba con la mayoria de edad. Ademas los edu-
cadores tienen turnos, vacaciones y pueden dejar su trabajo por distintas razones, lo que
necesariamente conlleva que sean varios los educadores que pasan por la vida de los chi-
cos que viven en los hogares y residencias.

Yo creo que si hay una persona en su vida que lleva ya tiempo trabajando con ellos, que tiene
unos criterios claros con los chavales, eso les sitia mucho. El problema es que por aqui pasa
mucha gente, y eso a los chavales también les descoloca mucho, llega un momento que no saben
quién, o sea, entra una persona y no saben cudnto tiempo va a estar, no saben. ; Qué pasa? que
en el fondo tienen poquitos lazos afectivos, ese es el problema, que no deja de ser un centro.

Algunos trabajadores sefialan que la inexistencia de un vinculo biolégico facilita una
relacién mds similar a la de amistad que a la filio-paternal. Por ejemplo, un problema o
crisis con el nifio suele afectar profundamente y vitalmente a los padres, mientras que
los educadores intentan evitar que esto les suceda.
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[...] no es lo mismo un hijo que un nifio que estd a tu cargo, en un momento de crisis, vamos
te hablo en general jeh!, no personalmente, pero vamos, a todos nos ha pasado, en un momen-
to de crisis un padre aguanta el tirén. Una persona ajena al nifio, seas educador, trabajador
social o lo que seas, llega un momento que te cansas del nifio, entonces hay que tener la cabe-
za muy fria para incluso buscar la alternativa mejor para el nifio. Pero vamos, no te une ese afec-
to paterno-filial, por mucho que quieras que se parezca, no lo es [...].

Los educadores consideran que las relaciones afectivas que se generan en los centros
no pueden sustituir al vinculo afectivo incondicional que los nifios crean con sus padres
desde el nacimiento y que permanece durante la infancia y la adolescencia dando segu-
ridad a los hijos. Por ello piensan que los nifios que viven en residencias no tienen ade-
cuadamente satisfechas sus necesidades afectivas, lo que les genera problemas psicol6-
gicos, inmadurez y baja autoestima.

[...] es la lectura que yo hago, ahi tendria que ser un psicélogo el que interviniera, pero la lec-
tura que yo hago es que algunos presentan un retraso madurativo muy importante por falta de
afecto y de carifio, entonces nos encontramos con chavales o chavalas que tienen una madurez
afectiva de doce afios pero una edad biolégica de diecisiete, (1) pero que aqui no pueden estar
hasta que alcancen, hasta que se nivelen.

Lo mads dificil es que se sientan seguros y queridos y que se sientan con una autoestima sufi-
ciente y eso darlo desde un centro es muy, muy, muy, muy dificil, muy dificil.

El afecto existe en el centro, pero se intenta que no sea motivo de dependencia por-
que se considera que cuando los chicos lleguen a la mayoria de edad tienen que haber-
se construido su propia autonomia entendida como independencia. Asi los educadores,
se involucran afectivamente pero siendo conscientes de que deben poner limites a ese
afecto. Esto constituye una diferencia fundamental con el carifio de los padres cuya
incondicionalidad no se acaba al llegar sus hijos a la mayoria de edad.

[...] cuando pasa el tiempo vas viendo mas los toros desde la barrera, te vas involucrando
menos afectivamente porque les haces mejor a ellos también [...].

[...] alos nifios, lo mismo que te enganchas a ellos o ellos se enganchan a ti, a través del afecto.
Lo que si procuras es que ese afecto no sea motivo de enganche que genere una dependencia
absoluta, cosa que en los padres, pues bueno, eso es distinto quizd. Cuando alcancen una mayo-
ria de de edad ellos mismos son conscientes de que esa independencia la han adquirido por ellos
mismos. Pero yo creo que aqui la dependencia no es buena.

Los educadores dicen que la situacién es, a menudo, complicada, porque los nifios
desean tener vinculos tan estables como los familiares. Consideran que esa busqueda de
afectos es tipica de los nifios que pasan la mayor parte de sus vidas en las instituciones
residenciales.

[...] es un trabajo del que es muy dificil desconectar porque pasas muchas cosas con ellos, tie-
nes que tener claro que no es tu familia. Sin embargo ellos lo que reclaman es eso, que seas un
poco su familia.

La relacién educador-educando tiene un tiempo de duracién concreto, hasta que
finaliza el acogimiento residencial lo que, como ya se ha dicho, constituye una diferen-
cia muy notable con la paterno filial.

Educacion y Diversidad, 5 (1) enero-junio (2011), ISSN: 1888-4857, pp. 59-71



El acogimiento residencial como contexto... G. CaMPOS, E. OCHAITA Y M.A. EsPINOsA 1 67

Lo importante es la permanencia en el tiempo, o sea no las horas que pase yo al dia, sino los
dias y los afios que pase con él, lo que si que quizé diferencia es que ese chaval que estd fuera
que a lo mejor ve al padre una vez al mes, lo va a ver durante toda su vida, es su referencia
durante toda su vida. Aqui me va a ver, o a su educadora, si un dfa est enfermo, la va a ver vein-
ticuatro horas diarias, ¢durante cudnto tiempo?...

Por tltimo destacar que los educadores senalan que los nifios que viven en acogi-
miento residencial, se acostumbran a un sistema artificial de vida en el que, por ejem-
plo, no existen problemas derivados de la crisis econémica: el estado satisface sus nece-
sidades biolégicas y sufraga todos sus gastos de educacién. Ademds, el cambio de
educadores y de personas de referencia, hace que los nifios que pasan largos periodos
en acogimiento residencial puedan acabar haciéndose expertos en mantener relaciones
utilitaristas y en estar, de alguna manera, predispuestos a separarse de estas figuras, lo
que se ha definido como una consecuencia de la institucionalizacion.

[...] los que llevan institucionalizados mucho tiempo, viven un poquito como en una burbuja
irreal porque en el dia a dia de su familia no han vivido la carestia econémica. Si bien el recur-
so no es ilimitado, pero han tenido el dinero que se les asigna para ropa cada «x» meses, han
tenido luz y agua, entonces no han tenido que vivir la situacién que puede producir el paro de
su padre, de su madre, de muerte de un familiar cercano, de lo que forma parte de la familia
cotidiana. También les caracteriza el desapego, porque han estado con muchos educadores y
van a establecer relaciones afectivas con los educadores de tipo utilitarista, te conocen muy bien
lo que tienen que hacer para tener el minimo de conflictos [...].

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio que hasta aqui se ha presentado ha pretendido indagar de forma explorato-
ria y sin pretension de generalizar, en algunos de los problemas que plantea la satisfac-
cién de las necesidades relacionadas con la autonomia en los nifios que viven en resi-
dencias de proteccién de menores de la Comunidad de Madrid desde la perspectiva de
los profesionales. La legislacion espafiola, y de forma especifica la de la Comunidad de
Madrid, aborda la proteccién de los menores en situacién de riesgo o desamparo desde
el punto de vista de la normalizacién (Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid). Este concepto
de normalizacidn supone, desde el enfoque de necesidades que articula este trabajo, que
los centros de proteccién han de garantizar la satisfaccion de las necesidades de salud
fisica y de autonomia cuando existen graves problemas en la situacién familiar de los
nifios. Normalizar la vida de los nifios es un objetivo fundamental de la accién protec-
tora tal como se recoge en el estatuto de las residencias de atencién a la infancia y a la
adolescencia,® asi como en los proyectos educativos de cada centro. En tales documen-
tos se desglosa el objetivo de normalizacidn en tres aspectos: proveer al nifio o nifia de
experiencias similares a las que viven aquellos que residen con sus familias, acortar al
minimo imprescindible las estancias en recursos residenciales y procurar una relacién
«normalizada» con la escuela y con el entorno social de los menores.

3 Decreto 88/1998, de 21 de mayo, por el que se aprueba el Estatuto de las Residencias de Atencidn a la
Infancia y la Adolescencia.
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Desde este enfoque es muy importante tener en cuenta las opiniones de los educa-
dores y de los equipos técnicos sobre su tarea educativa, entendida ésta como una ade-
cuada satisfaccién de las necesidades infantiles y adolescentes bdsicas en el contexto
residencial.

En relacién con lo anterior, son varios los trabajos realizados en nuestro pais que tie-
nen como objetivo prioritario evaluar o mejorar la labor que se realiza en los centros de
menores (Martin y Gonziélez, 2007; Palacios, 2003). En el estudio que nos ocupa, los
fragmentos extraidos de las entrevistas realizadas a los profesionales ponen de mani-
fiesto que encuentran importantes dificultades en su practica educativa para lograr la
deseada «normalizacién».

En primer lugar hay que destacar que los educadores no consideran que los centros
residenciales deban tener como objetivo asemejarse al funcionamiento de las familias
(primer caracteristica del objetivo de normalizacién descrito anteriormente) ya que
creen que las circunstancias de los nifios que en ellos residen, asi como las caracteristi-
cas de los centros distan mucho de parecerse al contexto familiar. A continuacién se
describen dos diferencias fundamentales:

a) Si bien los centros de proteccién de menores tienen que satisfacer las mismas
necesidades infantiles y adolescentes que una familia, supliendo con satisfactores
especiales (Doyal y Gough, 1992) las carencias de la familia de origen, los pro-
pios profesionales de los centros consideran que éstos no deben asumir las carac-
teristicas mds importantes del contexto familiar: el compromiso personal e
incondicional hacia los hijos y el proyecto vital conjunto (Rodrigo y Palacios,
1998 b). Los miembros de un hogar de proteccién no comparten un proyecto de
vida comin, ya que obviamente los trabajadores tienen sus propias familias.

b) Las relaciones afectivas que se establecen son de gran complejidad dado que vie-
nen delimitadas por un contrato laboral (Uttal, 2002). El centro estd conforma-
do por profesionales que no sustituyen a la familia, sino que acogen al nifio
durante un tiempo concreto, sin que puedan o deban prestarles apoyo afectivo
incondicional durante toda su vida.

Profundizando en el segundo punto, es importante sefialar que la relacidn afectiva
es vista por los propios educadores como un elemento clave para la satisfaccion de la
necesidad de autonomia y, por tanto, para su normalizacidn, siempre que cumpla unos
requisitos bastante dificiles de conseguir. Por una parte se trata de que esa relacion afec-
tiva se mantenga de forma estable y dilatada en el tiempo mientras el nifio reside en el
hogar vy, por otra, de que no genere dependencia. Ademds se considera conveniente que
se mantenga la vinculacién con la familia de origen.

Desarrollaremos en profundidad estas tres caracteristicas. En primer lugar los pro-
fesionales creen que siempre tiene que existir una necesaria distancia emocional (Mur-
ray, 1998) para que los nifios sean conscientes de que los trabajadores no son sus padres,
aunque realicen funciones similares a las de estos. No obstante, en el discurso de los
educadores también se recoge que estos vinculos afectivos que, como hemos descrito
aqui, caracterizan las relaciones de los nifios con los educadores, pueden generar en
ellos problemas de autoestima que les hagan mostrarse inseguros tanto de si mismos
como de la confianza que les muestran los adultos. Lo que enlaza con el segundo pro-
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blema que sefialan los profesionales, que este tipo de relaciones afectivas hace muy com-
plicado que los chicos lleguen a poder desarrollar una vida auténoma al alcanzar la ado-
lescencia. Parece que el vinculo emocional incondicional que se presupone entre padres
e hijos puede ser un satisfactor clave en la consecucién de la autonomia (Lépez, 2006).

A pesar de que los trabajadores de las residencias afirman que el tipo de relacién que
se establece en los centros de proteccién es la mds adaptativa para este contexto, sin
embargo, no logra generar un vinculo afectivo seguro (Nelson, 1990). La alta propor-
ci6n de nifios por educador y el elevado nimero de educadores que tienen a lo largo de
su vida, puede dar lugar a una inadecuada satisfaccién de la necesidad de afecto en el
hogar infantil o residencial y que se une a los problemas que el nifio ya ha tenido o tiene
en su familia de origen.

Por lo que al tercero de los requisitos se refiere, aunque mantener relaciones afecti-
vas con la familia serfa lo idéneo y conveniente tal como demandan las propias familias
de origen (Garcia, Imafia y de la Herrdn, 2006), no hay que ocultar que puede ser un
objetivo dificil de lograr (Martin, Rodriguez y Torbay, 2007). Las buenas relaciones
entre los diferentes subsistemas en los que los chicos y chicas se encuentran inmersos
—en este caso concreto entre el sistema familiar, y el centro de proteccién- pueden con-
tribuir a que tengan mejores expectativas de éxito y se marquen metas mds altas, por
ejemplo en el dmbito escolar (Bronfenbrenner, 1979), pero dicha colaboracién a veces
también puede generar vinculos afectivos no seguros en los nifios.

En funcién de los resultados aqui discutidos, parece necesario redefinir el objetivo
de la accidn protectora, tratando de asumir que los centros de acogimiento residencial,
asi como sus residentes, no tienen condiciones similares a las familiares, especialmente
en lo relativo a la generacién de vinculos emocionales. En lugar de proyectar la «nor-
malizacién» como el marco de su actuacién educativa, la guia deberia ser la biisqueda
de satisfactores especiales adaptados tanto a las peculiaridades del contexto como a las
necesidades infantiles.

Es necesaria mds investigacion para describir como se desarrolla la relacién afectiva
educador-nifio/a y cémo lograr que la necesidad de afecto sea satisfecha de forma apro-
piada en las distintas etapas del desarrollo para poder alcanzar la autonomia.
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