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Retos y Prácticas de la Sociología del Trabajo en México: 
Entre paradigmas globales y desarrollos locales

RESUMEN

La Sociología de Trabajo en México ha evolucionado temática e institucionalmente. 
Los principales temas abordados por esta sub-disciplina están centrados en los problemas 
sociales, en los procesos de trabajo y en la organización de las empresas y las institu-
ciones. Durante los últimos treinta años la Sociología de Trabajo en México se ha insti-
tucionalizado creando organismos como: la Asociación Latinoamericana de Sociología 
del Trabajo (ALAST) un foro de discusión académica internacional, la Asociación Mexi-
cana de Estudios del Trabajo (AMET) creado para revalorar los estudio y discusiones 
que aportan de la sociología mexicana, la Revista Trabajo con publicación semestral, y 
el Programa de Estudios Laborales generadora de un programa de maestría y doctorado 
anclado en la UAM-Iztapalapa en la Ciudad de México. Sin embargo, a pesar de la 
riqueza de dicha interdisciplinaridad, la investigación social en México no alcanza aún la 
profundidad teórica y la internacionalización suficiente, deviniendo predominantemente 
en una investigación práctica, descriptiva y de carácter local. El objetivo del artículo es 
analizar las prácticas, retos y limitaciones de la sociología del trabajo en México. En 
particular se analizan dos enfoques alternativos de un mismo problema, los modelos 
productivos, y se presenta una crítica a los mismos..
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Challenges and practices of the sociology of work in 
Mexico: between global paradigms and local developments

ABSTRACT

The Sociology of Work in Mexico has evolved thematically and institutionally. The 
main issues addressed by this sub-discipline are focused on social problems in work 
processes and organization of companies and institutions. During the last thirty years 
the Sociology of Work in Mexico has been institutionalized by creating organizations 
such as: American Association of Sociology of Work (Alastair) –an  international forum 
for academic discussion, the Mexican Association for the Study of Labor (AMET) –
established  to revalue the  studies and discussions on the Mexican sociology which are 
provided by the Labor Journal, with biannual publications, and by the Labor Studies 
Program which generates a master and a doctoral program anchored in the UAM-
Iztapalapa in Mexico City. However, regardless the wealth of such interdisciplinary 
work, social research in Mexico has not yet reached the required theoretical deepness 
and internationalization, becoming a research, the nature of which is predominantly 
practical, descriptive and local. The article aims to analyze the practices, challenges and 
limitations of the sociology of work in Mexico. In particular two alternative approaches 
to the same problem –production models –are  analyzed and criticized.
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Introducción

La sociología del trabajo en México 
(en adelante STM) es relativamente 
reciente, inició a principios de la 
década del 80 del siglo pasado. En 
sus prácticamente 30 años ha tenido 
avances importantes y ha logrado 
consolidarse como una sub-disciplina 
altamente productiva y bien orga-
nizada profesionalmente, tanto en 
México como en el resto de América 
Latina.  –no sólo dentro de la socio-
logía. Actualmente cuenta con una 
Asociación, una Revista y al menos 
un Programa sólido de posgrado. Sus 
vínculos en América Latina la han lle-
vado a que, por segunda ocasión, sea la 
sede del congreso latinoamericano de  
sociología del trabajo. Más allá de las 
instancias institucionales que muestran 
sus capacidades y de las redes cons-
truidas, la STM tiene fuertes limita-
ciones y serios retos, como veremos a 
lo largo del documento.

Este artículo analiza las prácticas, 
retos y limitaciones de la sociología 
del trabajo en México. En particular 
toma como ejemplo el estudio de 
los modelos industriales dado que, 
además de ser uno de los asuntos más 
estudiado durante los años ochentas 
y noventas en este país, es el que ha 
ofrecido una mayor elaboración ana-
lítica y sobre todo el que más debate 
ha generado. El trabajo está estructu-
rado en cinco secciones: introducción, 
institucionalización de la profesión, 

contexto y prácticas, modelos produc-
tivos como desarrollo local de ideas, y 
conclusiones.

Institucionalización  de la socio-
logía del trabajo como profesión

La sociología del trabajo en Latino-
américa, y de manera más específica 
en México, nace  institucionalmente 
a finales de los ochentas y desde 
entonces ha evolucionado institucional 
y temáticamente, logrando adquirir 
una identidad propia (Abramo, et al, 
1997).  Particularmente en México 
existe una buena cantidad de investi-
gaciones en el área debido a la cen-
tralidad del trabajo y a su influencia 
en las principales estructuras sociales 
(Muro 2007:541). 

Abundan los estudios sobre los 
problemas sociales, y se desarrollan 
investigaciones sobre procesos de tra-
bajo, organización de las empresas y 
las instituciones, con particularidades 
específicas de la realidad mexicana y 
de cada contexto regional en el que 
se analiza. Estos estudios parten  de 
enfoques sociológicos, antropoló-
gicos, demográficos y económicos, 
lo que amplía el abanico de posi-
bilidades de conocimiento sobre el 
trabajo. Sin embargo,  a pesar de la 
riqueza de dicha interdisciplinaridad, 
la investigación social en México no 
alcanza aún la profundidad teórica 
y la internacionalización suficiente, 
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deviniendo predominantemente en 
una investigación práctica, descrip-
tiva y de carácter local. Sin embargo, 
los estudios han evolucionado hacia 
una mayor diversidad de enfoques y 
metodologías.

Los aportes y construcciones han 
tomado forma en los congresos lati-
noamericanos desde 1993 en adelante, 
así como en foros, redes de investiga-
dores, asociaciones y publicaciones 
como el Tratado Latinoamericano de 
Sociología y la Situación del Trabajo 
en México (De la Garza ed., 2001; De 
la Garza y Salas (eds.) 2003). Parti-
cular importancia han tenido el aporte 
de los estudios empíricos locales y 
nacionales.  De acuerdo con uno de 
los sociólogos del trabajo más pres-
tigiados a nivel internacional, Juan 
José Castillo (1997), la investigación 
en Latinoamérica es de primer nivel, 
con importantes aportes de trabajo 
empírico y llevada a cabo en las 
últimas tres décadas. Ello ha llevado 
a que el debate académico generado 
en América Latina esté incursionado 
con fuerza y personalidad propia en el 
nivel internacional.

La institucionalización

De manera resumida podemos 
resaltar cuatro instancias organizacio-
nales que marcan las fortalezas de la 
sociología de trabajo en México y que 

permiten señalar la institucionaliza-
ción de la profesión:

Primero, la Asociación Latinoa-
mericana de Sociología del Trabajo 
(ALAST). Un grupo de sociólogos 
del trabajo  reunidos informalmente 
al término de un seminario en Cd. de 
México en 1991 deciden impulsar 
una asociación profesional a nivel 
latinoamericano. En noviembre de 
1993 llevan a cabo su primer con-
greso. Desde entonces cada tres 
años celebra su congreso en distintos 
países (México, Brasil, Argentina, 
Cuba y Uruguay). Actualmente 
México es, por segunda vez, la sede 
de  ALAST y  llevaría a cabo el VI 
Congreso en Mayo 19-22 del 2009.2 
Los congresos reúnen alrededor de 
400-500 participantes del conti-
nente americano. La ALST cuenta 
con la Revista Latinoamericana de 
Estudios del Trabajo (RLET), edi-
tada desde 1995, la cual cuenta con 
20 números. Esta revista tiene un 
carácter itinerante y acompaña a las 
sedes de los congresos. Desde el 2003 
se decidió por asamblea que la revista 
podría estar alojada en un país dife-
rente al del congreso sede, debido a 
las dificultades financieras que puede 
tener el país sede del siguiente con-
greso. Desde el 2006 México  es sede 
de ALAST pero la revista se edita en 
Venezuela. Debido a que el primero 
no tenía ni la capacidad financiera ni 
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humana para producir dos revistas 
sobre el mismo tema.

Segundo, la Asociación Mexicana 
de Estudios del Trabajo (AMET). 
Se fundó en 1996 como parte de la 
estrategia de la ALAST de fomentar 
las asociaciones nacionales.  En ese 
año se realizó el Primer Congreso 
Mexicano de Sociología del Trabajo 
en Guadalajara.  La AMET tiene 
como propósito fomentar los estudios 
del trabajo en México y propiciar la 
colaboración entre sus miembros. 
Particular importancia es que fomenta 
la diversidad de teorías, enfoques y 
problemas dentro del campo de los 
estudios del trabajo, no sólo de la 
sociología sino de disciplinas y sub 
disciplinas del trabajo afines como 
la antropología, economía,  derecho, 
historia y administración, entre otras. 
Cada dos años organiza su congreso 
nacional y es rotativa la ciudad donde 
se lleva a cabo (Guadalajara, México, 
Puebla, Hermosillo, Oaxtepec y Que-
rétaro), así como el comité ejecutivo 
que lo preside. La asamblea de todos 
sus socios sesiona en cada congreso 
y  es quien toma las decisiones. Par-
ticipan en cada congreso entre 250 y 
300 profesionistas aproximadamente. 
Dependiendo de la situación econó-
mica del país y de la capacidad de 
convocatoria del grupo al frente de la 
AMET es el volumen de participantes 
que asiste a los congresos. La AMET 
tiene un poco menos de 100 profe-

sores-investigadores y estudiantes de 
postgrado como miembros regulares.  
Su cuota de inscripción se paga en los 
congresos mismos y es alrededor de 
50 dólares incluyendo la membrecía y 
la participación en el congreso.

Tercero, la Revista Trabajo. Esta 
revista de periodicidad semestral ha 
sido una de las principales ventanas 
de la STM. Debido a problemas 
financieros, ha estado muy depen-
diente del financiamiento de la Uni-
versidad Autónoma Metropolitana 
(UAM) campus Iztapalapa. Afortu-
nadamente, actualmente es co-editada 
por la UAM  y una editorial comercial 
( Plaza y Valdez). Financieramente es 
apoyada por la OIT-sede de México 
(50%)  y por la UAM ( 50%).  Esta 
revista, aunque ha tenido varios direc-
tores, ha sido organizada principal-
mente por Enrique de la Garza, quien 
es actualmente su director y el soció-
logo del trabajo con mayor prestigio 
en México y uno de los más sobre-
salientes en América Latina. Desde 
un inicio desarrolló un método de 
trabajo singular: se trata de un comité 
editorial quien toma las decisiones 
en forma colegiada. En su primera 
época no hubo arbitraje ciego, pero 
actualmente sí lo tiene. La revista no 
se vende comercialmente, sino que es 
distribuida en forma gratuita nacional 
e internacionalmente a través de 
la OIT y de redes personales de su 
comité. Actualmente los artículos son 
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producto de seminarios ad hoc que se 
realizan financiados por la OIT.  

Cuarto, el Programa de Estudios 
Laborales. Se trata de un programa 
de maestría y doctorado anclado en 
la UAM-Iztapalapa en la Ciudad de 
México. Inició en 1989 y actualmente 
ya se han titulado 60 estudiantes. El 
programa tien 30% de profesores de 
la UAM y el resto provienen de dife-
rentes instituciones mexicanas y del 
extranjero. El 80% de los estudiantes 
que ya acabaron el programa cuentan 
con cmpleo como profesores o inves-
tigadores en otras universidades. Se 
trata de un programa sólido y en tér-
minos de su especialización único en 
México El programa está certificado 
por el Consejo Nacional de Ciencia 
y Tecnología (CONACYT) y es con-
siderado como un programa de nivel 
internacional (máxima categoría). 
La importancia de estar certificado 
como programa ante CONACYT es 
que todos los estudiantes mexicanos  
gozan de una beca para su manuten-
ción. Vale la pena mencionar que 
todas las universidades y centros de 
investigación públicos en México 
son prácticamente gratuitos. La ins-
cripción para ser estudiante (de licen-
ciatura, maestría o doctorado) en la 
UNAM, por ejemplo, cuesta anual-
mente menos de 100 dólares. Por lo 
tanto, estas becas permiten a los pro-
gramas tener estudiantes 100% de 
tiempo completo. 

Agenda de investigación

En términos temáticos y en forma 
resumida, los estudios sobre el trabajo 
en México, de acuerdo a  De La Garza 
(1992) han pasado por tres periodos:

Hasta los años 30 se caracteri-
zaron por escritos de políticos 
y sindicalistas sobre la doctrina 
y práctica del movimiento estu-
diantil.

Entre 1940 y 1968, se realizan 
estudios de derecho laboral y 
sobre las relaciones del movi-
miento obrero y el Estado.

Entre 1970 y hasta la actualidad, 
los estudios tienen un carácter 
más académico y con una temá-
tica variada. En esta fase se dis-
tinguen cuatro corrientes y estilos 
de investigación: historiográfico, 
estructuralista, procesos de tra-
bajo y reestructuración produc-
tiva/modelos productivos.

Sobre esta tercera fase, el periodo 
historiográfico corresponde a los 
setentas, su objeto de estudio cen-
tral fue la relación entre el Estado y 
el movimiento obrero (la autonomía 
sindical, el corporativismo, la demo-
cracia en los sindicatos y la partici-
pación obrera en las elecciones), con 
un enfoque principalmente marxista 
y sus protagonistas fueron investiga-
dores y estudiantes militantes (De la 
Garza 1992), privilegiando los estu-

1.

2.

3.
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dios de la acción colectiva obrera en 
el presente, y algunos sobre México 
pre y post-revolucionario (Goldem-
berg, 1980).

El estructuralismo que también 
nace en los setentas inicia con estudios 
de población y fuerza de trabajo, con 
la perspectiva de la segmentación del 
mercado de trabajo, a veces siguiendo 
un enfoque económico marxista. Pos-
teriormente la temática se amplió a 
migraciones, movilidad de la mano de 
obra, perfiles sociodemográficos y los 
salarios. Se inician los estudios sobre 
género e informalidad. Otra rama del 
estructuralismo busca vincular varia-
bles como afiliación sindical, salario, 
contratación colectiva, conflictos y 
huelgas. Sus instrumentos han sido 
las encuestas, estadísticas guberna-
mentales y el hogar como unidad de 
análisis (De La Garza 1992). 

La corriente del proceso de trabajo 
se inicia a finales de los setentas. Se 
diferencia de la corriente historiográ-
fica porque analiza no a los líderes y 
la relación del movimiento obrero con 
el Estado, sino al obrero en su vida de 
trabajo, las condiciones de trabajo y su 
transformación. Se vincula a las obras 
antropológicas pioneras en la indus-
tria automotriz en Ciudad Sahagún y 
a la industria del zapato en León, Gua-
najuato. Sus estudios se basaban en el 
obrerismo italiano y la influencia del 
análisis de la centralidad del trabajo 
de Touraine en su primera formación. 

Sus temas recurrentes han sido: pro-
cesos de trabajo, tecnologías y las 
organizaciones, bajo la influencia del 
taylorismo-fordismo y la producción 
flexible. En esa perspectiva nuevos 
métodos como la observación directa 
y la observación participante son reva-
lorizados. Decae en la segunda mitad 
de los ochenta como consecuencia del 
neoliberalismo, la crisis sindical y el 
inicio del proceso de reestructuración 
productiva (De la Garza 1992).

Los estudios sobre los procesos 
de reestructuración productiva y 
modelos productivos van desde la 
segunda mitad de los 80s hasta la 
actualidad. Responde a una segunda 
fase de los estudios de los procesos 
de trabajo y configuran los Nuevos 
Estudios Laborales en México (De 
la Garza 1992, 2000). Están des-
ligados de una carga ideológica y 
militante, y mejor dotados teórica y 
metodológicamente.  Los temas son: 
proceso de trabajo, mercado de tra-
bajo, espacio de reproducción y rela-
ciones industriales. Comienzan los 
estudios laborales sobre aumento de 
la competitividad. Tal es el caso de 
investigaciones sobre la experiencia 
del Justo a Tiempo y el Control Total 
de  la Calidad (Carrillo,1995). 

Prácticamente todos los nuevos 
estudios laborales tienen un amplio 
trabajo empírico y de campo. Por 
un lado se trata de verificar la exis-
tencia, en los establecimientos y en 
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los diferentes sectores industriales, 
de los fenómenos que ocurren en los 
países desarrollados. Pero por otro 
lado, se trata de conocer y explicar los 
fenómenos nuevos, y la adaptación 
local de muchos de los procesos que 
se transfieren, ya que cada sociedad 
tiene sus propias particularidades.  
Así se gestan al menos dos enfoques 
alternativos sobre el mismo proceso: 
uno que dialoga más con la socio-
logía-económica y la economía evo-
lucionista, y otro que dialoga más con 
la economía política, las relaciones 
industriales y la filosofía de la ciencia, 
como veremos más adelante.

La Sociología del Trabajo en 
México y en Latinoamérica presenta 
ciertas características que le dan una 
identidad diferente con relación a 
otros estudios sobre el trabajo (De la 
Garza, 2002): 

dan mayor centralidad al trabajo 
que a la empresa; 

no se reducen a los procesos de 
trabajo manufactureros sino que 
abarcan al sector servicios y pri-
mario, al mercado de trabajo y a 
la reproducción social de los tra-
bajadores  y los sistemas de rela-
ciones industriales. 

si bien tienen por antecedentes a 
los estudios de los setentas sobre 
los procesos de trabajo, se dife-
rencias de éstos en que: a) no res-
ponden como éstos a la sociología 

1.

2.

3.

del trabajo francesa, sajona o al 
obrerismo italiano; sino al nuevo 
institucionalismo de la economía 
(teorías de la regulación, de la 
especialización flexible, neos-
humperianas, de la gobernanza 
industrial), así como las teorías 
de las nuevas relaciones indus-
triales y del neocorporativismo; 
b) no se centran en el proceso 
de trabajo como parte del taylo-
rismo-fordismo, cuya categoría 
principal fue sobre “el control 
sobre el proceso del trabajo y su 
repercusión sobre la conciencia 
obrera” (De La Garza 2001), sino 
que se centran en la reestructu-
ración productiva y su relación 
con el modelo neoliberal; c) no 
se centran en interpretaciones 
economicistas, estructuralistas 
e ideológicas del trabajo, sino 
en un enfoque más integral que 
permite una lectura sociológica. 
Los Nuevos Estudios Labo-
rales son los que dominan hoy 
en México en la STM. Autores 
como Aglietta, Lipietz, Coriat, 
Piore, Sabel, Shaiken y Burawoy, 
fueron muy importantes en esta 
fase.

Se configura una disputa con 
la teoría de la dependencia, la 
cual sin duda fue un importante 
enfoque, que no permite explicar 
la reestructuración productiva 
actual, los modelos exitosos 

4.
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llevados a cabo por las multina-
cionales extranjeras y domés-
ticas, ni la flexibilidad laboral 
a través de mejores prácticas 
que tiende a precarizar.  Carlota 
Perez (2007:2) pone en claro esta 
disyuntiva: 

“The enormous difficulties expe-
rienced by the great majority of deve-
loping countries in their efforts to 
industrialize have led to pessimistic 
theories of dependency which hold 
that there is a permanent structural 
gap between developing and deve-
loped countries. On the other hand, an 
intense interest is aroused by the few 
recent examples of relative success 
which seem to counter that theory.” 

Los balances de la sociología del 
trabajo en México coinciden con la 
apreciación de Oscar Contreras acerca 
de que los  nuevos estudios laborales 
lograron generar una gran cantidad 
de investigación que, aunque con 
diferentes niveles de calidad,  logra 
extender y acumular conocimiento 
sobre fenómenos de la reestructura-
ción productiva, la flexibilidad laboral 
y las relaciones laborales.

Sin embargo, esta nueva orienta-
ción de la sociología del trabajo en 
México, por un lado, no ha seguido 
un desarrollo integral como parecía 
estar planteado en sus orígenes.  Ya 
que cobra a) centralidad la industria, 
se des-laboraliza, enfatiza y prioriza 
los encadenamientos productivos,  y 
se centra como sujeto casi exclusivo 

en las empresas; y b) en este sentido 
retorna al estructuralismo como visión 
de cambio social (Castillo 1997, De 
La Garza 2001). Pero por otro lado, 
la globalización de la economía mexi-
cana, y la necesidad de elevar la com-
petitividad de las empresas, las insti-
tuciones, las regiones y sus recursos 
humanos, supone un enorme reto que 
ha llevado a los sociólogos del trabajo 
a  la necesidad de contar con enfoques 
multidisciplinarios. En particular la 
antropología, el derecho laboral, la 
sociología-económica, la socio-demo-
grafía y la socio-política han sido 
enfoques recurrentes para poder com-
prender y explicar  la compleja rea-
lidad laboral. De hecho, Enrique de la 
Garza –de acuerdo a la entrevista rea-
lizada- considera este aspecto como la 
más importante fortaleza de la STM. 
La explica de la siguiente manera: la 
ST llega tarde a Latinoamérica, los 
estudios de fábrica inician en los 70s, 
cuando en Europa son de principios 
del Siglo XX. Por tanto no se encuen-
tran estructuras sólidas de división dis-
ciplinaria y es más fácil hacer combi-
naciones interdisciplinarias en México 
y en América Latina sin volverse ile-
gítimo y sin que la comunidad los vea 
con sospecha, como es el caso de los 
límites tan precisos en Estados Unidos 
y Europa.  Hay por tanto una mayor 
libertad de recursos teóricos y meto-
dológicos para investigar. Incluso, 
las comunicaciones con colegas lati-
noamericanos se han desarrollado en 
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condiciones semejantes, y han sido 
cordiales, abiertas y colaborativas, 
lo que ha derivado en lazos sólidos 
y múltiples intercambios, aunque 
sean de mano en mano. Y esta es la 
segunda fortaleza de la STM (De la 
Garza, 2009).

El nuevo contexto y sus prác-
ticas

La Sociología del Trabajo se desa-
rrolla en un contexto de la realidad 
mexicana complejo, heterogéneo a 
nivel de sectores productivos o al 
interior de las empresas, pero princi-
palmente diverso regionalmente.  La 
globalización y la demanda de com-
petitividad de las compañías privadas 
y de las instituciones públicas impacta 
en los discursos como en las prácticas 
de investigación y en la ideología de 
los profesores.

El proceso de modernización pri-
mero y la globalización han tenido 
importantes impactos en México. El 
más evidente es la creciente apertura 
e integración de la economía y la 
sociedad mexicana, y muy en parti-
cular, la incorporación de mejores 
prácticas en las empresas, en el 
gobierno y en las instituciones aca-
démicas. En la parte social es la cre-
ciente polarización de la sociedad y 
el aumento de la pobreza y  le emi-
gración de mexicanos hacia Estados 
Unidos. Pero la sociología del trabajo 

también ha sido afectada. Aunque 
relativamente reducido, pero  proceso 
de descentralización y moderniza-
ción de sus instituciones. Creció el 
número de universidades y centros de 
investigación, así como el número de 
investigadores y grupos académicos. 
También crecieron  las redes de inves-
tigadores en alianza con grupos inves-
tigación en el extranjero, con agencias 
e instituciones internacionales y con 
universidades de excelencia en los 
países desarrollados. Este crecimiento 
de la actividad de los sociólogos del 
trabajo en México coincide no sólo 
con la modernización del aparato 
productivo, sino con la moderniza-
ción del gobierno y en particular del 
CONACYT y de las instituciones de 
educación superior como veremos 
enseguida.

Previo a los años ochenta la inves-
tigación en las diversas ciencias prác-
ticamente estaba concentrada en la 
Ciudad de México, en particular en 
sus dos principales universidades, la 
Universidad Nacional Autónoma de 
México y la Universidad Autónoma 
de México. Estas universidades, junto 
con otras de las grandes ciudades en 
Guadalajara y Monterrey, confor-
maban la triada de la investigación 
en el país. Al comienzo de los 80s da 
inicio el proceso de descentralización 
de la educación superior. Surgen los 
centros públicos de investigación a lo 
largo del territorio mexicano en cien-
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cias sociales y humanidades, ciencias 
naturales y ciencias exactas. Parale-
lamente el CONACYT, fundada en 
los 70s, empieza a cobrar relevancia 
en la distribución de los recursos 
para la investigación y la formación 
de recursos humanos de nivel de 
postgrado. Para finales de los 80s el 
CONACYT es el órgano que coor-
dina y evalúa las actividades de los 32 
centros de investigación que se fueron 
instalando a lo largo del país. Por su 
parte, en las universidades aumentaba 
la actividad de investigación a través 
de los institutos en las grandes uni-
versidades de la Ciudad de México, 
pero también en varias universidades 
de los estados.

Mencionar que todas las universi-
dades públicas en México son prác-
ticamente gratuitas (la inscripción 
anual va aproximadamente desde 
30 a 200 dólares). Y en el caso de 
los programas de posgrado todos los 
estudiantes tienen beca por parte del 
Conacyt (si lograron la certificación), 
lo que les permite sobrevivir a cambio 
de dedicarse 100% de su tiempo a los 
estudios.

Financiamiento para la investi-
gación

Los recursos para la ciencia y la 
investigación en México provienen 
en su gran mayoría del gobierno (80-
85%), y en mucho menor medida 

del sector privado (15-20%). Existen 
cada vez más diversos fondos para 
apoyar la investigación por parte 
del gobierno. No hace más de una 
década, estaban dispersos  en múlti-
ples instancias del Gobierno Federal 
(en cada una de las Secretarías, en la 
propia Presidencia y particularmente 
en el CONACYT). Además, había 
recursos y programas disponibles en 
cada uno de los Gobiernos Estatales.  
Pero cada organismo tenía sus propias 
reglas, recursos y agendas.  De tal 
suerte que hubo una gran disparidad 
y flexibilidad en la asignación de los 
recursos. Desde concursos abiertos, 
cerrados, asignaciones institucio-
nales hasta asignaciones personales, 
conformaban un amplio mosaico de 
la distribución de los recursos para 
el fomento de la investigación. Par-
ticular relevancia se le ha dado en el 
otorgamiento de fondos a la moder-
nización productiva, el desarrollo 
tecnológico y la productividad, en el 
caso de las actividades económicas. 
Actualmente se otorgan bajo nuevos 
términos como los de innovación, 
redes, competitividad y sociedad del 
conocimiento. 

Los recursos más transparentes y 
ejercidos en forma  más profesional 
provenían de organismos internacio-
nales. Por ejemplo, el Banco Mun-
dial, el cual otorgó recursos como 
deuda pública a través la Secretaría 
del Trabajo para programas de capa-



34

Observatorio Laboral Revista Venezolana
julio-diciembre, 2010  /  Volumen 3, Nº 6  /  Periodicidad semestral

citación (Probecat), modernización 
del aparato productivo (Cimo), for-
mación y certificación de competen-
cias laborales (Conocer), premios a la 
investigación laboral y medición de 
la migración internacional. Las eva-
luaciones y auditorías hicieron que 
funcionaran eficientemente dichos 
programas Estos programas, con 
asignaciones financieras por concurso 
cerrado a investigadores reconocidos, 
impulsaron fuertemente la investi-
gación cuantitativa y cualitativa, y 
fueron realizados por estudiosos del 
trabajo. Hay que resaltar las encuestas 
cara-a-cara con representación esta-
dística como la Encuesta Nacional de 
Empleo, Salarios, Tecnología y Capa-
citación (ENESTYC), la Encuesta de 
Migración a la Frontera Norte (EMIF) 
y las múltiples evaluaciones a los pro-
gramas sociales del gobierno, como el 
de Oportunidades.

Con el inicio del nuevo milenio 
se logró concentrar y coordinar los 
fondos dispersos, y mantener una 
misma metodología de asignación de 
recursos y evaluación. Los fondos son 
ahora administrados nacionalmente 
por  el CONACYT (www.conacyt.
México), y todas las evaluaciones 
de programas de gobierno a través 
del Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL). Este organismo realiza 
enormes esfuerzos para tratar de con-
solidar la innovación y el desarrollo, 

así como la investigación en ciencia 
y tecnología (C&T). Buena parte de 
sus funcionarios son (eran) investi-
gadores, y de mayor importancia, se 
apoyan totalmente en investigadores 
para la conformación de consejos, 
comisiones, evaluaciones, etc. Los 
sociólogos del trabajo también partici-
pamos en múltiples comisiones. Para 
todo ello el CONACYT ha implemen-
tado programas como:

Formación de científicos y tec-
nólogos: Consiste en apoyo al 
fortalecimiento de la vinculación 
entre empresas y universidades 
a través de estancias sabáticas 
y posdoctorales, programas de 
vinculación laboral y ferias de 
posgrado.

Investigación Científica: Fondos 
para la aplicación en investiga-
ción básica y aplicada y el desa-
rrollo de científicos a través del 
Sistema Nacional de Investiga-
dores (SNI).

Innovación y Desarrollo Tec-
nológico: Existe un programa 
creado para su impulso basados 
en la explotación de desarrollos 
científicos y/o tecnológicos, por 
ello otorga apoyos económicos, 
aportaciones de capital y líneas 
de crédito.

•

•

•
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Actualmente, las principales carac-
terísticas de los fondos gubernamen-
tales para la investigación en México 
están regidas por la transparencia, los 
concursos abiertos, la evaluación de 
pares, los manuales de operación y 
evaluación de seguimiento. La herra-
mienta del Internet ha sido fundamental 
en dicho proceso, así como la partici-
pación del conjunto de investigadores 
pertenecientes al SNI. Como muchos 
otros programas, estos tienen también 
importantes limitaciones: la buro-
cracia, la poca flexibilidad en su admi-
nistración y la variabilidad anual de los 
recursos (por los montos destinados y 
por las constantes devaluaciones de la 
moneda mexicana desde 1976).  

No obstante la multiplicidad de 
fondos y programas, la facilidad 
para conocer los mismos a través de 
sus páginas de internet, y la descen-
tralización de acuerdo a la demanda, 
la inversión en ciencia, tecnología e 
innovación por parte de México es 
aún insuficiente. En los últimos 35 
años la inversión no ha superado 0.6% 
del PIB,  cuando países emergentes 
como Brasil invirtieron 1%, Corea 
2.91% (2003), Vietnam 2% (2005), y 
en países desarrollados de la OCDE 
(donde está México) como Estados 
Unidos se invirtió 2.68% del PIB en 
2004.  México invirtió en 2008 alre-
dedor de 4,500 millones de dólares en 
C&T, a pesar de que se estableció en 
la Ley de Ciencia y Tecnología  del 

2002 que la inversión debería alcanzar 
el 1% del PIB anual.  

Una nueva modalidad se está desa-
rrollando para la asignación de impor-
tantes recursos financieros: las redes 
temáticas conformadas por grupos 
de investigación que articulan disci-
plinas de ciencias sociales, naturales 
y exactas. Actualmente existen 13 
redes temáticas en el país apoyadas 
por CONACYT. Buscan una acción 
transversal  a las actividades desarro-
lladas en las universidades. Una de 
ellas está liderada por sociólogos del 
trabajo y articula a físicos, ecólogos 
y antropólogos, cuyo objetivo prin-
cipal es realizar una agenda de inves-
tigación sobre complejidad, ciencia y 
sociedad. 

Estas iniciativas en red se con-
forman para hacer frente a los retos 
que suponen la globalización y  la 
creciente complejidad de la realidad 
mexicana. Por ejemplo, el país pierde 
competitividad, los sectores indus-
triales evolucionan, se conforman 
clusters, y la pobreza, migración e 
inseguridad aumentan. México pierde 
competitividad en el nivel interna-
cional (al pasar del lugar 32  al 60 en 
2000-2008, (Porter & Schwab, 2008). 
Las firmas multinacionales en el país 
(más de 1,750 con más de 33,000 
establecimientos) han ido adquiriendo 
mayores roles económicos y muchas 
de ellas mantienen un proceso de 
escalamiento industrial. Se cuenta 
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con clusters industriales a lo largo 
del país. La pobreza alcanza a más 
del 45% de la población. La migra-
ción internacional representa entre 
10 y 20% de los más de 110 millones 
de mexicanos. Y hay prácticamente 
una guerra contra el narcotráfico en 
México, en particular en los estados 
fronterizos con Estados Unidos, como 
Baja California y Chihuahua.

3.2 El Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI).

El SNI fue fundado en 1984 y tiene 
como objetivo el desarrollo de cien-
tíficos dedicados de tiempo completo 
a la investigación. Debido a los rela-
tivamente bajos salarios  y a la cons-
tante devaluación del peso mexicano 
frente al dólar, es que se estableció 
un estímulo económico mensual 
según desempeño individual, el cual 
busca compensar a los investigadores 
con una permanente trayectoria de 
investigación. Actualmente, y dada 
la devaluación de la moneda (13-14 
pesos por dólar), los montos men-
suales van de $800 a $1,500 dólares.  
En México hay actualmente un poco 
más de 15,000 investigadores certi-
ficados en este sistema en seis áreas 
de la ciencia. En el área de Ciencias 
Sociales (que no incluye  a las huma-
nidades), entre 2003 y 2008, alre-
dedor de 1,000 nuevos investigadores 
se integraron al sistema, y 2,500 se 

movieron hacia arriba. En promedio 
alrededor de 600 investigadores son 
aceptados cada año en el sistema.

Evaluación permanente basada 
en el sistema de estímulos

Las prácticas  de estímulos eco-
nómicos y evaluaciones al trabajo 
académico (tanto institucional como 
colegiado), cuyo origen está en la 
apertura económica, son parte de esta 
adaptación de la sociología del trabajo 
mexicana para definir las reglas,  en 
donde se privilegia la productividad 
en cuanto a volumen más que la pro-
ducción de calidad. La educación y la 
formación de grupos de investigación  
está también asociada con la institu-
cionalización de cómo implementar la 
sociología del trabajo en México. La 
globalización  y la demanda por elevar 
la competitividad  en las empresas pri-
vadas  y en las instituciones públicas 
en México, han implicado cambios en 
los discursos y en los programas de 
apoyo,  así como en las prácticas de 
investigación y en las ideologías de 
los profesores.

Cada universidad y centro de 
investigación tiene su propio sistema 
de estímulos al desempeño. Aunque 
existen diferentes métodos y montos 
de estímulo económico,  los sistemas 
generalmente combinan número y tipo 
de publicaciones, horas de docencia y 
nivel de participación en seminarios 
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y congresos. Los montos representan 
aproximadamente entre 15%-30% 
del ingreso individual institucional. 
Además, muchos de los profesores 
(15,000) están en el SNI por lo cual 
reciben un bono mensual entre 500 y 
1,700 dólares dependiendo del nivel 
que tengan (existen 4 niveles, Gráfica 
1). Por tanto, el salario indirecto de 
un profesor-investigador en cualquier 
ciencia a lo largo del país, puede 
llegar a representar hasta el 60% de 
su ingreso permanente. Y digo per-
manente, ya que de facto está permi-
tido en la mayoría de las instituciones 
una serie de actividades profesionales 
diversas: consultorías privadas, tra-
bajo de investigación y asesoría y eva-
luación para el sector público, recibir 
fondos de fundaciones, dar clases en 
otras universidades o participar en 
comisiones profesionales con pago, 
entre otras. Estos recursos en general 
no son constantes y varían mucho de 
acuerdo al expertise de cada profesor-
investigador y a las redes socio-profe-
sionales que  mantienen. 

Todo lo cual hace que exista una 
gran dispersión de los ingresos ins-
titucionales en los investigadores en 
México, que va actualmente de los 
1,300 a los 10,000 dólares mensuales.  
Y antes de la devaluación actual eran 
de $2,000 a $15,000 al mes. Sin 
duda, y al igual que en el conjunto 
del país, hay una polarización de la 
riqueza: mientras que la mayoría de 

los investigadores ganan poco, una 
minoría obtiene mucho. Mientras que 
los directores generales de centros de 
investigación alcanzan actualmente 
salarios cercanos a los 10-12,000 
dólares mensuales, un profesor con 
plaza gana $1,200. 

Problemas y limitaciones

a. Baja el volumen de investiga-
dores. El número de profesores e 
investigadores en sociología del tra-
bajo en México, a pesar de su cre-
cimiento durante los años ochentas, 
continúa siendo pequeño,  y enfrenta 
además fuertes retos  como la crisis 
misma de la sociología. Los ‘espacios 
de la profesión’ son liderados por unos 
pocos y, tomando en cuenta el tamaño 
del segmento, las confrontaciones 
teórico-metodológicas  son más visi-
bles e incluso personales. La falta de 
un debate mayor no permite arribar  a 
consensos generales, ni tampoco a la 
construcción de una agenda de inves-
tigación  con un enfoque de mayor 
aliento. Existe una fuerte competencia 
e inequidad interna entre los grupos 
de investigación. La gente compite  
por los mismos fondos en el nivel 
nacional, así como por la participación 
en grupos y redes en el extranjero. Por 
otra parte, y de acuerdo con entrevista 
con Oscar Contreras (2009), si bien 
se han constituido grupos de investi-
gación son pocos y su reproducción 
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está en duda. Sobresale el grupo de 
Enrique de la Garza que puede con-
siderarse como una escuela de pen-
samiento (con paradigma, revista, 
programa de posgrado, proyectos de 
investigación y participación signifi-
cativa en asociaciones y organismos), 
pero es la única bien consolidada en 
México. Además hay 3-4 grupos más. 
Esto es un serio problema de repro-
ducción para nuevas generaciones.

b. Competencia por fondos de 
financiamiento escasos. Los fondos 
para los programas de investigación  y 
para los investigadores  son limitados 
y varían cada año.  Aunque al respecto 
hay otras visiones diferentes. Enrique 
de la Garza (2009) señaló en la entre-
vista realizada que el problema finan-
ciero es menor. “No porque sean muy 
abundantes, sino porque no hay tantos 
grupos permanentes solicitando todo 
el tiempo recursos; se reparten entre 
poca gente y si hubiera muchos grupos 
entonces si sería muy competido.”  En 
cualquier caso, el camino para hacer 
sociología del trabajo en México está 
asociado  a la distribución desigual de 
recursos adentro del país, y particu-
larmente frente a los países industrial-
mente avanzados. 

Quizás de mayor importancia 
es la falta de recursos de volumen 
importante para realizar estudios 
comparativos internacionales, como 
los que realizan los investigadores 
en los países desarrollados. Y que 

los fondos se concentran en ciencias 
exactas y naturales. Otro aspecto es 
que la mayoría de la investigación en 
ciencias sociales en México se enfoca 
en el territorio mexicano, y la inves-
tigación internacional cuando existe, 
difícilmente es liderada y fondeada 
desde México.

Otro problema asociado al financia-
miento es la falta de una cultura seria 
en México de evaluación de proyectos 
por parte de los pares académicos. 
“Hay demasiada política (amigos, 
enemigos, a favor o en contra de una 
perspectiva teórica…(y) los pares no 
son muy objetivos” (Entrevista con 
Enrique de la Garza, Febrero, 2009).

Finalmente, un ejemplo claro de 
la falta de certidumbre económica, 
aunque es para toda Latinoamérica 
es la revista de la ALAST. El carácter 
itinerante de la revista RLET implica 
un tipo de organización editorial 
compleja, ya que en cada nueva sede 
de la revista se requiere construir 
un equipo de trabajo, asegurar los 
mecanismos de apoyo institucional, 
en pocas palabras, nacionalizar la 
publicación. Todo ello deriva en que 
no se cuente con mecanismos estables 
y que se tenga que reinventar cada 3 
años (Iranzo y Lucena, 2008). Algo 
similar sucede con varias de las ini-
ciativas editoriales y organizacionales 
en la STM.
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c. Concentración de capacidades en 
unos pocos. La falta de recursos esti-
mula la competencia así como la con-
centración. Sin embargo, la necesaria 
co-existencia de los investigadores 
por los recursos limitados, las asocia-
ciones, grupos, redes, congresos, etc. 
hace que exista un permanente vínculo 
entre sus miembros. Sin embargo, las 
relaciones jerárquicas (evaluadores-
evaluados, profesores-estudiantes, -
investigadores-staff de administrativos, 
líderes-seguidores) son transferidas a 
la práctica profesional.  

d. Pérdida de especialización. 
Cada vez hay menos sociólogos del 
trabajo con enfoque exclusivo en lo 
laboral. Cada vez más, los investiga-
dores tienen que diversificar su cono-
cimiento, actualizarlo  y atender  los 
múltiples requerimientos que soli-
citan las universidades y centros de 
investigación, y en particular los dife-
rentes niveles de gobierno. Enrique 
de la Garza (2009)  y Oscar Contreras 
(2009) (otro reconocido sociólogo del 
trabajo) mencionan la falta de perma-
nencia de los grupos de investigación, 
ya que se dispersan al moverse hacia 
otros temas y actividades laborales 
(como los puestos administrativos en 
gobierno o dentro de las propias uni-
versidades). Todo ello repercute en 
el problema para integrar agendas de 
investigación de largo alcance. 

La compleja realidad social mexi-
cana, los nuevos temas más orientados 

a la innovación y a la competitividad,  
por un lado, y a problemas sociales 
prioritarios como la pobreza y la 
migración, por el otro,  propiciaron 
esta apertura temática y dispersión 
de los investigadores. Si bien la plu-
ralidad de enfoque, temas y metodo-
logías que se ha ido adquiriendo por 
un gran número de investigadores es 
muy positiva, sin duda afecta la espe-
cialización en los estudios del trabajo. 
Juan José Castillo (1997) mencionaba 
que la interdisciplinariedad ha adop-
tado  un aspecto tribal  en la literatura 
actual  de la sociología del trabajo en 
América Latina. Además, la práctica 
de la  perspectiva multi-metodología 
tampoco está muy desarrollada.

Oscar Contreras (2009) men-
ciona que la orientación política e 
ideológica de los investigadores, 
generalmente de izquierda, afecta en  
muchos casos la investigación. Reco-
noce que aunque es inevitable y hasta 
puede ser benéfico, no deja de ser un 
problema principal para la STM, ya 
que limita las posibilidades de ana-
lizar y descubrir cosas diferentes en 
el mundo de trabajo. 

Por tanto, la dispersión, la politiza-
ción y el declive en el interés de las 
Ciencias Sociales por los problemas 
del trabajo, se refleja en una pérdida 
de  importancia de los mismos. De 
ser un problema central en los 70s, 
80s y parte de los 90s,  poco a poco 
se convirtió en tema marginal, ante 
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el ascenso de la sociología política 
y electoral, el género y el medio 
ambiente, entre otros temas. 

e. Falta de renovación de recursos 
humanos. El hecho de que prácti-
camente existe solo un programa de 
docencia enfocado en los estudios 
del trabajo, y a pesar de su éxito en 
el posicionamiento y reconocimiento 
logrado, no es suficiente para nutrir al 
resto de las universidades y centros de 
investigación, ni para dar continuidad 
y relevo a los sociólogos del trabajo 
que iniciamos desde los ochentas. Al 
respecto coincide Oscar Contreras 
(2009) y menciona además, que 
además de este programa de posgrado, 
hay cursos independientes y áreas de 
especialidad en algunas universi-
dades y colegios. Incluso en algunos 
casos hasta han desaparecido dichas 
áreas laborales (como en el centro 
de investigación regional COLSON). 
El problema central en muchos casos 
es la pugna entre grupos especiali-
zados.  Temas centrales como género, 
pobreza, salud reproductiva y migra-
ción, por ejemplo, compiten por 
recursos institucionales y humanos. 
Esto impacta directamente en la STM 
en cierta dispersión temática, como 
ya apuntamos previamente, dificul-
tando la reproducción de  las agendas 
de investigación en las nuevas genera-
ciones (Contreras, 2009). 

Además,  los temas del trabajo 
atraían a muchos jóvenes talentosos, 

inquietos, mucho de los cuales tenían 
potencial para la investigación. Per 
progresivamente estos jóvenes ya no 
se interesan por estos temas, en parte 
porque son poco viables para el mer-
cado de trabajo (Contreras, 2009). Por 
ejemplo hay un bajo contenido y nivel 
en métodos cuantitativos. Todos estos 
aspectos representan un gran desafío 
para que nuevas generaciones conti-
núen. Se requiere hacer intelectual-
mente atractivo los temas del trabajo,  
fomentar  sinergias con estudiantes 
ya sea fomentando publicaciones 
conjuntas con profesores, buscando 
mayor intercambio entre instituciones 
y en proyectos de investigación.

f. Relación de dependencia frente 
a grupos internacionales. La desigual 
relación de los sociólogos del trabajo 
en México con los investigadores y 
grupos de investigación provenientes 
de los países altamente industriali-
zados también favorece el desarrollo 
desigual de la ciencia. La investiga-
ción internacional  que es llevada a 
cabo en México, cuando sucede, está 
generalmente dependiente  de los 
recursos, metodologías y propuestas 
analíticas provenientes de los investi-
gadores y grupos de investigación de 
los países industrialmente avanzados, 
donde los recursos financieros son 
obtenidos. 

Sin embargo, no sólo existen inves-
tigadores líderes en la sociología del 
trabajo que si tienen presencia inter-
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nacional y coordinan proyectos de 
gran envergadura, aunque sean pocos, 
sino que la mezcla final de combina-
ciones teóricas no es ortodoxa y por 
el contrario es muy fructífera. De la 
Garza (2009) considera que esta es 
una tradición en América Latina: Hay 
influencias, y la mayoría de los ingre-
dientes de las combinaciones proviene 
de los países desarrollados, pero nos 
son lineales ni mecánicas. En otras 
palabras no son simples discípulos 
de Europa o Estados Unidos, sino 
que mezclan, introducen ingredientes 
locales y hacen su propia creación.

g. Por último, pobre experiencia 
internacional. El problema principal 
que afecta el proceso de investigación 
internacional es la falta de recursos 
para llevar a cabo ‘verdadera investiga-
ción internacional comparada’, la limi-
tada experiencia de los investigadores 
(más allá de la participación en con-
gresos internacionales) y la falta del 
dominio del idioma inglés. Contreras 
(2009)  menciona la gran necesidad 
de ‘desprovincializar’ el estudio del 
trabajo y llevarlo a un nivel más inter-
nacional, para realizar comparaciones 
más sólidas, como para impactar en 
otras regiones del planeta.

Modelos productivos y desarrollo 
local de ideas

El tema de los modelos produc-
tivos en México, al igual en que en 

otros países desarrollados y subdesa-
rrollados, concentra una amplia gama 
de estudios ya que está relacionado 
con la supuesta ‘superación del taylo-
rismo-fordismo’ y la ‘instauración 
del posfordismo’. Sin embargo para 
el caso mexicano, en muchas de sus 
regiones no se había desarrollado ni 
el taylorismo-fordismo, e incluso se 
siguen observando formas de produc-
ción preindustriales. Y por otro lado, 
gran parte de los estudios se han cen-
trado en el análisis productivo dando 
poca atención a las diferencias del 
país de origen y sus culturas corpo-
rativas respectivas (japonesas, esta-
dounidenses, mexicanas, etc.), siendo 
que son de vital importancia en 
México en términos de la adaptación 
del Sistema de Producción Japonés 
(SPJ) (Abo, 1994, 2004) así como de 
las capacidades transferidas (Dutrenit 
et al. 2006; Carrillo y Torres, 2008) 
y aquellas que son realmente apro-
piadas (Pozas, 2007).

En ese contexto, los estudios se 
han enfocado en las empresas grandes 
(particularmente las extranjeras) para 
determinar el cambio tecnológico, 
organizacional y laboral (de la Garza, 
2001),  y en mucho menor medida 
en sectores anteriormente olvidados 
como empresas locales de carácter 
familiar, con sistemas de producción 
tradicionales orientados al mercado 
local y con relaciones paternalistas 
y de carácter informal (Carrillo y 
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Torres, 2008). Los estudios también 
dan cuenta de diferentes estrategias 
de modernización, entre las que se 
sobresalen dos: la modernización 
flexible con involucramiento de la 
mano de obra y la reducción de costos 
de producción. Y el desarrollo de la 
cultura empresarial como estrategias 
de competitividad. En ambos casos 
se muestra la importancia del con-
texto regional que los condiciona y 
modifica, puesto que “los nuevos sis-
temas productivos no se desarrollan 
en el vacío, sino que se insertan en 
contextos laborales, sociales y cul-
turales específicos, mismos que dan 
contenido a numerosas modalidades 
y prácticas cuando se imbrican con el 
contexto” (Carrillo y Torres 2008), lo 
que da cuenta de una realidad particu-
larmente regional. 

Asimismo, los estudios presentan 
las relaciones entre los procesos de 
modernización en las empresas ubi-
cadas en México y las transforma-
ciones del mercado, dando cuenta 
de diversas estrategias utilizadas en 
el proceso. Una conclusión relevante 
es que no existen procesos puros en 
los nuevos sistemas productivos utili-
zados. Lo cual es consistente con los 
diversos estudios del grupo de Abo 
(1994; 2004) y Kawamura (2009) 
sobre la hidridación en los trans-
plantes industriales a lo largo de 25 
años de investigación en cinco conti-
nentes.  

Los estudios sobre modelos pro-
ductivos en México cuestionan la 
existencia de una tendencia hacia la 
convergencia de los mismos y de su 
réplica en el país, dada la heteroge-
neidad regional y la diversidad dentro 
de las empresas (Carrillo, 1995, 2008; 
De La Garza 1998, 2005).  Algunos 
estudios, tienden a incorporar las 
subjetividades y la construcción de la 
cultura empresarial como elementos 
importantes en los cambios produc-
tivos-organizacionales. Aunque se 
prioriza a la empresa y a los sistemas 
productivos desde una perspectiva 
más estructural, quedando los actores 
sociales, particularmente los obreros, 
con poca significancia (De la Garza, 
2000; Contreras, 2000). 

Esta discusión que da inicios en 
los noventas en Estados Unidos y 
Europa, y que motiva estudios en 
México, abre en el nuevo milenio un 
debate en torno a que si el SPJ basado 
en la industrialización exportadora 
realmente genera desarrollo. La con-
troversia está íntimamente ligada al 
clima actual en México: la pérdida de 
competitividad y el lento crecimiento 
industrial, sobre todo en la industria 
de maquiladora de exportación en su 
conjunto, así como en otros sectores 
dinámicos (automotriz, electrónico y 
ropa), y si esto está relacionado con el 
SPJ y el desarrollo de actividades de 
Investigación y Desarrollo (Carrillo y 
Torres 2002).  
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Ligado a la formación de los 
modelos de producción se abordan 
también los encadenamientos produc-
tivos (influenciado por del enfoque de 
los distritos industriales italianos  y 
los clusters de Porter). Las redes de 
producción han cobrado gran impor-
tancia en México y sus características 
e impactos son regionalmente muy 
diversos. Particularmente en lo refe-
rente a los soportes institucionales 
locales no mercantiles que favorecen 
el desarrollo empresarial y los pro-
cesos productivos.  Las instituciones 
puente (Cassalet, 1998), públicas y 
privadas,  entre el gobierno, el sector 
educativo y las empresas, son muy 
importantes en la promoción de los 
actuales clusters industriales. 

Un concepto central que ayuda 
a comprender este debate sobre los 
modelos productivos es la ‘glocali-
zación.’ Robertson (1995) introdujo 
el término ‘glocalización’ para hacer 
claro que los procesos globales están 
siempre incrustados  en las prácticas 
locales (Connell, 2007). Los pro-
cesos de restructuración del trabajo 
que continuamente están tomando 
lugar tomarán diferentes formas de 
acuerdo a los diferentes contextos.  La 
reestructuración en el trabajo es con-
tinua y está localmente situada, de tal 
manera que los actores dentro de las 
organizaciones laborales juegan un 
importante papel. Como ejemplo en 
la investigación empírica en México, 

la manera como los actores delinean 
el día a día en las prácticas laborales  
muestra una enorme diversidad en las 
diferentes situaciones locales. Pero 
cuando se toma en cuenta el contexto 
de las organizaciones laborales, la cre-
ciente importancia  de lo global en los 
procesos  locales es obvia.  Otro tema 
significativo relacionado es la reloca-
lización geográfica, particularmente  
la tensión que existe entre ‘clusteriza-
ción’ (entendiendo con ello  la localiza-
ción regional y tejido de las empresas 
y los empleos, y sus consecuencias 
económicas, sociales y culturales) en 
el norte de México y  su relocalización 
del trabajo hacia aéreas de bajos sala-
rios (adentro y afuera  del país). 

Weick (1995) nos ayuda a com-
prender los procesos a través de los 
cuales la reestructuración del trabajo 
se lleva a cabo mediante el análisis 
del concepto ‘hacer sentido’ (sen-
semaking) como fundamento para 
entender la actividad individual y 
social. Como tal, el individuo y las 
actividades sociales constituyen las 
bases de cualquier organización en 
la cual el trabajo está estructurado y 
reestructurado. Es importante des-
tacar que este ‘hacer sentido’ no tiene 
lugar en un espacio libre o neutro. Por 
el contrario, cómo la gente da sen-
tido a las cosas está muy conectado 
a las relaciones de poder (Beukema y 
Carrillo, 2004). Por lo tanto, las rela-
ciones de poder y los recursos que los 
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actores pueden acceder son caracte-
rísticas indispensables para tener una 
mejor comprensión de los procesos 
laborales en la profunda reestructura-
ción y deben ser tenidos en cuenta a 
la hora de investigar la reestructura-
ción laboral. En sus acciones la gente 
constantemente reproduce la situación 
actual, pero también tratan de modifi-
carla  de acuerdo a sus posibilidades 
e intereses (véase, por ejemplo, los 
estudios de autores como Burawoy 
(1985), Delbridge, 1998 y Miller & 
Slater, 2000). Dado que las estruc-
turas existentes dentro de las organi-
zaciones son bastante persistentes, los 
cambios en los significados, normas y 
valores, y en las relaciones de poder 
sólo pueden evolucionar gradualmente 
y no ser simplemente ‘obligadas por 
los actores de arriba’ (por ejemplo, las 
gerencias), o de ‘afuera’ (por ejemplo, 
las normas por el gobierno).

En este contexto de un amplio  
debate internacional sobre si el mundo 
es o no plano (Friedman, 2005), sobre 
si hay el mejor camino o nó (Boyer 
and Freyssenet, 2000), sobre si es  
posible o no transferir el SPJ a con-
textos tan disímiles de donde es produ-
cido (Abo, Ed., 1994; 2004), es que se 
desarrollaron los estudios del trabajo 
vinculados al proceso de reestructu-
ración productiva y organizacional 
en México. Dos enfoques son los 
que han ganado mayor difusión: uno 
que plantea una polarización y creci-

miento limitado, en el que los obreros 
son excluidos como actores estructu-
rantes,  y donde más que evolución 
lo que se presenta es una involución 
social (de las empresas no ganadoras 
y de los trabajadores). Y otro que lo 
ve como un proceso de aprendizaje y 
escalamiento industrial en el que se 
van incorporando procesos de I+D 
y nuevas funciones con mayor valor 
agregado, así como la incorporación 
de una cultura empresarial con res-
ponsabilidad social y nuevas rela-
ciones hacia adentro y hacia afuera de 
la empresa, apoyadas además por ins-
tituciones locales de apoyo. Basados 
en distintas fuentes de información, 
y queriendo comprobar asuntos dife-
rentes llegan, como sería de esperar, 
a conclusiones opuestas. Pero  quizás 
de mayor importancia es que en el 
camino se generan modelos de inter-
pretación nuevos: la evolución de las 
empresas a través de las generaciones 
de maquiladoras (1995) y los variados 
arreglos a partir de configuraciones 
socio-técnicas.

La situación mexicana es, aparen-
temente, más compleja y heterogénea 
actualmente que en los años setenta 
u ochenta en México. El debate, el 
análisis y las recomendaciones de 
política están, en consecuencia, en 
mayor discusión. El debate central en 
relación a los modelos productivos, 
lo podemos sintetizar de la siguiente 
manera: Mientras que algunos inves-
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tigadores lo analizan bajo la premisa 
de la polarización y la segmentación, 
haciendo énfasis en todas las limi-
taciones al crecimiento endógeno 
basado en corporaciones multinacio-
nales, otros bajo la premisa del apren-
dizaje y la co-evolución observan las 
capacidades que se refuerzan y que 
alientan un mejor desarrollo.

En otras palabras, la productividad, 
el aprendizaje y la evolución se con-
centran en muy pocas firmas extran-
jeras y la mayoría se empobrece, sin 
que exista posibilidad de cambio. O 
por el contrario, las empresas desa-
rrollan poco a poco diversas capa-
cidades  lo que les permite mejorar 
sus condiciones de trabajo, y en este 
proceso aprenden y evolucionan.  Por 
supuesto ambos enfoques ofrecen evi-
dencia de que este proceso no es lineal 
ni abarca a todas las empresas y traba-
jadores. Por tanto es estructuralmente 
heterogéneo. Sin embargo, bajo una 
mirada de conjunto, observan tenden-
cias opuestas. Alrededor de esta polé-
mica se fueron conformando de facto 
dos grupos de trabajo, que si bien son 
complementarios e incluso solidarios 
en muchas actividades profesionales, 
también ha producido enfrenta-
mientos. 

Si bien esta construcción analítica 
es original, no se produce en forma 
asilada. Considerando el desarrollo 
reciente y el futuro de la Sociología 
del Trabajo en Latinoamérica la pre-

gunta central es y continúa siendo la 
misma: América Latina necesita su 
propia Sociología del Trabajo?3  Este 
tema refiere al problema de univer-
salismo y particularismo (Castillo, 
1995).  Los estudios acerca del trabajo 
en América Latina tienen dos niveles: 
a) el origen de influencias extranjeras 
(principalmente Francia y Estados 
Unidos) y la manera en la cual los 
conceptos ‘extranjeros o de fuera’ 
se adaptaron y reformularon cuando 
se aplicaron a nuestro contexto; b) el 
cambio en los modelos de producción  
--cómo los actores sociales toman 
parte en el modelo del desarrollo 
y la manera en que la Sociología lo 
trata,  El argumento principal es que 
las Ciencias Sociales en la región han 
estado vinculadas con los enfoques 
teóricos que analizaron la evolución 
de los paradigmas productivos en 
los países más industrializados, tanto 
en la fase de sustitución de importa-
ciones como en la  fase de la globali-
zación de los mercados. Sin embargo, 
han sido capaces de desarrollar un 
sendero original, caracterizado, entre 
otros elementos, por el predominio 
del enfoque del cambio social, por el 
interés en los movimientos  obreros y 
el trabajador colectivo como actores 
sociales, y por una relevancia,  relati-
vamente tarde, en la fábrica (Abramo 
y Montero, 1995:1). 

  Por su parte Carlota Pérez  (2007) 
discute la teoría de la dependencia 
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versus el intento de replicar modelos 
exitosos y concluye que los resultados 
son o la frustración de los dependen-
tistas o los intentos poco realistas de 
copiar  las estrategias de éxito aun 
cuando se trata de condiciones total-
mente diferentes. Ella propone la 
necesidad de entender cómo las tec-
nologías evolucionan y se difunden 
y bajo qué condiciones es posible un 
proceso de catching-up.

La actividad sociológica en el 
estudio de los modelos productivos 
nos permite comprender cómo los 
grupos de investigación están cons-
tituidos, y cómo diferentes visiones, 
metodologías, recomendaciones de 
política y prácticas profesionales 
toman lugar en México. Empezando 
con relaciones desiguales ente los 
sociólogos del trabajo dentro del 
contexto nacional y sus vínculos con 
los principales grupos en los países 
industrialmente avanzados, es que 
son constituidas dichas prácticas. De 
la Garza con antecedentes en el obre-
rismo italiano, toma como fuente la 
versión de Lipietz de la regulación 
francesa y a partir de un amplio cono-
cimiento sobre el movimiento obrero 
en México y sobre las relaciones labo-
rales, primero, y sobre la reestructura-
ción productiva, después, apuesta por 
un enfoque ecléctico que lo resume 
en las configuraciones socio-técnicas4 
(Caja 1). Su obra más reciente al res-
pecto, y donde tiene más acabada su 

propuesta,  es la crítica al modelo de 
maquila en México.

Caja 1
Configuraciones socio técnicas:

un paso más adelante
de los modelos de producción?

Enrique de la Garza es sin duda el 
autor principal que lidera y cuestiona 
no sólo la existencia de generaciones 
de empresas maquiladoras como 
tendencia, sino la viabilidad de un 
modelo de industrialización de esta 
naturaleza. Con base en la Encuesta 
Sobre Modelos de Producción en la 
Maquila coordinada por él (EMIM 
2003) en la región centro y sureste 
de México, y en la ENESTYC en sus 
módulos de maquila (1998 y 2001) 
se pregunta si la maquila es una vía 
aceptable de crecimiento de la eco-
nomía y de los empleos dignos  (De la 
Garza, coord.., 2005:15). 

Su obra más que dialogar con-
fronta lo que él llama la propuesta 
optimista del upgrading de Carrillo, 
Lara, Hualde y Contreras; de entrada 
considera que “esta postura que ha 
ido perdiendo fuerza… y las teorías 
de la reestructuración productiva han 
abandonado el evolucionismo” (Ibid. 
p.36).  Entiende al modelo de produc-
ción   como una configuración produc-
tiva entre cierto nivel de tecnología, 
forma de organizar el trabajo, tipo de 
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relaciones laborales y condiciones de 
trabajo, y perfil de la mano de obra 
(socio-demográfico, de calificación 
y niveles salariales) (De la Garza, 
coord., 2005:18). Después añade a las 
culturas laborales y gerenciales.  

A partir de este enfoque, presenta 
en forma descriptiva el resultado esta-
dístico de diversas variables de cada 
una de las dimensiones que com-
ponen la configuración (aunque las 
de cultura nunca las incorpora). El 
eje central es tratar de demostrar que 
disminuyen los porcentajes e indica-
dores de las variables (Involución), 
o que la distribución de las mismas 
(EMIM 2003) favorece actividades 
de baja tecnología dura y blanda, así 
como de indicadores laborales, Uti-
liza un intervalo de dos años de dife-
rencia en el caso de la ENESTYC. 
Y uno sólo para la encuesta EMIM. 
Sus resultados empíricos principales 
son la construcción de dos índices. El 
primero es un conjunto de indicadores 
que resultan en lo que interpreta como 
modelo de organización del trabajo 
(Taylorista-Fordista 76.9% y Toyo-
tista 23.1%). Y los niveles de flexibi-
lidad: bajo (38.7%), medio (46.8%) y 
alto (14.5%) (De la Garza, 2007:421)

Su interpretación alude a una 
extrema polarización. Si bien el autor 
rechaza el concepto de modelos de 
producción dado que se trata de “atri-
butos establecidos desde la teoría”  lo 
sustituye por el concepto de ‘configu-

ración sociotécnica de producción’ 
{aunque el título de su libro y de 
varias publicaciones es el de modelos 
de producción}. Concluye que, con 
referencia  a la maquila,  hay dos con-
figuraciones dominantes: el Taylo-
rismo-Fordismo y el Toyotismo-Pre-
cario (De la Garza, coord.., 2005:68). 
Ambas se basan en el bajo salario y 
en la intensificación del trabajo (Ibid.
p.72).

Jorge Carrillo y otros, por su parte, 
se preguntan qué tan significativas 
son las limitaciones y la heteroge-
neidad en la estructura industrial de 
la maquila. Existen trayectorias de 
comportamiento?  A partir de ana-
lizar plantas maquilas de exportación 
la respuesta es afirmativa. En 1995 
Carrillo y Hualde (1997) desarrollaron 
el concepto de la  tercera generación 
de maquiladoras, para reflejar los 
diferentes tipos de firmas en relación 
con los niveles de mano en que es uti-
lizada y la mezcla  de mano de obra, 
tecnología y organización (Caja 2). 
Posteriormente se encontró una nueva 
generación de empresas (Carrillo y 
Lara, 2005).

Caja 2
Generaciones de empresas: un paso 
más adelante para comprender el 

modelo de maquila?

Por generación se entiende un 
tipo ideal de firma con cierto nivel 
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socio-técnico y con tendencia a pre-
dominar durante un periodo especi-
fico de tiempo en el segmento líder de 
las empresas. El concepto resalta la 
co-existencia de firmas de diferentes 
generaciones al mismo tiempo, y per-
mite contemplar no sólo la evolución 
de las firmas, sino también las estrate-
gias y políticas de promoción indus-
trial y de desarrollo.  En síntesis, la 
tipología permite entender la calidad 
del escalamiento industrial a través de 
las generaciones de empresas (Carrillo 
y Hualde, 1997; Carrillo y Lara, 2005), 
La tipología fue construida analítica-
mente a partir de diferentes variables 
e índices,  pero fundamentalmente a 
partir de la coherencia de actividades 
y estrategias de las empresas en rela-
ción con el trabajo. La tipología es la 
siguiente:

Primera generación basada en la 
intensificación del trabajo manual 
y el ensamble simple (‘ensamblado 
en México’). Segunda generación, 
basada en la racionalización del tra-
bajo (‘la producción delgada’), manu-
factura y adopción de nuevas tecno-
logías (‘hecho en México’). Tercera 
generación, basada en la intensifi-
cación del conocimiento, y las acti-
vidades de  investigación, diseño y 
desarrollo (‘diseñado en México’). 
Y finalmente, la cuarta generación, 
basada en la coordinación centrali-
zada de actividades  para aun grupo 
de plantas localizadas en el país y 

que forman parte del mismo corpo-
rativo (‘coordinado en México.’) La 
evolución de generaciones diferentes  
puede ser entendida bajo el siguiente 
esquema: trabajo manual trabajo 
racional trabajo creativo trabajo in-
material coordinado. O, en otras pala-
bras: intensivo en trabajo intensivo en 
tecnología intensivo en conocimiento 
intensivo en redes.

Debido a la crítica a la tipología de 
generaciones, se intentó su medición 
para determinar cómo se distribuían 
las generaciones en la industria de 
maquila, y qué tan difundida era la 
evolución de las mismas.  Basada en 
dos encuestas sobre maquiladoras lle-
vadas a cabo por el COLEF en 1990 
y en  el 2002 en el norte de México, 
la difusión del escalamiento industrial 
puede ser comprendida en el tiempo 
basada en la tipología de generaciones 
de empresas: 1980: 100% de plantas 
maquiladoras  de primera generación 
(Carrillo y Hernández, 1985); 1990: 
82% de primera y 18% de segunda 
(Carrillo y Ramírez, 1992); 2002: 18% 
primera, 55% segunda, y 27% tercera 
generación (Carrillo y Gomis, 2005).

Los autores encuentran que no se 
trata de una evolución lineal ni para 
todas las empresas. Se destaca aquí 
también el concepto de configura-
ciones socio-técnicas pero relativas 
al proceso de escalamiento industrial. 
Basada en un encuesta en el  2002, 
seis tipos de empresas fueron identi-
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ficados de acuerdo con la mezcla de 
tecnología, innovación, autonomía 
(de la casa matriz) y actividades 
departamentales (integración vertical) 
(Carrillo y Gomis, 2005). En los sec-
tores de la electrónica y las autopartes  
en Tijuana, Mexicali y Juárez, se 
encontraron seis grupos de conglome-
rados de empresas (estadísticamente 
con el análisis cluster) con similares 
características  en función  de los fac-
tores de tecnología, integración ver-
tical, y nivel de autonomía en la toma 
de decisiones, todo coexistente en el 
espacio y en el tiempo. Es importante 
añadir que esta estructura hexagonal  
fue también encontrada en empresas 
de manufactura no- maquiladoras en 
México por otros autores (Domínguez 
y Brown, 2004).

La estructura hexagonal en la 
industria maquiladora  y la evolu-
ción de las generaciones  permitieron 
arribar a la siguiente conclusión: En 
primer lugar, la idea de tipologías que 
implican patrones duales progresivos 
(moderna o tradicional, por ejemplo) 
o de ‘tres caminos’ (tradicional, For-
dista y Toyotista, por ejemplo), con 
categorías cerradas y excluyentes,  es 
cuestionable a la luz de estos resul-
tados. Las diferencias entre plantas 
maquiladoras  tampoco se presenta 
en forma pura o en categorías delimi-
tadas, sino a través de configuraciones 
híbridas. Y en segundo lugar,  la idea 
de que cada planta es diferente del 

resto y por tanto es híbrida, también 
es cuestionable, tomando en cuenta 
los grupos existentes  de empresa y 
los arreglos similares encontrados 
(Carrillo y Gomis, 2005).

El análisis de la reestructuración 
productiva y su consecuente discu-
sión de los modelos industriales, así 
como de las implicaciones para el tra-
bajo en México, sirve como ejemplo 
para demostrar el reto principal que 
enfrentan los grupos de investigación 
y los investigadores individuales.  El 
análisis y el debate está fuertemente 
dependiente de la unidad de análisis 
y de la fuente de información que 
es usada: Encuestas nacionales (De 
la Garza, coord., 2005) o encuestas 
regionales  y estudio de caso (Carrillo 
y Barajas, coord. 2007).  Esto permite 
arribar no sólo a resultados distintos 
(Toyotismo-Precario versus Esca-
lamiento Industrial), sino también 
a la formación de identidad profe-
sional y su quehacer principal ante 
la sociedad. Finalmente, cuál de los 
dos enfoques es superior o mejor en 
términos analíticos, explicativos y de 
utilidad pública? Hay complementa-
riedad o  estricta polaridad? Al res-
pecto algunos autores se han definido 
(Caja 3).
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Caja 3
La crítica

(basada en Oscar Contreras, 2008)

Durante algún tiempo el enfoque 
dominante en los estudios acadé-
micos fue el de la corriente “neota-
ylorista”, una perspectiva particu-
larmente crítica en relación con los 
impactos económicos y sociales de 
las maquiladoras en México.  Entre 
las contribuciones más valiosas de 
esta corriente está el haber mostrado  
algunos de los aspectos más negativos 
de las maquiladoras: los bajos salarios 
como principal ventaja competitiva; 
los casi nulos encadenamientos pro-
ductivos en la economía nacional; la 
intensificación del trabajo como estra-
tegia para elevar la productividad; el 
deterioro ambiental resultante de una 
promoción indiscriminada y sin regu-
lación y, en fin, los diversos meca-
nismos de control y subordinación de 
la fuerza de trabajo al interior de la 
empresa. 

Sin embargo esta perspectiva tuvo 
también grandes limitaciones, entre 
ellas la asimilación de los diversos 
y complejos procesos sociales de la 
empresa a meras estrategias geren-
ciales para el reforzamiento del con-
trol sobre la fuerza de trabajo. Este 
tipo de reduccionismo impidió que 
se analizaran adecuadamente las 
intensas transformaciones que las 
empresas maquiladoras empezaron a  

experimentar a fines de los ochenta 
y a lo largo de los años noventa. La 
introducción de nuevas tecnologías 
y nuevos métodos de gestión fueron 
interpretados como una estrategia 
empresarial para intensificar las 
cargas de trabajo, reforzar los con-
troles sobre el proceso de trabajo e 
incrementar la fragmentación y mani-
pulación de los trabajadores. En una 
expresión que resumía bien la visión 
neotaylorista sobre los cambios en las 
maquiladoras, Alain Lipietz llegaría a 
decir, a finales de los ochenta, que se 
trataba de una “japonización de paco-
tilla”. Con una formulación más ana-
lítica de esta apreciación, Enrique de 
la Garza (2005) habla de “toyotismo 
precario”.

Pero quizá más pernicioso que este 
equívoco conceptual es el supuesto, 
ampliamente difundido entre los aca-
démicos adscritos a esa perspectiva, 
de que la tarea del análisis académico 
consiste en combatir a este modelo de 
industrialización, más que en explicar 
la trayectoria del modelo industrial, 
los procesos sociales de la empresa y 
sus relaciones con el entorno. 

Por su parte, hacia fines de los años 
noventa se produce la convergencia 
del grupo Colef con otra red acadé-
mica que se puede denominar, también 
genéricamente, el grupo UAM-Xochi-
milco (en realidad otro nodo en el que 
participan investigadores de diversas 
instituciones del centro de México). El 
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primero con una gran experiencia en la 
investigación empírica, y el segundo 
con una plataforma teórica y meto-
dológica más sofisticada, en conexión 
con la tradición de pensamiento lati-
noamericano sobre los problemas del 
desarrollo económico pero sobre todo 
con los planteamientos más recientes 
de la economía institucionalista y evo-
lucionista, para abordar temas como 
el aprendizaje tecnológico, los pro-
blemas de la adaptación, cooperación 
y formación de redes, y las relaciones 
de la empresa con el entorno institu-
cional {Villavicencio ed. 2007}.  Este 
nuevo grupo realizó estudios en torno 
a la evolución de las capacidades tec-
nológicas y organizacionales de las 
empresas maquiladoras y su vínculo 
con industrias proveedoras e institu-
ciones de apoyo {Dutrenit, ed., 2007}, 
generando clusters industriales inten-
sivos en conocimiento, y dando como 
resultado un proceso de co-evolución 
{Lara, ed., 2007}. Pero demostrando 
que se trata de un proceso muy dis-
perso, ya que se identificaron varios 
tipos de empresas.

Más que una confrontación teórica 
o metodológica, se confrontaron con-
juntos heterogéneos de conceptos y 
variables; más que un debate que per-
mitiera confrontar la capacidad expli-
cativa de las teorías, se confrontaron 
dos estrategias de evaluación cen-
tradas en las implicaciones políticas, 
en cuyos extremos subyace una visión 

que liga de manera más o menos 
mecánica la organización de la pro-
ducción y del proceso de trabajo con 
las formas de dominación y manipula-
ción de los trabajadores, frente a otra 
que asocia acríticamente las nuevas 
tecnologías y los nuevos métodos de 
gestión con el desarrollo y la moder-
nización (Contreras, 2008).

Conclusiones finales

La Sociología del Trabajo en 
México es relativamente nueva. Para 
sus aproximadamente 30 años que 
lleva, ha sido muy productiva y ha 
logrado institucionalizarse y ganar 
reconocimiento e identidad propia en 
el contexto mexicano y en el  latino-
americano, así como en un plano más 
internacional. 

En cuanto a los orígenes de la STM 
en esta nueva etapa es importante 
reconocer aspectos endógenos y exó-
genos. Los domésticos los podemos 
situar al inicio de los años ochentas en 
los seminarios internacionales orga-
nizados por la UNAM sobre la reor-
ganización industrial y la entrada de 
las nuevas tecnologías, por un lado, 
y los cursos de formación de profe-
sores organizados por la UAM, por 
otro lado. Profesores como Francisco 
Zapata y Orlandina de Oliveira de  El 
Colegio de México y Enrique de la 
Garza de la UAM-I, fueron centrales 
en esta etapa de gestación.  En cuanto 
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a los orígenes externos la interacción 
con otros sociólogos del trabajo de 
América Latina y de otros países fue 
un claro detonante en la construcción 
de la profesión. Las reuniones de tra-
bajo del Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales (CLACSO) en 
Brasil, Chile, México, Puerto Rico 
y Argentina, fueron clave en esta 
formación de red y de identidad. La 
lista es larga, pero quisiera nombrar 
algunos profesores que, de acuerdo 
con mi memoria, cumplieron un rol 
muy importante en la primera etapa 
de construcción de la sociología del 
trabajo en América Latina en colabo-
ración con los sociólogos del trabajo 
mexicanos. A reserva de equivocarme 
y no incluir a otros colegas, por lo 
cual desde ya me disculpo, podemos 
mencionar a: Martha Novick y 
Maria Antonia Gallart (Argentina); 
Nadya Castro,  Marcia Leite, Alice 
Abreu y Roque Aparecido da Silva 
(Brasil); Lais Abramo, Cecilia Mon-
tero y Alvaro Díaz (Chile); María 
Eugenia Trejos y Juan Pablo Perez 
Sainz (Costa Rica); Carlos Alá San-
tiago (Puerto Rico); Luis Stolovich y 
Marcos Superville (Uruguay); Con-
suelo Iranzo y Héctor Lucena (Vene-
zuela);  Rainer Dombois y Ludger 
Pries (Alemania); Juan José Castillo 
(España); Pierre Tripie y Elena Hirata 
(Francia) y John Humphrey (UK). 

En relación a los temas centrales 
que ha abordado la STM destacan: 

el cambio tecnológico, la organiza-
ción del trabajo, la flexibilidad en los 
mercados de trabajo;  la forma como 
se utiliza la mano de obra; los cam-
bios sindicales, la cultura obrera y 
la subjetividad; los encadenamientos 
productivos y las estrategias empresa-
riales. En términos generales, se trata 
de la reorganización industrial, la 
reestructuración productiva, el mer-
cado de trabajo y las relaciones labo-
rales.  Particular interés se la ha dado 
al tema de los modelos productivos, 
como concepto organizador y rector 
de los múltiples cambios. 

Entre la fortalezas destacan las 
redes que se han logrado conformar a 
partir de diversas disciplinas que con-
fluyen en los proyectos, asociaciones 
y grupos de trabajo lo cual ha enri-
quecido el conocimiento y las capaci-
dades de los sociólogos y sociólogas 
del trabajo. La influencia y el diá-
logo con la sociología-económica, la 
socio-demografía, la socio-política y 
la socio-antropología, han sido par-
ticularmente relevantes. En resumen 
podríamos destacar:  a) la multidisci-
plinaridad; b) un mayor rigor acadé-
mico;  c) la participación en cursos 
de docencia; y d) la necesaria convi-
vencia debido a la multiplicidad de 
actividades (redes, congresos, foros, 
talleres, presentación de libros y difu-
sión de estudios).  El carácter empí-
rico en la mayoría de los estudios, y el 
trabajo colectivo en los proyectos  de 
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mayor relevancia, representa un valor 
estratégico de la STM. 

Por el contrario, los factores que 
limitan la sociología del trabajo como 
profesión son también muchos:  a) la 
preferencia por estudios empíricos des-
criptivos con baja producción e inno-
vación teórica; b) el reducido número 
de investigadores y estudiantes; c) los 
escasos recursos financieros para la 
investigación, pero sobre todo, con gran 
inestabilidad; d) la falta de financia-
miento para hacer estudios compara-
tivos internacionales, así como la des-
ventaja de recursos frente a los países 
desarrollados; e) el predominio de 
relaciones jerárquicas en los procesos 
de formación de investigadores, rela-
ciones profesionales, equipos adminis-
trativos y de investigación; f) la falta de 
especialización debido a los enfoques, 
metodologías y disciplinas diversas 
que convergen; g) la ausencia de una 
suficiente internacionalización de los 
investigadores, incluyendo el dominio 
del inglés, y h) la falta de debate y de 
consensos para lograr una agenda de 
investigación de mayor alcance.

Finalmente, los retos para la STM 
son grandes: mayor internacionali-
zación de los investigadores y estu-
diantes; innovación teórica; mayor 
profundidad y expertise en varios de 
los temas del trabajo; y la necesidad 
de contar con más investigadores y 
estudiantes.  En particular resalta la 
necesidad de realizar estudios com-

parativos internacionales. Al res-
peto Enrique de la Garza destaca la 
necesidad de aprovechar los nuevos 
fondos internacionales, del tipo Unión 
Europea que tienen pie en Latinoamé-
rica, para armar proyectos internacio-
nales realmente comparables  entre 
países de la región, pero también con 
otras regiones del mundo. Esto último 
podría ayudar a superar una práctica 
muy común (que se observa no sólo 
en México): la vasta producción de 
libros y realización de conferencias 
que se llevan año con año y que tiene 
como fin publicar en forma de colec-
ción, papers temáticos o regionales 
sobre México o en relación con otros 
países, pero que en conjunto tienen 
una escasa comparabilidad. Si bien 
hay recursos financieros en México 
y en Brasil, hay muy pocos en otros 
países latinoamericanos; por tanto 
se requiere diversificar la búsqueda 
de fondos. No se trata solamente de 
internacionalizar a los sociólogos del 
trabajo mexicanos, sino también de 
poder atraer cada vez más a profe-
sores visitantes notables de diversas 
regiones del planeta. 
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Notas

1 	 El autor desea agradecer  la asistencia 
de Joselito Fernández en la elaboración 
de este documento. 

2  	 Debido a la influenza A-H1N1 en 
México, el Congreso fue pospuesto 
hasta Abril 20-23 del 2010.  Véase 
http://www.izt.uam.mx/alast

3  Raewyn Connell (2007) analiza este 
asunto de una manera más universal.  
El concepto “Teoría del Sur” (Southern 
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Theory) “…llama la atención de la 
relación centro-periferia en el reino 
del conocimiento…y enfatiza que la 
mayoría del mundo produce teoría”  
(viii-ix) y no sólo el “centro”.

4 	 En las decenas de publicaciones de 
Enrique de la Garza sobre reestructura-
ción productiva, la situación del trabajo, 
el modelo de maquila, etc., ninguna de 
ellas incluye el concepto de las configu-
raciones socio técnicas en el título.


