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RESUMO
Biologia da Conservação é uma área do conhecimento multidisciplinar e com vários periódicos especializados. 

Neste estudo foi feito um levantamento de todos os artigos, em oito diferentes periódicos, sobre Biologia da 
Conservação realizados no Brasil. Neste levantamento, tendo como base todos os artigos publicados no período 
de 10 anos (entre 1998 e 2007), buscou-se descrever a quantidade de artigos por periódico, o país de vínculo 
institucional dos autores, os grupos taxonômicos enfocados, os biomas mais estudados e quais os assuntos 
abordados. Ao todo foram encontrados 386 artigos, sendo que 71% foram publicados em três periódicos 
(Conservation Biology, Biological Conservation e Biodiversity and Conservation). Ficou claro ainda um 
acentuado aumento da produção de artigos nos últimos cinco anos, com um viés para estudos com enfoque 
biológico e poucos com abordagem para sócio-economia e política. Em relação ao vínculo institucional, 268 
dos 386 artigos tinham algum autor com filiação em instituições brasileiras. Entre os grupos estudados, as 
plantas (com 105 artigos), os mamíferos (com 100 artigos) e aves (com 74 artigos) foram os mais abordados no 
período investigado, e os assuntos mais enfocados foram, respectivamente: “fragmentação”, “biodiversidade” 
e “ecologia”. Entre os biomas, um maior número de estudos foi feito na Mata Atlântica e Amazônia. 
Palavras-chave: Amazônia, biodiversidade, cientometria, fragmentação, Mata Atlântica. 

ABSTRACT
Conservation Biology in Brazil: a review of ten years Conservation biology is a 

multidisciplinary field with several specialized journals.  The present paper presents a list of all dealing with 
conservation biology in Brazil from eight different journals published in a period of  ten years (1998-2007). The 
list includes the number of articles per periodical, the affiliation of each author, the most frequently discussed 
biological groups, biomes, and themes. A total of 386 articles were found, and 71% of which published in three 
journals: Conservation Biology, Biological Conservation, and Biodiversity and Conservation. A steep increase 
in the number of articles in the field over the last five years was perceived, mostly focusing on biological 
issues rather than socio-economical and political issues. The authors of 268 articles currently reside and work 
in Brazil. Most discussed biological groups were plants (105 articles), mammals (100 articles), and birds (75 
articles), and the most dicussed biomes were the Atlantic and Amazon forests. 
Keywords: Amazon, Atlantic forest, biodiversity, scientometrics, fragmentation.      

RESUMEN
Una década de Biologia de la Conservación en Brasil. La Biología de la 

Conservación es un área del conocimiento multidisciplinar, que cuenta con varios periódicos especializados. 
En este estudio se hizo un levantamiento de todos los artículos sobre Biología de la Conservación realizados en 
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Brasil, en ocho periódicos diferentes. En este levantamiento, teniendo como base todos los artículos publicados 
en el período de 10 años (entre 1998 y 2007), se busco describir la cantidad de artículos por revista, el país de 
vínculo institucional de los autores, los grupos taxonómicos focales, los biomas más estudiados y cuáles fueron 
los asuntos abordados. En total fueron encontrados 386 artículos, siendo que 71% fueron publicados en tres 
revistas (Conservation Biology, Biological Conservation y Biodiversity and Conservation). Se evidenció un 
acentuado aumento de la producción de artículos en los últimos cinco años, con una tendencia para estudios con 
enfoque biológico y pocos con abordaje socio-económico y político. En relación al vínculo institucional, 268 
de los 386 artículos tenían algún autor con vinculación en instituciones brasileras. Entre los grupos estudiados, 
las plantas (con 105 artículos), los mamíferos (con 100 artículos) y las aves (con 74 artículos) fueron los 
más estudiados en el período investigado, y los asuntos más estuvieron enfocados, respectivamente en: 
“fragmentación”, “biodiversidad” y “ecología”. Entre los biomas, un mayor número de estudios fue realizado 
en la Mata Atlántica y en la Amazonía. 
Palabras-clave: Amazonía, biodiversidad, cienciometria, fragmentación, Mata Atlántica.

INTRODUÇÃO

A Biologia da Conservação é uma área do 
conhecimento por essência multidisciplinar. A 
preocupação em se construir um corpo teórico, e 
algum poder de previsão, vem de séculos atrás das 
práticas de manejo florestal e manejo de caça na 
Alemanha e Índia (Sarkar 2004). Mais recentemente 
esta área do conhecimento se desenvolveu muito em 
vários países, mas especialmente Estados Unidos, 
Austrália e países europeus (Fazey et al. 2005). 

A Biologia da Conservação tem um potencial 
enorme para contribuir com a sociedade na 
organização e ordenação do uso do solo e de todos os 
recursos naturais. Além de aumentar o conhecimento 
nas diversas áreas, os cientistas têm como papel 
apontar soluções para os problemas de ordem prática, 
e a Biologia da Conservação é certamente uma das 
áreas do conhecimento que precisam urgentemente 
de maior interlocução com o resto da sociedade 
(MMA-MCT 2008).

O interesse e a produção científica de artigos sobre 
Biologia da Conservação aumentou nos últimos 
anos, e um grande indicador disso é a multiplicação 
de revistas especializadas. Até o começo dos anos 
80 existiam dois periódicos europeus, a Biological 
Conservation devotada a publicar estudos de 
cunho biológico e a Environmental Conservation 
como veículo da Foundation for Environmental 
Conservation, sendo um espaço para publicações 
biológicas, sócio-econômicas e de política ambiental. 
Atualmente existem outros periódicos para divulgação 
de artigos científicos sobre Biologia da Conservação 

em todos os seus aspectos. Este aumento no número 
de periódicos indica o aumento do interesse dos 
pesquisadores em produzir artigos sobre Biologia da 
Conservação. Alguns dos periódicos são mais restritos 
aos estudos de base biológica (Animal Conservation, 
Biodiversity and Conservation) e outros são menos 
restritos, publicando regularmente artigos sobre 
vários aspectos da Biologia da Conservação, como 
a Conservation Biology, a Conservation Ecology 
(atualmente chamada de Ecology and Society) e a 
Natureza & Conservação. Existe ainda o periódico 
Diversity and Distribution como um veículo para 
publicações sobre Biogeografia da Conservação. 
Esta seria uma abordagem geográfica em Biologia 
da Conservação (Whittaker et al. 2005) e tem, por 
exemplo, sido usada em estudos no Cerrado (Diniz-
Filho et al. 2009 nesta edição especial). Esta listagem 
de periódicos não é exaustiva e serve apenas como 
uma amostra da produção científica sobre Biologia da 
Conservação, e todas estas revistas são especializadas 
nesta área do conhecimento, com sistema de 
avaliação por pares e grande volume de submissões 
o que resulta em critérios restritos para aceitação 
dos artigos. Alguns artigos podem ser publicados 
em outros periódicos voltados para produção em 
Ecologia e determinados grupos taxonômicos, mas 
nestes periódicos listados acima todos os artigos 
são sobre Biologia da Conservação. Para esta 
revisão escolhemos os periódicos especializados 
listados acima considerando que uma busca dos 
artigos publicados neles é uma forma eficiente de se 
compilar a produção em Biologia da Conservação 
feita no Brasil.
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Quem acompanha as publicações nestes periódicos 
vê sempre vários artigos publicados sobre o Brasil, 
o que é esperado devido à riqueza de espécies e aos 
problemas ambientais por aqui. No entanto várias 
perguntas podem surgir sobre esses artigos: Qual é o 
país de vínculo institucional dos autores dos artigos? 
Quais os grupos taxonômicos mais estudados? Qual 
o bioma com maior número de publicações? Qual 
o assunto mais explorado nos artigos? Enfim, o que 
tem sido publicado sobre o Brasil? Responder a estas 
questões é o objetivo desta revisão. Nossa intenção 
foi descrever a produção científica em um período de 
10 anos (1998 até 2007) procurando padrões e apon-
tando algumas direções para estudos futuros. Até onde 
sabemos esta é a primeira cientometria nesta área do 
conhecimento para o Brasil e esperamos que os resul-
tados desta revisão sejam úteis de alguma forma na 
indicação de áreas carentes de estudos e até nas polí-
ticas públicas de gestão da biodiversidade no Brasil.

MATERIAIS E MÉTODOS

O levantamento dos artigos de Biologia da 
Conservação no Brasil foi feito em oito diferentes 
periódicos, cujo principal foco é a publicação de 
artigos sobre Biologia da Conservação: Conservation 
Biology, Biodiversity and Conservation, Biological 
Conservation, Natureza & Conservação, Diversity 
and Distributions, Environmental Conservation, 
Animal Conservation e Conservation Ecology. Todos 
os números desses periódicos publicados entre 1998 
e 2007 foram examinados. A única exceção foi o 
periódico Natureza & Conservação, cujo primeiro 
volume foi publicado em 2003. Todos os artigos que 
fizeram algum estudo abrangendo o Brasil foram 
incluídos na nossa avaliação. 

As seguintes informações foram obtidas dos 
artigos selecionados: periódico de publicação, data 
de publicação, país de vínculo institucional do(s) 
autor(es), organismos estudados, bioma estudado 
(quando coube essa classificação e quando o estudo 
foi feito numa escala menor que todo país), enfoque 
dado ao estudo (podendo ser biológico, sócio-
econômico, político ou físico), e qual o assunto do 
trabalho (fragmentação, biodiversidade, ecologia, 
estado de conservação, desmatamento, comércio de 
espécies e extrativismo, agricultura, caça, genética, 
espécies exóticas, métodos, áreas de proteção, 

fogo, viabilidade de populações, clima, populações 
tradicionais, valoração e economia, manejo, política, 
conservação ex situ, ecoturismo, poluição, taxonomia, 
epidemiologia, geologia, outros). Abaixo detalhamos 
e exemplificamos os assuntos dentro dos quais os 
artigos foram classificados.

Agricultura: artigos que avaliam o efeito de diferentes 
tipos de culturas e reflorestamentos. Exemplos: artigos 
comparando a diferença de áreas de floresta primária 
e áreas de florestas plantadas sobre a comunidade de 
aves (Barlow et al. 2007), comunidade de aranhas 
entre uma área de pasto e uma floresta de araucária 
(Baldissera et al. 2004) e artigo sobre os problemas 
do cultivo de soja no Brasil (Fearnside 2001).

Áreas de proteção: artigo sobre áreas de proteção 
do Brasil (Rylands & Brandon 2005), artigo sobre 
priorização de áreas (Shi et al. 2005), estudo sobre 
efetividade de unidades de conservação (Pavese  
et al. 2007).

Biodiversidade: artigos sobre os padrões de diver-
sidade de determinados grupos (Azevedo-Ramos & 
Galatti 2002) e as relações entre a diversidade de dife-
rentes grupos taxonômicos ou outros agrupamentos 
de espécies (Tognelli 2005).

Caça: artigo sobre impacto da caça praticada por 
comunidades indígenas (Peres & Nascimento 2006), 
acessibilidade às espécies preferidas de caça (Peres e 
Lake 2003).

Clima: artigos sobre mudanças climáticas (Ledru et 
al. 2007) e sobre clima e sua influência (Kelmo et al. 
2004).

Comércio de espécies e extrativismo: artigos sobre 
pesca e corte seletivo estão incluídos nessa categoria. 
Exemplos: artigo sobre pesca em área marinhas 
protegidas (Floeter et al. 2006), artigo sobre os 
impactos do comércio ilegal de cavalos marinhos 
(Baum & Vincent 2005), artigo sobre os efeitos do 
corte seletivo na comunidade de morcegos (Peters et 
al. 2006) e artigos sobre extrativismo de um tipo de 
samambaia (Souza et al. 2006).

Conservação ex situ: artigos sobre conservação in 
vitro (Gagliardi et al. 2000) e cultura de tecidos para 
conservação (Filho et al. 2005).

Desmatamento: artigos em que o assunto principal 
é o desmatamento (Ewers & Laurence 2006), 
artigos quantificando ou analisando os efeitos do 



423Uma década de Biologia da Conservação no Brasil

Oecol. Bras., 13(3): 420-433, 2009

desmatamento (Harris & Pimm 2004, Cohenca 2007) 
e artigos de opinião (Rudel 2006).

Ecologia: trabalhos de ecologia de populações e 
comunidades que não estão associados diretamente 
aos outros tópicos. Exemplos: artigo sobre reprodução 
de tartarugas marinhas (Baptistotte et al. 1999), 
densidade de população de onça (Soisalo & Cavalcanti 
2006), uso de hábitat por uma espécie de lagarto 
(Sartorius et al. 1999), dispersão de aves (Nores et al. 
2005), respostas de vertebrados à produção de frutos 
(Haugaasen & Peres 2007), distribuição geográfica 
(Oliveira & Daly 1999).
Ecoturismo: artigos relacionados a ecoturismo 
(Hunter & Shaw 2005).
Epidemiologia: artigo relacionado à epidemiologia 
(Whiteman et al. 2007).
Espécies exóticas: artigos sobre espécies exóticas 
(Pivello et al. 1999, Hoffman et al. 2004).
Estado de conservação: artigos sobre risco de 
extinção (Rodríguez et al. 2007), fatores de ameaça à 
espécies (Halpern et al. 2007), e o quão determinadas 
espécies estão conservadas (Guix et al. 1999).
Fogo: artigos sobre sucessão após queimada (Briani 
et al. 2004), predição e prevenção de queimadas 
(Nepstad et al. 1998) e artigos sobre liquens como 
indicadores de quando ocorreu a última queimada 
(Mistry 1998).
Fragmentação: artigos que abordam a diferença 
na composição ou riqueza de espécies entre áreas 
fragmentadas e não fragmentadas, artigos que 
estudam o efeito da fragmentação sobre populações, 
sendo que estudos de efeito de borda também 
entraram nessa categoria de assunto, artigos que 
estudam os próprios fragmentos (Ranta et al. 1998). 
Exemplos: estudo sobre os padrões de abundância, 
tamanho de corpo e movimento de sapos em área 
contínua e área fragmentada (Neckel-Oliveira & 
Gascon 2006); estudo de como a fragmentação afeta 
a abundância de sementes e a riqueza de espécies de 
plantas (Benitez-Malvido 1998, Benítez-Malvido e 
Martínez-Ramos 2003).
Genética: trabalhos de genética de populações, 
variabilidade genética e diferenciação genética 
(Hrbek et al. 2005).
Geologia: artigo sobre morfodinâmica de praias 
(Nicolodi & Toledo Jr. 2003).

Manejo: também estão incluídos nessa categoria 
estudos de reintrodução e translocação (Pereira & 
Wajntal 1999, Chiarello et al. 2004). 
Métodos: artigos sobre metodologias. Exemplo: 
estudo comparativo entre armadilhas fotográ-
ficas, censo por transecto linear e levantamento 
de pegadas (Silveira et al. 2003), artigos sobre 
métodos de modelagem de distribuição a partir 
de dados de museus (Elith & Leathwick 2007), 
avaliação sobre os diferentes sistemas de cate-
gorização de espécies ameaçadas (Grammont & 
Cuarón 2006).
Política: artigos que associam estratégias políticas e 
conservação (Cullen Jr. et al. 2005, Silva 2005).

Poluição: artigos sobre poluição (Uryu et al. 2001).

Populações tradicionais: enfoque de educação 
ambiental e enfoque sócio-econômico (Zimmerman 
et al. 2001, Storey & Oliveira 2004). 

Taxonomia: artigos relacionados à atualização na 
taxonomia das espécies (Patterson 2000).

Valoração e economia: exemplos - artigo de valoração 
econômica das áreas de agricultura e suas implicações 
para conservação (Naidoo & Iwamura 2007) e artigo 
sobre pagamentos por serviços ambientais (Wunder 
2006).

Viabilidade de populações: artigos que fizeram 
análise de viabilidade de populações (Brito & 
Figueiredo 2003, Brito & Grelle 2006).

Outros: artigos que estudam percepção ambiental 
(Conforti & Azevedo 2003), artigos que fazem 
alguma uma revisão (Hopkins & Nunn 2007), estado 
da arte, histórico (Marcovaldi & Marcovaldi 1999), 
cientometria (Mendéz et al. 2007) e artigos de opinião 
(Bates & Demos 2001).

RESULTADOS

Em todos os periódicos examinados foram 
encontrados 386 artigos que fizeram algum trabalho 
incluindo o Brasil. Grande parte desses estudos foi 
publicado nas revistas Conservation Biology (99 
artigos, 26%), Biodiversity and Conservation (92 
artigos, 24%) e Biological Conservation (80 artigos, 
21%) (Figura 1).

Existe uma tendência de aumento do número de 
artigos sobre Biologia da Conservação que incluem o 
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Brasil (Figura 2). Essa tendência de crescimento fica 
ainda mais clara quando comparada com a tendência 
do número de artigos de ciências em geral indexados 
na base de dados de publicações científicas Web of 
Science (http://apps.isiknowledge.com/, acesso em 
05/2008).

Com relação ao vínculo institucional dos autores 
e co-autores dos trabalhos, autores com vínculo no 
Brasil participaram da maior parte dos trabalhos 

(268 artigos), seguidos de autores com vínculo em 
instituições americanas (121 artigos) e inglesas (64 
artigos) (Figura 3).

Dos 386 artigos, 83 deles não tinham nenhum tipo 
de organismo estudado sendo artigos com discussão 
de conceitos e teorias. Entre os artigos restantes, os 
grupos de organismos mais estudados foram plantas 
(105 artigos), mamíferos (100 artigos) e aves (74 
artigos) (Figura 4). Entre os invertebrados os estudos 

Figura 1. Número de artigos (n = 386) abordando Biologia da Conservação no Brasil por periódico de publicação entre os anos de 1998 e 2007. 
Conserv. Biol. (Conservation Biology), B & C (Biodiversity and Conservation), Biol. Conserv. (Biological Conservation), N & C (Natureza & 

Conservação), D & D (Diversity and Distributions), Environ. Conserv. (Environmental Conservation), Animal Conserv. (Animal Conservation), 
Conserv. Ecol. (Conservation Ecology).

Figure 1. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with journal of publication.  
Conserv. Biol. (Conservation Biology), B & C (Biodiversity and Conservation), Biol. Conserv. (Biological Conservation), N & C (Natureza & 

Conservação), D & D (Diversity and Distributions), Environ. Conserv. (Environmental Conservation), Animal Conserv. (Animal Conservation), 
Conserv. Ecol. (Conservation Ecology).

Figura 2. Número de artigos por ano de publicação: a) fizeram algum estudo incluindo o Brasil (círculo fechado, n = 386), b) indexados na base de 
dados de publicações científicas Web of Science (círculo aberto, n = 12.876.055; valores totais por ano foram divididos por 100.000).

Figure 2. Number of published scientific articles between 1998 – 2007, according with year of publication. Black circles =  articles presenting studies 
dealing with Brazil (n = 386); white circles = articles indexed in Web of Science (n = 12.876.055; annual figures divided by 100.000).  
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com estes organismos terrestres (28 artigos) são mais 
comuns do que com organismos marinhos (9 artigos) 
ou dulcícolas (3 artigos).

A variação temporal do número de artigos que 
estudaram cada um dos grupos de organismos separa-
damente está apresentada nas Figuras 5, 6, 7 e 8. Os 
gráficos foram elaborados apenas para aqueles grupos 
de organismos abordados em pelo menos 20 artigos. O 
número de artigos usando informações sobre plantas 

(Figura 5), mamíferos (Figura 5) e aves (Figura 6) 
aumentou ao longo do tempo. Para os grupos de orga-
nismos anfíbios (Figura 6), invertebrados terrestres 
(Figura 7), quelônios (Figura 7) e Squamata (Figura 
8) o número de artigos é pequeno e, conseqüente-
mente, é mais difícil avaliar uma possível tendência 
de aumento de publicações ao longo do tempo.

Entre os 386 artigos, 90 deles não estudaram 
nenhum bioma brasileiro especificamente, ou não 

Figura 3. Número de artigos (n = 566) que fizeram algum estudo incluindo o Brasil, em relação ao país de vínculo institucional dos autores.  
Muitos artigos entraram mais de uma vez na contagem porque possuem mais de um autor e autores com vínculo institucional em países diferentes.  

A categoria “outros” contabiliza países de vínculo institucional com menos de cinco ocorrências.
Figure 3. Number of scientific articles presenting studies discussing Brazil, according with the country of affiliation of the authors.  

Several articles were counted more than once for having more than one author and authors from different countries   
“Outros” include countries figuring in less than five papers. 

Figura 4. Grupos de organismos estudados nos diferentes artigos (n = 432) com abordagem em Biologia da Conservação no Brasil. Muitos artigos 
entraram mais de uma vez na contagem porque possuem mais de um tipo de organismo estudado. 83 artigos não estudaram nenhum tipo de organismo. 
Figure 4. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with focused biological groups. 

Some articles were counted more than once, for having focused on more than one biological group. Eighty-three articles never discussed any 
particular biological group.  
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Figura 5. Variação temporal do número de artigos sobre Biologia da Conservação no Brasil que estudaram plantas (n = 105) e mamíferos (n = 100).
Figure 5. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with biological group discussed. A 

= Articles focusing on plants (n = 105); B = Articles focusing on mammals (n = 100). 

Figura 6. Variação temporal do número de artigos sobre Biologia da Conservação no Brasil que estudaram aves (n = 74) e anfíbios (n = 29).
Figure 6. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with biological group discussed. A 

= Articles focusing on birds (n = 74); B = Articles focusing on amphibians (n = 29). 

Figura 7. Variação temporal do número de artigos sobre Biologia da Conservação no Brasil que estudaram invertebrados terrestres (n = 28)  
e quelônios (n = 22).

Figure 7. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with biological group discussed.  
A = Articles focusing on terrestrial invertebrates (n = 28); B = Articles focusing on chelonians (n = 22). 
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Figura 8. Variação temporal do número de artigos sobre Biologia da Conservação no Brasil que estudaram Squamata (n = 21).
Figure 8. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, focusing on Squamata (n =21).

Figura 9. Biomas onde foram feitos os estudos dos diferentes artigos (n = 324) que fizeram algum estudo incluindo o Brasil. Muitos artigos entraram mais 
de uma vez na contagem porque seus estudos foram feitos em mais de um bioma, e  90 artigos não foram feitos em nenhum bioma brasileiro específico. 

Figure 9. Number of articles discussing conservation biology in Brazil published between 1998 – 2007, according with focused biome. Several 
articles were counted more than once as they discussed  more than one biome. Ninety articles never discussed any specific biome.

Figura 10. Enfoques dos estudos nos diferentes artigos (n = 424) que fizeram algum estudo incluindo o Brasil. O enfoque físico foi dado em apenas 
um artigo que estuda aspectos morfodinâmicos e hidrodinâmicos de uma praia (Nicolodi & Toledo Jr. 2003). Muitos artigos entraram mais de uma 

vez na contagem porque seus estudos foram feitos com mais de um enfoque.
Figure 10. Thematic focus of published conservation biology articles discussing Brazil (n = 424). “Físico” (physical) as a theme only included one 
article discussing morphodynamics and hydrodynamics of a particular beach (Nicolodi & Toledo Jr. 2003). Several articles were counted more than 

once as they focused on more than one theme. 
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cabia esse tipo de classificação ao trabalho. Entre os 
artigos avaliados, a Mata Atlântica e a Amazônia foram 
destacadamente os biomas mais estudados, com 127 
e 118 artigos, respectivamente (Figura 9). Os biomas 
com menor número de trabalhos foram a Caatinga 
(quatro artigos) e os Campos Sulinos (dois artigos).

Quanto aos enfoques dados aos trabalhos, a 90 
artigos não coube classificação. Os outros artigos 
foram classificados quanto ao enfoque (biológico, 
sócio-econômico, político ou físico) (Figura 10). O 
enfoque biológico foi o mais predominante, sendo 
tema de 317 artigos.

Classificamos os 386 artigos pelo tipo de assunto 
estudado, o que está apresentado na Tabela I.  
O somatório é maior que o número total de artigos 
porque alguns deles foram classificados em mais 
de um assunto dentro das categorias criadas. 
Para mais detalhes sobre os diferentes assuntos, 
reveja a seção métodos desse artigo. Os assuntos  
mais estudados foram fragmentação, biodiversi-
dade e ecologia.

Tabela I. Assuntos abordados nos 386 artigos que incluíam o Brasil, 
sendo encontrados em oito periódicos cujo foco é Biologia da 

Conservação, no período de 1998 a 2007.
Table I. Issues discussed in 386 articles about Conservation Biology in 

Brazil, published between 1998 and 2007.

Assunto Artigos

Fragmentação 58

Biodiversidade 51

Ecologia 41

Outros 41

Estado de conservação 30

Desmatamento 22

Comércio de espécies e extrativismo 20

Agricultura 18

Caça 17

Genética 14

Espécies exóticas 13

Métodos 11

Áreas de proteção 10

Fogo 10

Viabilidade de populações 9

Clima 8

Populações tradicionais 7

Valoração e economia 7

Manejo 6

Assunto Artigos

Política 5

Conservação ex situ 4

Ecoturismo 3

Poluição 3

Taxonomia 2

Epidemiologia 1

Geologia 1

 

DISCUSSÃO

A maior parte da produção científica em Biologia 
da Conservação com estudos realizados no Brasil 
foi publicada em três revistas, listadas por número 
de publicações: Conservation Biology, Biodiversity 
and Conservation e Biological Conservation. Este 
resultado é facilmente relacionado a outros referentes 
aos assuntos com maior volume de artigos publicados 
sobre o enfoque biológico e, provavelmente, com a 
quantidade de artigos por fascículo que estes três 
periódicos publicam por ano. A pequena diferença 
do número de artigos da Conservation Biology em 
relação às outras duas pode ser explicada pela edição 
especial publicada em 2005 (Brandon et al. 2005). 

O fato de uma determinada área do conhecimento 
ter um aumento na produção científica nos últimos 
anos não pode ser analisado sem uma perspectiva do 
crescimento total da produção cientifica. A comparação 
entre o aumento do número de artigos publicados sobre 
Biologia da Conservação e o número total de artigos 
científicos publicados na base de dados científica Web 
of Science no período de 1998 a 2007 mostra que de 
fato houve um maior interesse nesta área nos últimos 
anos (Figura 2). Interessante ainda notar que o Brasil 
aparece como principal país de vínculo dos autores 
dos artigos, denotando que as instituições brasileiras 
são as principais responsáveis por este aumento de 
produção (Figura 3). De fato, existem evidências do 
aumento de produção em Biologia da Conservação 
no Brasil (Mittermeier et al. 2005). Corroborando 
isto vem a informação que dentro do ISI existe uma 
plataforma com 236 áreas do conhecimento, sendo 
uma delas denominada Biodiversity Conservation e 
o Brasil aparece como a oitava produção científica no 
mundo nesta área, sendo que coletivamente nosso país 
é a 15ª produção mundial (F.R. Scarano com. pes.). 

Continuação Tabela I.
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Trabalhos recentes e a edição especial sobre a Mata 
Atlântica na Biological Conservation, com 10 artigos 
feitos por 40 brasileiros (Metzger 2009) indicam que 
a produção científica brasileira sobre Biologia da 
Conservação tende a aumentar.

As análises por grupo taxonômico mostraram que 
as plantas, os mamíferos e as aves foram os grupos 
mais abordados, e entre os invertebrados os terrestres 
foram mais estudados do que os aquáticos, tendência 
já observada em outros estudos (Lewinsohn & Prado 
2002). No mundo, a maior parte dos estudos sobre 
conservação são feitos exatamente com plantas, 
mamíferos e aves (Clark & May 2002) e nossos 
resultados apontam na mesma direção. Fatores 
como resolução taxonômica e conhecimento sobre 
os próprios limites taxonômicos e geográficos 
destes grupos ajudam na execução dos estudos com 
mamíferos (Costa et al. 2005, Grelle et al. 2006) e 
aves (Marini & Garcia 2005). No caso das plantas 
o volume de estudos possivelmente tem relação 
com a própria quantidade de espécies e importância 
econômica, mas isto precisa ser investigado em 
detalhe antes de qualquer conclusão. Esta tendência 
dos estudos focados em mamíferos e aves explica 
ainda o aumento da produção de artigos ao longo do 
tempo para estes grupos.

Os biomas mais ricos em espécies (Amazônia e 
Mata Atlântica) foram os mais estudados na década 
1998-2007 (Figura 9). Este resultado pode ainda ser 
influenciado pela distribuição dos pesquisadores, já 
que existe uma grande concentração deles na Mata 
Atlântica. Não foi feita uma análise cruzando o vínculo 
institucional dos pesquisadores por bioma, mas é 
possível que a participação dos norte-americanos, 
especialmente pelos trabalhos no projeto “Dinâmica 
Biológica de Fragmentos Florestais” do Instituto 
Nacional de Pesquisas da Amazônia (Laurance & 
Vasconcelos 2009, neste fascículo) tenha sido impor-
tante para dar destaque à produção da Amazônia.

Como já relatado acima, foi encontrado um 
grande de número de estudos com enfoque biológico, 
e poucos abordando aspectos sócio-econômicos 
e políticos. Esta tendência pode ser conseqüência 
dos periódicos selecionados para esta revisão. No 
entanto, eles são os principais veículos de publicação 
dos artigos desta área do conhecimento e a maior 
parte dos estudos é focado em aspectos biológicos. 
Este resultado também aparece na tabela síntese 

com todos os assuntos estudados (Tabela I) na qual 
“fragmentação”, “biodiversidade” e “ecologia” foram 
os que mais apareceram nos artigos. Artigos de outros 
periódicos, como de ecologia aplicada (Journal of 
Applied Ecology e Ecological Applications) e mesmo 
o Ecological Economics, poderiam entrar nas análises, 
mas provavelmente não mudariam um resultado 
baseado em mais de 300 artigos em 10 anos.

Nesta revisão ficou claro que existe um grande 
interesse da comunidade científica brasileira em 
estudos sobre Biologia da Conservação. Outras 
iniciativas como livros (e.g. Capobianco et al. 2001, 
Rocha et al. 2006, Bergallo et al. 2009), traduções 
de livros (Primack & Rodrigues 2001) e edições 
especiais em periódicos nacionais (Tundisi & 
Matsumura-Tundisi 2008) com revisões e estudos 
de caso são facilmente encontradas, mas a maioria 
com enfoque biológico e sendo realizada na Mata 
Atlântica e na Amazônia. É difícil relatar quais seriam 
os assuntos mais carentes de estudos e se as agências 
de financiamento deveriam incentivar o aumento de 
produção em alguns deles. No entanto, encontramos 
um forte viés para alguns biomas. Indubitavelmente 
que os estudos na Amazônia e na Mata Atlântica 
devem continuar sendo realizados e incentivados, 
mas com certeza é importante a criação de incentivos 
e programas de financiamento para produção de 
conhecimento e de publicações nos biomas Caatinga, 
Pantanal, Cerrado e Campos Sulinos, que tiveram uma 
representação muito baixa nos estudos analisados.
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