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Resumen:

Habitualmente, las tarifas que gravan el consumo de agua pretenden lograr
simultaneamente la financiacion del servicio, el reparto de los costes entre sus usuarios, la
asignacion del agua entre sus demandantes y la conservacion del recurso. Por ello, el disefio
de estas tarifas suele someterse a criterios normativos como los de suficiencia, equidad,
eficiencia y sencillez. En este trabajo se analizan las tarifas vigentes en 2008 en las capitales
de provincia espafiolas desde la perspectiva de la equidad en el tratamiento de los usuarios.
Al respecto, dado que se trata de un servicio publico cuyos beneficios son en su mayor parte
divisibles, adoptamos el principio del beneficio como base para el establecimiento de un
criterio de equidad operativo. En particular, nos interesa evaluar las consecuencias para la
equidad de la existencia de tarifas con precios crecientes que gravan el consumo agregado del
hogar, que suelen ocasionar que la satisfaccion de las necesidades bésicas de agua de los
individuos resulte mas gravosa cuanto mayor es el tamafio del hogar al que pertenecen.
Ademéds, prestamos una atencion muy especial al efecto sobre la equidad de las tarifas
especiales para los hogares de mayor tamafio que han sido introducidas en numerosas
ciudades para hacer frente a los problemas de trato discriminatorio que pueden afectar a los
residentes en este tipo de hogares. El estudio realizado confirma la existencia de problemas
de equidad en el tratamiento de los distintos usuarios del servicio —asociadas al tamafio del
hogar de pertenencia-, que perjudican especialmente a los hogares grandes, aunque no sélo a
ellos, y que gran parte de las tarifas especiales adoptadas en las capitales de provincia
espafiolas no resultan adecuadas para darles solucion.
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1.- Introduccion

La necesidad de una politica de precios acorde con la escasez de un recurso como el
agua urbana, es una cuestion sefalada expresamente en la Directiva Marco del Agua
(Directiva 2000/60/CE, de 23 de octubre de 2000). El disefio y aplicacion de las tarifas para
el servicio de suministro urbano de agua es un proceso sumamente complejo en el que se
entremezclan multiples objetivos relacionados con la eficiencia asignativa, la equidad, la
recuperacion de costes, la conservacion del recurso, la salud publica o los costes
administrativos, entre otras (OECD, 1987). Estos objetivos no solo resultan dificiles de
compatibilizar sino que, dado su caracter normativo, estan sujetos a diferentes
interpretaciones por parte de los agentes implicados. Estas discrepancias pueden dar lugar a
resultados no deseables desde ciertas perspectivas y a conflictos de intereses, como en el caso
de Espana, donde la equidad de las tarifas del agua urbana se ha convertido en el centro de un
intenso debate social.

La literatura ofrece numerosos ejemplos del efecto de las tarifas del agua sobre la
equidad, sobre todo desde la perspectiva de la distribucion de la renta, determinando qué
usuarios (o grupos de usuarios) resultan beneficiados y cudles perjudicados y evaluando la
magnitud de las pérdidas y ganancias observadas (OECD, 1997; Van Humbeeck 2001;
Pashardes y Hajispyrou, 2002; Komives et al, 2005; Angel-Urdinola y Wodon, 2007).

En nuestro caso, nos apartaremos de esta aproximacion tradicional que toma como
base del anélisis la distribucion de la renta de los contribuyentes y adoptaremos el principio
del beneficio como referencia para la evaluacion de la equidad. Este enfoque creemos que
resulta coherente con la naturaleza econémica del servicio urbano de suministro de agua, que
genera beneficios que son en su mayor parte divisibles, y con las caracteristicas habituales de
la tasa del agua, cuyo diseflo responde al principio del beneficio y no al de capacidad de
pago.

El objetivo del trabajo es evaluar las consecuencias que, en términos de la equidad en
el reparto de los costes del servicio, tiene la existencia de tarifas con precios crecientes que
gravan el consumo agregado del hogar, ya que pueden ocasionar que la satisfaccion de las
necesidades basicas de agua de los individuos resulte mas gravosa cuanto mayor sea el
tamano del hogar al que pertenecen (Whittington, 1992; Dahan y Nisan, 2007; Barberan y
Arbués, 2009). Nos interesa especialmente evaluar cudl es el efecto sobre la equidad de las

tarifas especiales para los hogares de mayor tamafio que han sido introducidas en numerosas



ciudades para hacer frente a esos problemas de trato discriminatorio que pueden afectar a las
personas residentes en este tipo de hogares.

Esta cuestion tiene especial relevancia en el caso espafiol porque la accion de grupos
de interés ligados al colectivo de las familias numerosas ha dado origen a resoluciones
judiciales' que obligan a los responsables del servicio urbano de suministro de agua a adoptar
medidas correctoras de la discriminacion que puedan sufrir los hogares de mayor tamano. La
consecuencia ha sido, en muchos casos, la introduccion de tarifas especiales que dan un
tratamiento diferenciado a los hogares que superan cierto tamafio. Por ello, nos proponemos
analizar las tarifas que se aplican en las capitales de provincia de Espafia, ademas de en las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla. En concreto, analizaremos como afectan a la equidad
tanto la tarifa general, aplicable a todos los hogares, como las tarifas especiales para los
hogares de mayor tamafio aplicadas en algunas de estas ciudades espafolas. Para llevar a
cabo este analisis se estimaran diversas medidas de incidencia de ambas tarifas, asi como el
efecto redistributivo ocasionado por la introduccion las tarifas especiales. Por razones de
simplicidad y operatividad, el &mbito de calculo de estas medidas se limitara a las veinticinco
capitales que disponen de tarifas especiales para hogares grandes.

La principal aportacion de este trabajo a la literatura sobre tarifas del agua es que
centra el analisis de la equidad en el reparto de los costes del servicio de suministro
atendiendo al tamafio de los hogares a los que pertenecen los individuos (en lugar de en su
nivel de renta), un enfoque que, hasta el momento no habia sido utilizado. Aunque los
resultados empiricos se basan en supuestos simplificadores sobre el nivel y distribucion del
consumo de agua entre los hogares de distinto tamano en las distintas ciudades, la
metodologia desarrollada tiene la virtualidad de que es susceptible de ser replicada en cada
caso con datos reales. Constituye, por tanto, un instrumento muy util para las
administraciones publicas preocupadas por la equidad en la distribucion de las cargas del
servicio urbano de agua.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: en la seccion 2, se ofrece una
descripcion de las tarifas aplicadas en las capitales de provincia espafiolas; a continuacion
(seccion 3) se presenta la metodologia de trabajo (el criterio de equidad que aplicamos, las
fuentes de informacion y los indicadores propuestos para la medicién del impacto sobre la

equidad); seguidamente (seccion 4), se exponen y valoran los resultados referidos tanto al

! Véase sentencia del Tribunal Supremo (Sala3; seccion 7¢) de 28 de diciembre de 2007. Recurso de casacion n®
3332/2005.



impacto de la tarifa general sobre la equidad, como al impacto de las tarifas especiales; por

ultimo (seccion 5), se destacan las conclusiones que pueden obtenerse del trabajo.
2.- Las tarifas del agua en Espafia

Actualmente, en las capitales de provincia espaiolas la tarifa para el célculo de la cuota
variable que pagan los usuarios residenciales por el agua suele discriminar precios en funcion
de cudl sea el nivel de consumo del hogar. Las formulas tarifarias que se estdn aplicando
responden a tres modelos basicos (véase cuadro 1):

1) Tarifas de precios uniformes (TPU): la cuota variable se obtiene multiplicando el
consumo del hogar por el precio fijado (que es el mismo cualquiera que sea la
cantidad consumida).

i1) Tarifas de precios medios crecientes (TPMC): la cuota variable se obtiene
multiplicando el consumo del hogar por un precio que va variando de acuerdo con
la cantidad consumida. En este caso, no s6lo son mas caras las unidades
adicionales de agua consumida, sino que las unidades consumidas previamente
también se encarecen. El crecimiento de los precios medios puede ser lineal o por
tramos.

1i1) Tarifas crecientes por bloques (TCB): la cuota variable se establece aplicando
diferentes precios a distintos bloques de consumo. Estas tarifas como indican
Boland y Whittington (2001) tienen tres elementos clave: primero, el nimero de
bloques; segundo, el volumen de consumo de agua ligado a cada bloque; y
tercero, el precio que grava cada bloque de consumo.

Como puede apreciarse en el cuadro 1 (columna 1), las tarifas crecientes por bloques
(TCB) constituyen la opcion escogida en la mayoria de ciudades. Fijandonos en los tres
elementos indicados por Boland and Whittington (2001), se aprecia como, en la practica, la
estructura que adoptan las tarifas por bloques varia considerablemente de unas ciudades a
otras. Estas diferencias son especialmente significativas si observamos la dimension de los
tramos (columnas 3 y 4) y los precios asociados a cada uno de ellos (columnas 5y 6).

Por otra parte, el cociente entre el precio del ultimo bloque y el precio del primero, toma
en muchos casos valores inferiores a 2 0 muy proximos a ¢€l, lo que pone de manifiesto la
escasa penalizacion de los consumos mas elevados en muchas ciudades. La excepcion viene
dada por ciudades como Alicante, Ciudad Real o Melilla, donde los altos valores de este

cociente denotan una fuerte penalizacion de los consumos mas elevados.



Cuadro 1
Las tarifas del agua en las capitales espafiolas en 2008

Inicio Precio  Precio
Amplitud del  ultimo prime*r** ultimo

Tipo de N°de bloque 1 bloque bloque  bloque Ratio

tarifa” bloques~ (m3/mes) (m3/mes) (€/m’) (€/m’)) (Puimo/P1)
Albacete TCB 4 5 15 0,34922 1,34392 3,85
Alicante TCB 4 3 20 0,02 1,8 90
Almeria TCB 4 5 30 0,4198452,831243 6,74
Avila TCB 5 8,33 33,33 0,2582 0,7903 3,06
Badajoz TCB 4 10 30 0,46 0,76 1,65
Barcelona TCB 3 6 12 0,4125 11,2375 3
Bilbao TPMC 2 33,33 33,34 0,3946 0,8632 2,19
Burgos TCB - - - 0,2666 - -
Caceres TCB 8 2,5 500 0,51 0,99 1,94
Cadiz TCB 4 3 19 0,3694 0,8767 2,37
Castellon TCB 2 10 10 0,137  0,3829 2,79
Ceuta TCB 3 0,5 20,5 0 1,75 0
Ciudad Real TCB 5 3,33 33,33 0,133 2312 17,38
Coérdoba TCB 3 15 21 0,7059 1,0941 1,56
Cuenca TCB 3 6,67 16,67 0,3 0,45 1,5
Gerona TCB 3 6 12 0,142668 0,73976 5,18
Granada TCB 3 10 20 0,3452 11,4983 4,34
Guadalajara TCB 3 6,75 15 0,289 0,378 1,31
Huelva TCB 3 16 24 0,508 0,799 1,57
Huesca TCB 4 10 28,33 0,42 1,77 421
Jaén TCB 4 6,67 20 0,239 1,374 5,75
La Corufia TCB 2 6 6 0,1686 0,3406 2,02
Las Palmas de Gran Canaria TCB 3 5 15 1,1386882,980774 2,62
Leodn TPMC (m.c.) 3+I1 20 20 0,41 0,58 1,41
Lérida TCB 3 12 27 0,3503  0,7063 2,01
Logrofo TCB 3 6 20 0,2924 0,5361 1,83
Lugo TCB (m.c.) 2+1 9 75 0 0,687863 0
Madrid TCB 3 12,5 25 0,1197 0,4501 3,76
Malaga TCB 4 6 25 0,195 1,306 6,69
Melilla TCB 5 20 50 0,35 4.8 13,71
Murcia® TCB 5 32,5 135 1,009418 1,424817 1,41
Orense TCB (m.c.) 2+1 10 20 0 0,7623 00
Oviedo TCB (m.c.) 4 6 40 0 1,17 o0
Palencia TCB 3 10 15 0,154 0,524 3,40
Palma de Mallorca TCB (m.c.) 5 0,5 40 0 4,5744 o0
Pamplona TPU - - - 0,2517 - -
Pontevedra TCB (m.c.) 1+1 7,5 7,5 0 0,35 00
Salamanca TCB 4 5 33,33  0,0863 0,69 7,99
San Sebastian TPU - - - 0,3115 - -
Santa Cruz de Tenerife TCB 5 5 30 0,41 2,02 4,93
Santander TCB (m.c.) 1+1 13,33 13,34 0 0,53 00
Segovia TCB 2 20,83 20,83 0,465704 1,021278 2,19
Sevilla TCB 3 12 15 0,446 1,325 2,97
Soria TCB (m.c.) 1+1 13,33 13,33 0 0,4836 )



Tarragona TCB 3 5 14,67 0,26 1,23 4,73
Teruel TCB 3 16,67 33,33 0,44 1,05 2,39
Toledo TCB 5 5 20 0,1557441,132484 7,27
Valencia® TCB (m.c.) 2+1 6 6 0,233 0,296 1,27
Valladolid TCB (m.c.) 4 5 20 0,4359 0,5552 1,27
Vitoria TCB 3 3,33 14 0,2 0,675 3,37
Zamora TCB 3 10 25 0,3861 0,7836 2,03
Zaragoza TCB 3 6 18,48 0,179 0,859 4,79

*m.c. = minimo de consumo

** Cuando existe minimo de consumo, este se indica separadamente (p.e. 1+1)

*** En las ciudades donde se aplican tarifas volumétricas uniformes se presenta el precio unico
a) Tarifa para contadores de menos de 20 mm.

b) Tarifa para contadores de calibre menor o igual a 15

Es evidente que la mayoria de las ciudades aplican este tipo de tarifas con el objetivo de
discriminar precios en funcion de cudl sea el consumo realizado, penalizando a aquellos
usuarios que gastan mas agua. Sin embargo, dado que consumo de agua y tamafio del hogar
estan directamente relacionados entre si (Arbués et al., 2003 , Worthington y Hoffmann,
2008, Arbués et al. 2010), la aplicacion de estas tarifas crecientes por bloques a los consumos
agregados del hogar provoca un perjuicio a los hogares de mayor tamafio, ya que el coste
requerido para satisfacer las necesidades basicas de agua de los miembros de los hogares se
incrementa conforme lo hace el tamafo del hogar al que pertenecen (Whittington, 1992;
Barberan y Arbués, 2009). Estos problemas han sido reconocidos no solo por la literatura
econdémica sino también, como ya se ha sefialado, por los tribunales de justicia espafioles.

Este reconocimiento judicial, unido a la presion ejercida por una parte de los hogares
grandes (agrupados en torno a las asociaciones de familias numerosas), ha hecho que en
muchas ciudades se hayan ido adoptando medidas orientadas a corregir esta discriminacioén
que sufren los hogares de mayor tamafo. El resultado ha sido, en muchos casos, la
introduccion de tarifas especiales que dan un tratamiento diferenciado a los hogares que
superan cierto tamafio y/o cumplen determinados requisitos legales (principalmente disponer
del titulo de familia numerosa).

Estas tarifas especiales adoptan dos variantes basicas: descuentos lineales y tarifas
crecientes por bloques ad hoc. La primera categoria (descuentos lineales) reduce en un
porcentaje determinado los precios establecidos inicialmente en la tarifa general para los
diferentes bloques de la tarifa. La segunda opcion (tarifas crecientes por bloques ad hoc)
implica el disefio de una nueva tarifa por bloques para los hogares grandes en la que se
modifican uno o varios de los elementos de la tarifa general (nimero de bloques, tamafio de

los bloques, precio de los bloques).



Tarifas especiales para hogares grandes en las capitales espafiolas en 2008

Cuadro 2

Condiciones de acceso relativas al Descugﬁ(c)) de tarifa
tamafio . TCB ad hoc
lineal
Familias numerosas con mas de tres
Albacete .. X
hijos
Avila Familias numerosas y hogares con X
5 0 mas personas
Barcelona Hogares con 5 o més personas X
Bilbao Titulo de familia numerosa TPU
Ceuta Titulo de familia numerosa X
Coérdoba Titulo de familia numerosa X
Gerona Hogares con 5 0 mas personas X
Granada Titulo de familia numerosa X
Huelva Titulo de familia numerosa X
Huesca Titulo de familia numerosa X
Madrid™ Titulo de familia rrlume.rosa y < X
hogares con 5 0 mas residentes
Melilla Titulo de familia numerosa X
Orense Titulo de familia numerosa X
Oviedo Titulo de familia numerosa X
Palma de Mallorca Titulo de familia numerosa TPU
Salamanca Titulo de familia numerosa X
Santander Titulo de familia numerosa x (TPU)
Sevilla Mas de 3 personas en la vivienda X
Santa Cruz de Tenerife Familias numerosas y hogares con X
5 0 mas personas
Familias numerosas con 5 0 mas
Tarragona X
personas
Teruel® Titulo de familia numerosa X
Valencia® Titulo de familia numerosa X
Valladolid® Titulo de familia numerosa X
Vitoria Titulo de familia numerosa X
Zaragoza 6 0 mas personas en la vivienda X

a Madrid establece dos TCB diferentes para los hogares grandes segun su tamafio

b Madrid establece un descuento lineal adicional diferente para los hogares grandes y para aquellos que
poseen el titulo oficial de familia numerosa

¢ Teruel, Valladolid y Valencia diferencian los hogares de acuerdo con el titulo de familia numerosa que
poseen (general o especial)

Como puede apreciarse en el cuadro 2, aproximadamente la mitad de las capitales
espafiolas (25) aplican tarifas especiales para los hogares grandes. En la mayoria de los casos
(17) se ha optado por establecer tarifas crecientes por bloques ad hoc, que en el caso de
Bilbao y Palma de Mallorca se han transformado en tarifa de precio inico. En 4 ciudades
(Melilla, Oviedo, Salamanca y Teruel) se establecen diferentes descuentos lineales sobre los
precios de los bloques, que oscilan entre el 56% de Albacete y el 20% de Teruel. Mientras
que en Santander se establece un descuento lineal del 74,5% sobre el precio unico

previamente fijado. Por tltimo, en Madrid se combinan ambas opciones.



3.- Aspectos metodoldgicos

3.1.-Concepto de equidad

La eleccion del concepto de equidad en el ambito de las tarifas urbanas de agua es una
cuestion normativa que ha generado un intenso debate en la literatura econdmica, siendo
entendido de dos modos diferentes: de acuerdo con el principio del beneficio o con el
principio de capacidad de pago (Dalhuisen and Nijkamp, 2002; Barberan and Arbués, 2009).

En nuestro caso, dada la naturaleza econémica del servicio urbano de suministro de
agua, que genera beneficios que son en su mayor parte divisibles, y dadas las caracteristicas
de la tasa del agua, optamos por tomar como referencia el principio del beneficio. En
concreto, consideraremos que el reparto de los costes del servicio a través de la cuota variable
de la tarifa debe estar directamente relacionado con el beneficio obtenido por cada usuario.
Este beneficio, en el caso de los usuarios domésticos, y en ausencia de otra informacién mas
adecuada, puede aproximarse por la cantidad de agua consumida.

En este contexto, dado que el control del consumo de agua se hace de modo agregado
por hogar y que, desde la perspectiva de la equidad, el beneficio (esto es, el consumo)
relevante es el individual (por persona), el criterio de equidad que tomaremos como
referencia en nuestro analisis, siguiendo a Barberan y Dominguez (2006) y Barberan y
Arbués (2009), es el siguiente: todas las personas, cualquiera que sea el tamafio del hogar en
el que se integran, deben poder cubrir sus necesidades basicas de agua con el mismo coste,
es decir, pagando la misma cuota variable per cépita’.

3.2.- Datos

El andlisis de equidad de las tarifas se basa en la simulacion del importe de la cuota
variable de las tarifas para los hogares de cada tamafo en cada una de las veinticinco
ciudades en que se aplica una tarifa especial para hogares grandes. En concreto, en cada
ciudad se calcula un consumo estandar de agua para los hogares de cada tamafio al que,
posteriormente, se le aplican las tarifas oficiales vigentes en 2008 (general y especial).

Ante la ausencia de informacién publica detallada acerca del consumo de agua por
tamafios de hogar en cada ciudad, se han tomado como referencia para establecer el consumo
estandar de agua los datos de la Encuesta sobre el suministro y saneamiento del agua del aio

2008, publicada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), relativos al consumo de agua

? Entendemos por necesidades bésicas aquellas destinadas a cubrir las necesidades fisiologicas de las personas,
el aseo personal y la limpieza de la vivienda, cuya magnitud estd condicionada ambiental, economica y
culturalmente (Howard y Bartram, 2003).



de los hogares por Comunidad Auténoma, que nos permiten obtener el consumo medio
correspondiente a un hogar de tamafio medio. El consumo estandar para los hogares de cada
tamano se ha calculado aplicando a este consumo medio la elasticidad con respecto al nimero
de residentes en el hogar obtenida por Arbués et al. (2004). Posteriormente, a cada ciudad se
le ha asignado la estructura de consumo correspondiente a su Comunidad Auténoma.

La distribucion de la poblacion de acuerdo al tamafio de los hogares se ha obtenido
combinando la informacién sobre poblacion del Censo de Poblacion de 2001 con la
informacion sobre niimero de hogares de cada tamafio proveniente de la Encuesta Continua
de Presupuestos Familiares de 2001 y 2008, publicados por el INE. En aquellas ciudades
donde la tarifa especial esta dirigida a los hogares que poseen el titulo de familia numerosa, el
numero de hogares que ostentan esa condicion se ha obtenido de la Estadistica de Titulos de
Familias Numerosas del afio 2008, publicada por el Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
3.3.- Instrumentos de analisis

El andlisis de los efectos que, de acuerdo con el criterio de equidad descrito
anteriormente, generan las tarifas del agua se aborda desde dos perspectivas
complementarias: las medidas de incidencia, tanto de la tarifa general como de las especiales,
y la medida de los efectos redistributivos provocados por la aplicacion de las tarifas
especiales.

3.3.1.- Medidas de incidencia

Para delimitar la incidencia y el alcance de las transferencias cruzadas generadas por
las tarifas utilizaremos indices de recuento y un indice de incidencia de los beneficios.
a) Indices de recuento

La elaboracion de diferentes indices de recuento, antes y después de la aplicacion de
las tarifas especiales para hogares grandes, nos permitird establecer si las tarifas generales
ocasionan subsidios cruzados entre las personas residentes en hogares de distinto tamafio v,
en caso afirmativo, identificar qué tipo de hogares resultan beneficiados y cudles
perjudicados, asi como comprobar en qué medida las tarifas especiales modifican tales
resultados.

El célculo de estos indices requiere definir el nivel de precios a partir del cual se
considera que el consumo de agua de un hogar estd siendo subsidiado. Tomando como

referencia la recaudacion total que se obtiene al aplicar la tarifa general, la cuota variable per

capita (CV;C) que permitira cumplir el criterio de equidad que hemos adoptado (esto es que la
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cuota variable per capita sea igual para todas las personal al margen del tamafio del hogar al
que pertenecen) vendra dada por la expresion:

CcV' - Recaudacion total con la tarifa general
pe
N

siendo N el numero de habitantes de la localidad.

Partiendo de la CV;:C correspondiente a cada ciudad, se han elaborado tres indices de

recuento:
1) Indice de recuento general (IRG), que nos muestra el porcentaje de hogares que se
benefician de algun tipo de subsidio implicito por la aplicacion de la tarifa:

Personas con CV, <CV

Poblacion total

IRG =

i1) Indice de recuento de personas en hogares pequefios (IRPp), que sefiala el
porcentaje de personas que viven en hogares pequefios (menos de cinco

miembros) que reciben algln tipo de subsidio implicito:

Personas que viven en hogares de menos de 5 miembros con CV, <CV,,

Numero total de personas que viven en hogares de menos de 5 miembros
ii1) indice de recuento de personas en hogares grandes (IRPg), que sefiala el
porcentaje de personas que viven en hogares grandes (cinco o mas miembros) que
reciben algun tipo de subsidio implicito:

. , . *
IRP Personas que viven en hogares de 5 0 mas miembros con CV,  <CV,_,
G =

Numero total de personas que viven en hogares de 5 0 mas miembros

b) indice de incidencia de los beneficios

El indice de incidencia de los beneficios (QQ) permite delimitar en qué medida un
colectivo determinado (en nuestro caso a los hogares de un cierto tamafio) obtiene beneficios
implicitos como consecuencia de la aplicacion de una determinada estructura tarifaria

(Komives et al., 2005; Angel-Urdinola y Wodon, 2007). Siguiendo a Komives et al. (2005)

o 5] r)
RCTINC

donde: Sy y St representan los subsidios implicitos que obtienen las personas que viven en

dicho indice se define como:

los hogares de tamafo N y los subsidios que obtiene la poblacion en su conjunto,
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respectivamente; Py es el nimero de personas que viven en los hogares de tamafio N; y Pt es
el nimero total de habitantes de la ciudad.

De este modo, si:
Qn =0, los hogares de tamafio N no reciben transferencias implicitas.
0 <Qy < 1, los hogares de tamafio N reciben transferencias implicitas, pero el beneficio per
capita que obtienen es menor que el del resto de hogares.
Qn = 1, los hogares de tamafio N reciben transferencias implicitas y el beneficio per capita
que obtienen es igual que el del resto de hogares.
Qn > 1, los hogares de tamafio N reciben transferencias implicitas y el beneficio per capita
que obtienen es mayor que el del resto de hogares. Evidentemente, cuanto mayor sea €2
mayor serd el beneficio que obtienen estos hogares respecto al resto gracias al disefio de la
tarifa.

En el célculo de estos indicadores para las tarifas especiales se mantiene inalterada la

cuota variable per capita (CV,,) calculada previamente a partir de la recaudacion que se

obtendria de aplicar a todos los hogares la tarifa general, ya que suponemos que esta
recaudacion permite alcanzar el nivel de recuperacion de los costes del servicio fijado como
idoneo por las autoridades municipales en cada ciudad. Ello implica que si, tras la aplicacion
de la tarifa especial, la recaudacion total se ve reducida, tal minoracion en la recaudacion seré
tratada como un subsidio implicito del conjunto de la poblacion a los usuarios del agua.
3.3.2. El efecto redistributivo y su descomposicion

De acuerdo con nuestro criterio de equidad no deberian existir transferencias cruzadas

entre las personas pertenecientes a hogares de distinto tamafio, ya que todas ellas deberian

pagar la mismaCV;C al margen de cual fuese el tamafio de su hogar. Para determinar el

impacto que, en términos de este criterio, provoca la aplicacion de las tarifas especiales,
calculamos el efecto redistributivo (RE). Para ello, comparamos los indices de Gini de
concentracion de las cuotas con la tarifa general (Gx) y con las tarifas especiales (Gs):
RE = Gx - Gs

Si tenemos en cuenta que nuestro criterio de equidad exige que el indice de Gini de las
cuotas per cépita sea cero, valores positivos de RE nos indican que las tarifas especiales nos
acercan a dicho objetivo, esto es, reducen la desigualdad existente en la distribucion de las
cuotas. Valores negativos de RE implicaran que al aplicar las tarifas especiales aumenta de la

desigualdad.
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La importancia relativa de esta variacion en el grado de desigualdad puede calcularse
utilizando la expresién del efecto redistributivo (REX) propuesta por Kakwani (1984, 1986):
— Gx — Gs

GX

REX

Para poder delimitar hasta qué punto el efecto RE y los cambios en la equidad
asociados a ¢l estan causados porque las tarifas especiales tratan de un modo desigual a los
hogares de diferente tamafio, o porque algunas de ellas, al limitar su &mbito de accion a una
parte de los hogares grandes (esto es, las familias numerosas), generan un tratamiento
desigual entre hogares del mismo tamafio, siguiendo a Urban y Lambert (2008)
descompondremos dicho efecto del siguiente modo:

RE=V - H-R¥*
donde:
V mide la redistribucion vertical que origina la aplicacion de la tarifa especial;
H mide el efecto sobre la equidad horizontal ocasionado por la nueva tarifa;
R es el efecto reordenacion propuesto por Urban y Lambert (2008) a partir de los trabajos
previos de Atkinson (1980), Plotnick (1981) y Kakwani (1984, 1986), que mide la magnitud
de la reordenacion (si la hay) entre hogares de igual y/o diferente tamafio que origina la tarifa
especial. Puesto que R™™™ es siempre positivo (ver Urban, 2006, 2009), la formula de

descomposicion implica que més reordenacion significa menos poder redistributivo’.

Estos efectos parciales se definen como:

V =Gx —Dsi
H = Dgo — Ds;
RAPK = Gg Dy,

donde:

Gx es el indice de Gini de las cuotas de la tarifa general;

Gs es el indice de Gini de las cuotas de la tarifa especial;

Dy es el indice de concentracion de los pagos realizados con la tarifa especial ordenando las

personas de acuerdo a su situacion con la tarifa general;

? Esto es importante en nuestro caso ya que si la tarifa general se ajustase a nuestro criterio de equidad, el orden
en la escala de cuotas seria irrelevante ya que todos los hogares pagarian lo mismo. Por ello, la tarifa especial no
deberia alterar la ordenacion inicial de los hogares, sino que deberia lograr que todos paguen la misma cuota per
capita, manteniendo la ordenacién. De manera que cambios en la ordenacion inicial implican desviaciones
respecto a la equidad.

13



Ds; es el indice de concentracion de los pagos realizados con la tarifa especial ordenando las
personas de acuerdo a su situacion con la tarifa general y dentro de cada tamafio reordenando

las personas de acuerdo con los pagos que realizan con la tarifa especial.

4.- Analisis de resultados

En el cuadro 3 se muestran los resultados del calculo de las medidas de incidencia de
la tarifa general en las veinticinco capitales de provincia espafolas que han establecido una
tarifa especial para hogares grandes. Su analisis nos permitird concluir si la adopcion de la
tarifa especial era o no una necesidad, en la medida en que nos informa de la existencia o no
de un trato discriminatorio de los hogares grandes.

Cuadro 3
Medidas de incidencia de la tarifa general

IRG IRPp IRPg Q (0)} Q5 Q4 Onss
Albacete 0,5384 0,6339 0,0000 3,00 2,50 0,99 0,00 0,00
Avila 0,4795 0,5408 0,0000 0,00 0,68 3,09 0,00 0,00
Barcelona 0,4165 0,4508 0,0000 4,04 1,50 0,00 0,00 0,00
Bilbao 0,6417 0,6101 0,9722 0,00 0,00 0,89 1,93 2,68
Ceuta 0,7519 10,6783 0,9035 0,00 0,00 0,69 2,07 1,01
Cordoba 0,6975 0,6683 0,8588 0,00 0,00 1,77 1,43 0,62
Gerona 0,3626 0,4037 0,0000 4,85 1,55 0,00 0,00 0,00
Granada 0,5619 0,6701 0,0000 3,01 3,19 0,08 0,00 0,00
Huelva 0,7329 10,6863 0,9745 0,00 0,00 1,32 1,49 1,13
Huesca 0,6369 10,7025 0,0000 1,08 2,97 0,79 0,00 0,00
Madrid 0,7537 10,8511 0,0000 0,00 1,11 2,19 0,51 0,00
Melilla 0,5578 10,3486 11,0000 0,00 0,00 0,00 0,85 2,45
Orense 0,3217 10,3606 0,0000 3,56 2,88 0,00 0,00 0,00
Oviedo 0,3396 0,3774 0,0000 6,27 1,25 0,00 0,00 0,00
Palma de Mallorca 0,6358 10,7284 0,0000 3,26 1,62 0,77 0,00 0,00
Salamanca 0,3409 0,3802 0,0000 745 0,42 0,00 0,00 0,00
Santa Cruz de Tenerife 0,5665 10,6925 0,0000 3,52 3,22 0,14 0,00 0,00
Santander 0,3205 0,3692 0,0000 3,12 3,12 0,00 0,00 0,00
Sevilla 0,5546 0,6613 0,0000 0,06 2,37 2,06 0,00 0,00
Tarragona 0,6614 0,9990 0,0000 1,38 1,37 1,67 0,00 0,00
Teruel 0,5829 10,6447 0,0000 0,00 0,00 2,70 0,75 0,00
Valencia 0,6350 10,5967 1,0000 0,00 0,00 0,73 1,82 3,26
Valladolid 0,3034 10,3396 0,0000 7,42 1,36 0,00 0,00 0,00
Vitoria 0,6348 0,6986 0,0000 0,30 1,77 1,86 0,00 0,00
Zaragoza 0,6622 0,7203 0,0000 5,00 1,08 0,56 0,00 0,00
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La situacion de desventaja de los hogares grandes puede apreciarse, de un modo muy
intuitivo, a partir de los diferentes indices de recuento recogidos en este cuadro 3. En la
primera columna, IRG muestra que en todas las ciudades existen transferencias cruzadas
entre las pertenecientes a hogares de distinto tamafio, siendo elevado el porcentaje de
personas que se ven beneficiadas. La comparacion entre IRPp e IRPg muestra que, en la
mayoria de los casos, son los hogares pequeios y no los grandes los beneficiarios netos de las
transferencias implicitas generadas por la tarifa general, lo que viene a confirmar la hipotesis
relativa al trato discriminatorio que, fruto de su tamano, padecen los hogares grandes.

Solamente en seis ciudades (Bilbao, Ceuta, Cérdoba, Huelva, Melilla y Valencia) una parte

de la poblacion de los hogares grandes paga una cuota variable per céapita inferior aCV;C Y,

por tanto, tienen IRPg > 0.

Junto a estos indices de recuento, en el mismo cuadro 3 se incluye el indice de
incidencia de los beneficios (Q2), que nos permite evaluar el subsidio implicito recibido por
los residentes en cada tipo de hogar poniéndolo en relacién con el subsidio medio recibido
por el conjunto de la poblacion. Como cabia esperar, {2 toma un valor mayor que 0 en la
mayoria de las ciudades para los tamafios de hogar més pequenos y toma el valor igual a 0 en
la mayoria de las ciudades para los tamafios de hogar mas grandes. Sin embargo, se aprecian
importantes diferencias entre ciudades en los niveles de Q y en su ordenacidon cuando se
atiende al tamafio del hogar, que es el reflejo l6gico de la gran variedad en la tipologia de
tarifas vista en el cuadro 1. Asi, no siempre los hogares de uno o dos miembros son los mas
beneficiados (Q;, Q; > Q3, Q4, Onss), ni los de cinco 0 mas miembros son los unicos o los
mas perjudicados (Qnss < Qy, Qp, Q3, Qy,).

En concreto, so6lo en diez ciudades los hogares de un miembro son los mas
beneficiados (€2; > €;), en tanto que en otras nueve no obtienen ningin beneficio (Q; = 0).
Unicamente en tres ciudades los hogares de dos miembros son los mas beneficiados (), en
tanto que en otras siete no obtienen beneficio alguno. En una ciudad (Santander) empatan en
la primera posicion los hogares de uno y dos miembros. En seis ciudades los hogares de tres
miembros son los mas beneficiados (€23) y en otras ocho no obtienen ningiin beneficio. Sélo
en dos ciudades los hogares de cuatro miembros son los mas beneficiados (€)4), en tanto que
en otras diecisiete no obtienen ningln beneficio. Situacién que resulta muy similar a la que se
da para los hogares de cinco y mds miembros, los cuales resultan los mas beneficiados (Qnss)
en tres ciudades y no obtienen ningln beneficio en otras diecinueve. No obstante, también se

constata que los valores mas elevados de (2 se obtienen para los hogares de un miembro,
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destacando de modo sobresaliente los casos de Salamanca (2; = 7,45) y Valladolid (©; =
7,42).

Como no puede ser de otro modo, Qn=s = 0 en todas aquellas ciudades donde la CV,,

de los hogares grandes es siempre superior a la CV;C (IRPg = 0). Por su parte, Qxss toma

diferentes valores en las ciudades donde los hogares grandes recibian algin tipo de beneficio
(IRPg > 0). Asi, en Valencia, Bilbao y Melilla Qx5 es visiblemente mayor que la unidad, lo
que significa que las tarifas generales aplicadas en estas ciudades benefician claramente a los
hogares grandes frente al resto. Por su parte, en Ceuta y Huelva los hogares grandes reciben
practicamente los mismos beneficios que la media ({n>s ligeramente mayor que la unidad).
Por ello, la aplicacion de tarifas especiales dirigidas a dar un trato mas favorable a este
colectivo en estas cinco ciudades puede contribuir a agravar los problemas de equidad, ya que
buena parte de las personas que lo integran ya se estaban beneficiando previamente con la
tarifa general. Solamente en Cdrdoba se obtiene un Qs inferior a la unidad, lo que indica
que si bien los hogares grandes se benefician de la tarifa general, ésta beneficia mucho mas a
los demas hogares por lo que, a priori, podria justificarse algun tipo de accidn correctora.

Estos resultados ponen de manifiesto que los problemas de falta de equidad en la
tarifa general no siempre perjudican a las personas que integran hogares grandes, ni les
perjudican s6lo a ellas, por lo que no pueden corregirse satisfactoriamente en todos los casos
mediante la sola introduccidn de tarifas especiales para este tipo de hogares. A pesar de ello,
estas tarifas se han implantado en las veinticinco ciudades que estamos analizando. En el
cuadro 4 se muestran los resultados del calculo de las medidas de incidencia una vez
introducidas las tarifas especiales para los hogares grandes.

De la comparacion de los indicadores incluidos en este cuadro 4 con los vistos en el
cuadro 3 se desprende, en primer lugar, que IRPg se ha incrementado en la mayoria de las
ciudades como consecuencia de la introduccion de las tarifas especiales, ya que estas tarifas

reducen el precio pagado por los hogares grandes, haciendo posible en muchos casos que las

. . ;. . . *
personas residentes en ellos pasen a pagar una cuota variable per capita inferior a CV, .

Ademas, también se incrementa IRPp en un buen nimero de ciudades, ya que estas tarifas no
benefician exclusivamente a los hogares grandes cuando la condicion impuesta para acceder a

ellas es la obtencion del titulo de familia numerosa, pues en tal caso también pueden
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beneficiar a hogares de tres y cuatro miembros®. El efecto global es un incremento de IRG en
todas las ciudades excepto en cuatro (Gerona, Santa Cruz de Tenerife, Valencia y Zaragoza),
las cuales mantienen inalterados los tres indices de recuento. Asi, salvando estas cuatro
ciudades, la introduccion de la tarifa especial afiade nuevos privilegiados a los previamente
existentes —en lugar de suprimirlos o reducirlos-, lo que resulta posible porque disminuye la
recaudacion total (entre un 0,2% y un 16,96% segin ciudades) sin que hayan disminuido los
costes, de modo que los usuarios del agua se benefician de una subvencion que es financiada

por el conjunto de los ciudadanos del municipio.

Cuadro 4
Medidas de incidencia tras la introduccion de las tarifas especiales
Variacion
de la
IRG IRP,  IRPg Q Q, Q; Q, Onss  recaudacion
Albacete 0,5509 0,6339  0,0833 2,81 2,34 0,93 0,00 0,42 -0,79%
Avila 0,5997 0,5486  1,0000 0,00 0,31 1,39 0,11 4,54  238%
Barcelona 0,4190 04508 0,0330 4,03 1,50 0,00 0,00 0,01 -3,34%
Bilbao 0,6441 0,6101  1,0000 0,00 0,00 0,89 1,92 2,92 -0,20%
Ceuta 0,7529  0,6783  0,9067 0,00 0,00 0,69 2,07 1,05 -0,01%
Cérdoba 0,6999 0,6683 0,8746 0,00 0,00 1,21 1,14 220 -1,37%
Gerona 0,3626  0,4037  0,0000 4,85 1,55 0,00 0,00 0,00  -0,63%
Granada 0,6002 0,6765 0,2046 2,55 2,70 0,08 0,12 0,74  -2,48%
Huelva 0,7334  0,6863  0,9777 0,00 0,00 1,19 1,37 1,61 -0,32%
Huesca 0,6754 0,7089  0,3506 0,72 1,98 0,53 0,18 3,02 -2,39%
Madrid 0,8545 0,8511 0,8806 0,00 0,47 0,92 0,32 4,85 -4,73%
Melilla 0,5581 03490  1,0000 0,00 0,00 0,01 0,76 2,54 -1,47%
Orense 03371 03609 0,1402 3,56 2,87 0,00 0,00 0,01 -1,98%
Oviedo 0,3604 03818 0,1675 6,23 1,24 0,00 0,02 0,02  -0,83%
Palma de Mallorca 0,6854 0,7361 03377 2,74 1,36 0,65 0,07 1,13 -1,80%
Salamanca 03774 03881 0,2845 523 0,29 0,01 0,21 232 -1,98%
Santa Cruz de Tenerife 0,5665 0,6925  0,0000 3,52 3,22 0,14 0,00 0,00 -1,48%
Santander 03556 03765 02184 2,95 2,95 0,00 0,04 0,32 -4,97%
Sevilla 1,0000 1,0000 1,0000 0,07 2,82 2,45 3,49 1,58 -16,96%
Tarragona 0,6736  0,9990 0,0361 1,37 1,36 1,66 0,00 0,03 -1,25%
Teruel 0,5928 0,6447 0,1034 0,00 0,00 2,47 0,69 0,89  -0,31%
Valencia 0,6350  0,5967  1,0000 0,00 0,00 0,56 1,54 480  -0,88%
Valladolid 0,3041 03404 0,0000 7,42 1,36 0,00 0,00 0,00  -0,28%
Vitoria 0,6722  0,7057 0,3397 0,26 1,52 1,60 0,08 1,31 -1,02%
Zaragoza 0,6622  0,7203  0,0000 2,19 0,47 0,24 0,00 0,00  -3,88%

* Son consideradas como familias numerosas las que asi lo soliciten y cumplan los siguientes requisitos
establecidos por la legislacion estatal: familias de 5 o mas miembros integradas por dos progenitores y tres o
mas hijos menores de 21 afios a menores de 25, si son estudiantes; familias de 4 miembros integradas por un
progenitor y tres hijos o por dos progenitores y dos hijos, si uno de estos ultimos es minusvalido fisico o
psiquico; familias de 3 miembros integradas por un progenitor y dos hijos, si uno de éstos sufre minusvalia.
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Si comparamos el indice de incidencia de los beneficios (€2) de los cuadros 3 y 4 se
comprueba que en general ha disminuido para los hogares pequefios y se ha incrementado
para los grandes. No obstante, en coherencia con lo visto para los indices de recuento, existen
numerosas excepciones. En concreto, €); permanece inalterada en trece ciudades, (2, en once,
()3 en diez, {4 en nueve y Qnss en cuatro, lo que significa que en numerosas ciudades los
hogares pequefios mantienen su nivel de privilegios y que en la gran mayoria de ellas los
hogares grandes han pasado a recibir algun tipo de subvencion implicita (Qnss > 0). Ademas,
en varias ciudades se producen incrementos de Q en hogares pequefios (23 en tres ciudades y
Q)4 en nueve), como consecuencia de la vinculacion de la tarifa especial al titulo de familia
numerosa. También, en trece ciudades se obtiene Q=5 > 1, de modo que los hogares grandes
no solo pasan a recibir subvenciones implicitas sino que su importe esta por encima de la
media (los casos mas destacados son Madrid, Valencia y Avila, con Qnss5 > 4). Todo lo cual
pone claramente de manifiesto el disefio inadecuado de un instrumento —la tarifa especial-
que debia evitar el trato discriminatorio de los hogares grandes, pero que en la mayor parte de
los casos simplemente anade nuevos privilegiados a los existentes con anterioridad.

Tras ocuparnos de las medidas de incidencia, a continuacion, evaluamos si las tarifas
especiales mejoran o empeoran el statu quo distributivo inicial o, dicho de otro modo, si tras
la introduccion de las tarifas especiales se reducen las desigualdades preexistentes o, por el
contrario, se incrementan. Para ello, calculamos y analizamos el efecto redistributivo (RE)
asociado al cambio de tarifa (véase cuadro 5) y la descomposicion de RE en sus tres
componentes basicos segin Urban y Lambert (2008) (véase cuadro 6).

El analisis del efecto redistributivo (cuadro 5) indica que la introduccion de las tarifas
especiales conduce a una situacion menos equitativa que la inicial (RE < 0) en catorce
ciudades. La importancia relativa de esta pérdida de equidad, medida a través de REX, nos
muestra como en la mayoria de los casos este efecto negativo es muy importante, con
incrementos de la desigualdad superiores al 20% (los casos mas sobresalientes son Madrid,
Avila y Cérdoba). En las once ciudades restantes se observa una mejora de la equidad en la
distribucion de las cuotas de la tarifa, aunque salvo excepciones (Sevilla, Zaragoza,

Barcelona y Santa Cruz de Tenerife) dicho efecto es muy reducido (RE® < 5%) o casi nulo.
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Cuadro 5

Efecto redistributivo ocasionado por la introduccion de las tarifas especiales

Gx Gg RE REX
Albacete 0,08347 0,08538 -0,00191 -2,28%
Avila 0,02132 0,03064 -0,00933 -43,74%
Barcelona 0,06691 0,04768 0,01923 28,74%
Bilbao 0,05708 0,05571 0,00138 2,41%
Ceuta 0,04292 0,04290 0,00002  0,04%
Cordoba 0,03512 0,04758 -0,01246 -35,48%
Gerona 0,12305 0,11916 0,00389  3,16%
Granada 0,11128 0,11818 -0,00689 -6,19%
Huelva 0,03420 0,03712 -0,00292 -8,53%
Huesca 0,04580 0,05674 -0,01094 -23,89%
Madrid 0,03788 0,06407 -0,02619 -69,15%
Melilla 0,06222 0,07701 -0,01479 -23,76%
Orense 0,36515 0,36398 0,00117  0,32%
Oviedo 0,13447 0,13244 0,00204 1,52%
Palma de Mallorca 0,06024 0,05725 0,00299  4,96%
Salamanca 0,05097 0,06495 -0,01398 -27,43%
Santa Cruz de Tenerife 0,09322 0,08147 0,01175 12,61%
Santander 0,41159 0,42731 -0,01573 -3,82%
Sevilla 0,08517 0,04382 0,04135 48,55%
Tarragona 0,09498 0,11792 -0,02294 -24,16%
Teruel 0,04004 0,04196 -0,00192 -4,80%
Valencia 0,03573 0,04455 -0,00882 -24,69%
Valladolid 0,08679 0,08528 0,00151 1,74%
Vitoria 0,03741 0,03780 -0,00039 -1,05%
Zaragoza 0,05817 0,03568 0,02249 38,67%

Atendiendo ahora a la descomposiciéon de RE (cuadro 6), se obtiene que el efecto
sobre la equidad vertical de las tarifas especiales es positivo en la mayoria de las ciudades
(las excepciones son Tarragona, Melilla, Valencia y Huelva), lo que significa que la
distribucion de las cuotas resultante de las nuevas tarifas beneficia en términos verticales a la
poblacion de los hogares que peor tratados estaban previamente, habitualmente los de mayor
tamafo. Sin embargo, este efecto se ve compensado en gran parte de las ciudades por el
impacto negativo que las tarifas especiales tienen sobre la equidad horizontal y la
reordenacion, lo que provoca que finalmente el efecto redistributivo global (RE) resulte
negativo en quince ciudades. Unicamente hay seis ciudades en las que no se produce un
deterioro de la equidad horizontal (Barcelona, Bilbao, Ceuta, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla
y Zaragoza) y solo una en que no se produce el efecto reordenacion (Santa Cruz de Tenerife).

La magnitud del impacto negativo sobre la equidad horizontal estd estrechamente
relacionada con los criterios establecidos para poder beneficiarse de las tarifas especiales.

Asi, los efectos negativos horizontales més significativos se dan en aquellas ciudades que
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distinguen entre familias numerosas (esto es hogares grandes cuyos miembros poseen

vinculos de parentesco) y hogares grandes, ya que impiden el acceso de parte de los hogares

grandes a las tarifas especiales y lo facilitan a parte de los hogares pequenos. Por el contrario,

aquellas ciudades que no establecen ningtn tipo de requisito mas alla del tamafo (Barcelona,

Sevilla o Zaragoza, por ejemplo) no generan efectos horizontales.

Analogamente la magnitud del efecto reordenacion, que en algunos casos (por

ejemplo Avila) es mucho mayor que el efecto vertical, estd estrechamente asociado a la

rebaja en la cuota que obtienen los hogares grandes que pueden acogerse a la tarifa especial.

Asi, en aquellas ciudades donde la rebaja es elevada con respecto al precio que siguen

pagando los demas hogares el efecto reordenacidon sera mayor, ya que puede producirse un

excesivo trato de favor hacia los hogares acogidos a la tarifa especial frente a los demas.

Cuadro 6
Descomposicion del efecto redistributivo ocasionado por la introduccién de las tarifas
especiales
RE \Y% H RAPK %V %H %RAPK
Albacete -0,00191  0,00693 0,00039 0,00845 363,77%  20,48% 443,30%
Avila -0,00933  0,01665 0,00112 0,02485 178,54%  12,02% 266,52%
Barcelona 1 0,01923 0,02199 0,00000 0,00276 114,34% 0,00% 14,34%
Bilbao 0,00138 0,00185 0,00000 0,00047 134,32% 0,00% 34,32%
Ceuta 0,00002 0,02126 0,00000 0,02124 137313,23%  21,99% 137191,24%
Cérdoba -0,01246  0,00331 0,00266 0,01310 26,53%  21,36% 105,18%
Gerona 0,00389 0,00503 0,00023 0,00091 129,49% 6,05% 23,44%
Granada -0,00689 0,01832 0,00509 0,02012 265,81%  73,89% 291,92%
Huelva -0,00292 -0,00045 0,00054 0,00192 15,57%  18,52% 65,91%
Huesca -0,01094 0,02123 0,00294 0,02923 194,00%  26,90% 267,10%
Madrid -0,02619 0,03140 0,00090 0,05669 119,88% 3,43% 216,45%
Melilla -0,01479 -0,00752 0,00302 0,00425 50,87%  20,40% 28,73%
Orense 0,00117 0,01092 0,00285 0,00690 937,00%  245,00% 592,00%
Oviedo 0,00204 0,00646 0,00115 0,00327 317,11%  56,53% 160,58%
Palma de Mallorca 0,00299 0,01518 0,00158 0,01061 508,36%  52,93% 355,43%
Salamanca -0,01398 0,01698 0,00331 0,02765 121,45%  23,69% 197,76%
Santa Cruz de Tenerife  0,01175 0,01175 0,00000 0,00000 100,00% 0,00% 0,00%
Santander -0,01573  0,02366 0,00859 0,03080 150,41%  54,63% 195,78%
Sevilla 0,04135 0,11019 0,00000 0,06885 266,52% 0,00% 166,52%
Tarragona -0,02294 -0,01458 0,00563 0,00273 63,55%  24,55% 11,90%
Teruel -0,00192  0,00221 0,00008 0,00404 114,89% 4,38% 210,51%
Valencia -0,00882 -0,00733 0,00110 0,00039 83,09%  12,51% 4,40%
Valladolid 0,00151 0,00219 0,00056 0,00012 145,40%  37,13% 8,27%
Vitoria -0,00039 0,00905 0,00129 0,00816  2307,41%  327,92%  2079,49%
Zaragoza 0,02249 0,02510 0,00000 0,00261 111,59% 0,00% 11,59%
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5.- Conclusiones

El trabajo realizado explora una nueva via para abordar el analisis empirico de las
consecuencias para la equidad del disefio de la tasa de un servicio publico con beneficios
divisibles y pone de manifiesto su viabilidad y la utilidad de sus resultados. Confirma que el
criterio de equidad que hemos adoptado para el reparto de los costes del servicio de
suministro urbano de agua resulta plenamente operativo para el andlisis de las tarifas del agua
y, consecuentemente, para su disefio.

Los resultados obtenidos tras analizar las tarifas generales que se aplican en
veinticinco capitales de provincia espafiolas que han adoptado una tarifa especial para los
hogares de mayor tamafio, nos permiten concluir que:

e Las tarifas generales que se estan aplicando en las capitales espafolas dan lugar a
problemas de falta de equidad en la distribucion de los costes del servicio, ya que la
satisfaccion de las necesidades bésicas de agua de los individuos resulta mas o menos
gravosa dependiendo del tamafio del hogar al que pertenecen.

e Los perjudicados por las tarifas generales no son siempre, ni inicamente, las personas
que integran hogares grandes, ya que en diversos casos los hogares grandes resultan
beneficiados y algunos de los pequefios, perjudicados.

Por tanto, puede concluirse que la resolucion de los problemas de equidad
identificados requeriria de la introduccién de reformas en las propias tarifas generales y no
puede basarse exclusivamente, como es la tendencia habitual, en la introduccion de tarifas
especiales para hogares grandes.

Los resultados del anélisis de los efectos sobre la equidad que se derivan de la
introduccion de tarifas especiales para hogares grandes en una parte de las capitales de
provincia espafiolas muestran que:

o Estas tarifas son, en la mayoria de los casos, excesivamente beneficiosas para
los hogares grandes, haciendo que una parte de estos hogares pasen a ser
receptores de transferencias implicitas por el uso del servicio.

e Estas tarifas benefician en muchos casos también a los hogares pequefios, lo
que tiene su origen en que, en tales casos, la condicidon de acceso a las mismas
no es el nimero de miembros del hogar sino la obtencién del titulo de familia

numerosa.
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Por tanto, en la mayoria de las ciudades estudiadas, la introduccién de la tarifa
especial, en lugar de aproximarnos a nuestro objetivo de equidad segun el cual todas las
personas, cualquiera que sea el tamafo del hogar en el que se integran, deberian poder cubrir
sus necesidades basicas de agua con el mismo coste (pagando la misma cuota variable per
capita), nos aleja de ¢él.

Por todo ello, si los responsables de la prestacion del servicio de suministro de agua
en las ciudades desean seguir manteniendo tarifas con precios crecientes que penalicen el
despilfarro de agua de acuerdo con el objetivo de sostenibilidad del recurso y que, a su vez,
den un trato equitativo a todos los consumidores y cumplan con las obligaciones impuestas
por la sentencia del Tribunal Supremo sobre la supresion del trato discriminatorio a los
hogares grandes, deberian empezar por hacer en cada ciudad un anélisis como el que aqui se
ha realizado. El punto de partida debe ser el estudio de las pautas de consumo de agua segin
el tamafio de los hogares y el establecimiento de estdndares de consumo para la satisfaccion
de sus necesidades basicas de agua. El resultado, la adaptacion del numero de bloques, del
volumen de consumo de agua incluido en cada bloque y del precio que lo grava en la tarifa
general, junto con la introduccion de una tarifa especial para hogares grandes que cumpla

realmente con su objetivo de evitar el trato discriminatorio de los mismos.
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