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RESUMEN:

En este trabajo se estudian los efectos sobre la progresividad y la
redistribuciéon de las deducciones por inversion en vivienda en el IRPF, con objeto de
conocer en qué medida estos incentivos fiscales contribuyen a lograr objetivos
redistributivos y contienen medidas de progresividad. A partir de la muestra de
declaraciones de IRPF en el territorio de régimen fiscal comun, correspondiente al ejercicio
2000, se han estimado los indices de Gini para los cuatro tipos de renta definidos: renta
de estratificaciéon (RE), renta antes de impuestos (RAI), beneficios fiscales de la vivienda
(BFV) y renta después de beneficios fiscales de la vivienda (RDV). Se constata que
empeora la distribucion de la renta declarada en el IRPF después de aplicatle los beneficios
fiscales de la vivienda. El analisis de sensibilidad utilizado ha permitido ademas detectar
indicios de polarizacion en la distribucion de la renta centrada, con esta misma fuente de

informacion.

PALABRAS CLAVE: Beneficios fiscales, vivienda, redistribuciéon, polarizacion



1) INTRODUCCION 2

La fiscalidad de la vivienda ha sufrido importantes transformaciones desde los afos
80. La importancia del tema se plasma en varias figuras impositivas que incluyen el
Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) que grava el valor catastral de los bienes inmuebles,
el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados que grava la constitucion de escritura
publica por compra e hipoteca para adquirir vivienda, el Impuesto sobre el Valor Afadido
(IVA) gravamen en el momento de la adquisiciéon cuando se trata de viviendas de nueva
construccion y de nuevo el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (ITP/AJD) cuando se adquieren viviendas de segunda mano ademis del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU,
“la plusvalia”), que grava la obtencién de un incremento de valor experimentado en los

terrenos urbanos.

A este cuadro complejo se unen los beneficios fiscales, derivados de los préstamos
hipotecarios contraidos para adquirir una vivienda, en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) y su tratamiento en la base o cuota del impuesto, modificado a
lo largo de las dos ultimas décadas en varias ocasiones. El tratamiento fiscal de la vivienda,
por tanto, comparte el gravamen por parte de la Hacienda Central, las Haciendas
Autonoémicas y las Haciendas Locales que gestionan estos impuestos, con los incentivos o
bonificaciones fiscales. Interesa conocer en qué medida estos incentivos fiscales

contribuyen a lograr objetivos redistributivos y contienen medidas de progresividad.

Los efectos sobre la progresividad y la redistribuciéon de estas deducciones por
inversion en vivienda en el IRPF, vuelven a estar de actualidad en el debate. Las criticas a
la regresividad, por favorecer a los contribuyentes con mayores niveles de renta, y al
tratamiento privilegiado de los propietarios frente a los arrendadores ya enunciadas por
Rosen (1985) se mantienen vigentes. Si desde el punto de vista de la equidad horizontal
favorecen mas el acceso a la propiedad que al alquiler y desde la 6ptica de la equidad
vertical la deduccién por adquisicion de vivienda beneficia mas a los hogares con mas altas

rentas, la polémica es muy relevante en este momento.

2 Magdalena Rodriguez agradece a Teresa Olmedo, Milagros Paniagua y Juan Gabriel Rodriguez sus
valiosos comentarios
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Consideraciones acerca de la ausencia de eficiencia y equidad que estos incentivos
fiscales presentan, han llevado a algunos investigadores en trabajos recientes a proponer su
eliminacién’ . Lopez-Garcfa (2010), con una postura mas matizada, considera que la
eliminacion de los incentivos a la adquisiciéon de vivienda en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas limita de forma innecesaria el conjunto de instrumentos al alcance del

artifice de la politica y propone una modificaciéon de su disefio.

El tratamiento fiscal diferenciado en las deducciones, segun se trate de una
inversion en la vivienda habitual o segunda vivienda del propietario, vivienda para alquilar
o vivienda vacia, también tiene en cuenta el modo de financiaciéon de la inversion, segun se
utilice la financiacién propia o mediante un crédito. La ley 35/2006 de 28 de noviembre,
de aplicaciéon en el ejercicio 2007 y posteriores, elimina la deduccion del 25% de la
financiacién ajena los dos primeros afios y la del 20 % de la financiacién ajena posterior a
los 2 primeros afios, que se habian mantenido desde el ejercicio 1999 tras la ley 40/1998
de 19 de diciembre. También se fija desde 1999 un limite absoluto para esta deducciéon que

se mantiene estable en torno a los 9000 euros.

La reduccién en base de los intereses de los préstamos hipotecarios contraidos y la
deduccion en cuota de las amortizaciones del capital prestado se han mantenido para la
adquisicion de la vivienda habitual desde 1991. Tras las leyes 40/1998 y 35/2006 los gastos
financieros por intereses del capital prestado se afiaden a las cantidades amortizadas para
computar la deduccién en la cuota. Todo ello configura una cierta complejidad fiscal en la
politica de gasto en vivienda a la que se afladen cambios sustanciales en la normativa del
IRPF en Espafia que afectan fundamentalmente a la inversiéon en vivienda para uso del

propietario o vivienda habitual.
2) DATOS

Para el estudio empirico de los posibles aspectos  redistributivos de las
deducciones por inversiéon en vivienda en el IRPF, se dispone de una fuente de micro
datos fiscales importante, la correspondiente a la muestra de declaraciones de IRPF en el
territorio de régimen fiscal comun (no incluye la Comunidad Foral de Navarra ni el Pais

Vasco). Dicha muestra se obtiene a través de un disefio aleatorio estratificado, en un

* Véase Rodriguez Méndez, Picos Sanchez y Rodriguez Marquez (2010)
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marco de colaboracién entre la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT) y el

Instituto de Estudios Fiscales y abarca el perfodo 2002-2006".

Una de las limitaciones de esta fuente de informacién reside en la imposibilidad de
separar las rentas de las declaraciones conjuntas, debido a que la unidad de analisis es la
declaracion. Por la misma razén tampoco resulta posible la construccion de declaraciones
conjuntas a partir de las individuales ni se pueden agrupar los declarantes en hogares,
debido a la ausencia de un nexo de unién que relacione las declaraciones. Aun contando
con estas restricciones, la muestra constituye una valiosa fuente de datos al servicio de la
comunidad de investigadores, que se mantiene a lo largo del tiempo en base a la

cooperacién institucional en el seno del Ministerio de Economia y Hacienda.

La progresividad y redistribucién del impuesto ha sido calculada con estos mismos
datos de la muestra de declaraciones de IRPF, para el periodo 2002 a 2006, por Picos,
Pérez y Gonzalez (2009) a través de los indices de Gini, Reynolds-Smolensky y Kakwani’,
que constatan una tendencia bastante clara al aumento de la desigualdad en el tiempo,
tanto antes como después de impuestos suavemente al principio y muy claramente al final
del periodo, acompafada de una reduccién de la capacidad redistributiva y la progresividad

del impuesto.
3) PROBLEMATICA GENERAL

La problematica existente al utilizar estas medidas incluye la situacién paraddjica de
que al suponer en la economia formal y en la literatura sobre la desigualdad del ingreso y su
medicion, que los ingresos sélo puede tomar valores positivos, en las encuestas, en los
registros administrativos y por supuesto en las declaraciones del IRPF existen valores nulos
y valores negativos para los ingresos’. En general, en el andlisis, se consideran como
observaciones molestas y la convencidon suele ser o bien omitirlos en los calculos o bien
incluirlos, pero poniéndolos a cero o con un valor positivo muy pequeno. Si la frecuencia
de tales observaciones es baja, la eleccion entre las alternativas es poco probable que afecte

de forma sustancial a la comparacion entre dos distribuciones.

Otros enfoques en la busqueda de soluciones consisten en desplazar la distribucion

de los ingresos hacia la derecha para eliminar los valores negativos. Esto puede suponer,

*Una descripcion detallada de la muestra puede verse en Picos, Pérez y Gonzalez (2009)

> Pueden consultarse las definiciones detalladas de estas medidas y sus implicaciones en profundidad
en Gini (1921), Kakwani(1977), Reynolds y Smolensky (1977)

® Véase Jenkins y Jantti (2005)
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en la mayoria de los casos y en funcién de la magnitud de los valores negativos, una ruptura
completa de la proporcionalidad de la serie y por tanto una distorsion absoluta de los
valores de los indices calculados, resultados sesgados e inutilizables. Tratar de evitar la
ruptura de la proporcionalidad de la serie en el desplazamiento, exigiria algoritmos de
calculo complejos y grandes dificultades analiticas que en lugar de resolver el problema

podrian agravarlo.

En un trabajo reciente’ Burkhauser y otros ajustan una distribucién beta
generalizada a los datos de EEUU de 1975 a 2004, utilizando un enfoque de imputacion
multiple cuando los valores de las observaciones estan censurados, para estudiar la
tendencia de la desigualdad en los ingresos a lo largo del periodo a partir de los datos del

CPS.

Un enfoque mas ligado a la etapa de anilisis exploratorio de datos y fase de
depuracién con un estudio de “outliers”, valores extremos, darfa lugar a la definicién de
varios colectivos de analisis, excluyendo porcentajes extremos de la distribucién y
realizando un analisis de sensibilidad de los indices resultantes en cada caso. En esta linea,
los trabajos de Frank Cowell y Maria-Pia Victoria-Feser® en el afio 1996 y el de Victoria-
Feser (2000), proponen dar una ponderaciéon menor a aquellos valores mas sospechosos o

ajustar una funcién de influencia

Desde el punto de vista del “soffware”, en el ambito de la deteccién de valores
atipicos (“outliers”) es interesante consultar una vision general muy completa en Hadi,
Rahmatullah y Werner Mark (2009) que incluye procedimientos basados en aproximaciones
a la distancia de Mahalanobis y también métodos fundamentados en componentes
principales que son mas aplicables a los grandes conjuntos de datos disponibles para el
analisis en los dltimos afios. También se analizan los algoritmos importantes dentro de cada
categoria, los retos actuales y las posibles direcciones en la investigaciéon futura. Otra

referencia importante en este entorno analitico es “SAS/STAT 9.1 Uset's Guide™

Hay que tener en cuenta que al trabajar con una muestra de declarantes de IRPF,

los valores atipicos o imposibles ven multiplicada su influencia por los factores de

7 Véase Burkhauser, Feng, Jenkins y Larrimore ( 2008)

® Veéase Cowell y Victoria-Feser (1996a, 1996b). Victoria-Feser (2000) aplica un método basado en la
funcidén de influencia desarrollada por Hampel (1974) y Hampel y otros (1986) que aplica a datos reales
de Tunez y UK, mostrando la diferencia en los resultados de la distribucién de los ingresos, desigualdad
y pobreza al utilizar estos estimadores robustos frente a los métodos clasicos.

°El procedimiento ROBUSTREG permite detectar valores atipicos y proporciona resultados estables en
su presencia
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elevacion. Pese a la atencion prestada en el IEF a esta problematica tan relacionada con la
calidad de las fuentes de informacién, parece un modo conveniente de abordar la
investigaciéon hacer un analisis de sensibilidad de los indices estimados que permita valorar
la importancia de las modificaciones producidas en los resultados. La definicién de
colectivos de declarantes de IRPF incompletos, obtenidos truncando la distribucién de la
renta de 2006 en las colas puede realizarse estudiando al colectivo de declaraciones del

territorio comun en su totalidad.

A estos efectos se ha elaborado la Tabla 1 en la que se presenta el cilculo de los
pesos en poblacion, renta y beneficios fiscales de la vivienda para los principales tramos de

la renta de estratificacién abarcando la distribuciéon completa.

Tabla 1
Muestra IRPF-2006
Peso de los tramos de renta para definir colectivos para el analisis de sensibilidad

93286 -944.33 0.63
8007| 0.04 0.00f 0.00 0.26 0.00
1486716| 8.33| 37911.40| 9.04 684.79 10.87
585085 3.28| 13874.21| 331 301.69 4.79
221609 1.24| 637747 152 120.26 191
652278 3.66| 21831.49| 5.21 334.86 5.32
278697 1.56| 10654.36| 2.54 183.97 2.92
192260| 1.08| 8369.92| 2.00 130.94 2.08
40| 0.00 372.94| 0.09 0.01 0.00
32| 0.00 343.78| 0.08 0.01 0.00
16| 0.00 188.91| 0.05 0.01 0.00
144| 0.00| 3404.07| 0.81 0.03 0.00
14322614 | 80.28| 316844.83| 75.58| 4539.78 72.09
17840783| 100.00| 419229.05| 100.00| 6297.23 100.00

Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracion: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales
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4) ANALISIS DE SENSIBILIDAD

A partir de estos resultados se han definido varios colectivos, eliminando
observaciones de las colas de la distribucion total del territorio comun, es decir del
colectivo de declarantes de IRPF estimado con la muestra de declaraciones del ejercicio
2006. El objetivo de contar con estas distribuciones parciales es hacer el analisis de
sensibilidad de los resultados. En la Tabla 2, se presentan sus caracteristicas en poblacion,
renta y beneficios fiscales de la vivienda.

Tabla 2

Muestra IRPF-2006
Colectivos definidos para el analisis de sensibilidad

Obssl\llr;é?(?nngsode las| Poblacion| Renta Blgirs“cegtl:ézs 7 % %
colas de la distribucion Vivienda | Pob- | Renta | BFV
Colectivo
Distribucion 1 17739346| 416769 6296.31| 99.43 99.41| 99.99
Distribucion 2 16616023 375008 5646.52| 93.14 89.45| 89.67
Distribucion3 14322614 316845 4539.78| 80.28 75,58| 72.09
Distribucion 4 14423899 315942 4540.68| 80.85 75.36| 72.11
Distribucién 5 17747353 416770 6296.57| 99.48 99.41| 99.99
Distribuciéon 6 17747337 416580 6296.56| 99.48 99.37| 99.99
Distribuciéon 7 17747305 416237 6296.55| 99.48 99.29| 99.99
Distribuciéon 8 17747265 415864 6296.54| 99.48 99.20| 99.99
Distribucion 9 17276309 396839 59081.63| 96.84 94.66| 94.99
Distribucion 10 16624030 375008 5646.78| 93.18 89.45| 89.67
Distribucion 11 16402422 368630 5526.52| 91.94 87.93| 87.76
Distribucion 12 16394414 368630 5526.26| 91.89 87.93| 87.76
Total territorio comun 17840783 419229 6297.23| 100.00| 100.00| 100.00

Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracion: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales

En el Grafico 1y en el Grafico 2 aparecen las distribuciones de la renta de algunos

de estos colectivos: Distribucionl, 2, 3,4, 12 y la del territorio comin completo.



Griaficol

Funcién de densidad IRPF-2006
Renta de esiratificacion alevada

Funcién de densidad IRPF-2008
Renta de estratificacién elevada

025 125
0,20 1,00 -
Territorio comun Distribucion 1
E 015 > 075
B
& a
010 050 -
0.05 025 4
0.00 - - ; g ; .00 ~ L
gl vy iy 3"‘“ o 10 20 B a0 50
RE RE
| Renta {illones da éwros}] [ Reria imillones de eums) |
Funcién de densidad IRPF-2008 Funcién de densidad IRPF-2006
Renta de estratificacion elevada Renta de estratificacion elevada
4
o
3 *]
Distribucion 3 istribucion 4
? = lE 2
Al =
14 4
Ll T T 0 J
L L T T
0 2 1 o 3 o 3
HE RE
[ Renia {riaionzs de ayros)] [ Ranta (mines 12 2Ures)]
Funcion de densidad IRPF-2006 Funeién de densidad IRPF-2006
Renta de estratificacion elevada Renta de estratificacion elevada
75+
704
204
15 — Distribucion 12
Distribucion 2
i i 1 S-I
a 10- a
1.0+
0.5+
05«
00 - y : no -, - r -
0 10 15 20 0 5 10 15
RE RE

L

Renia (milonas de euros)|

Renta (milenes de euros)]

-10-




En el Grafico 1 se re representan las funciones de densidad de la distribuciéon de la
renta para seis colectivos diferentes elegidos de la Tabla 2. La estimacion de la funcién de
densidad en estos diagramas es una funcién “keme/” no paramétrica normal, en la que

interviene el tamafio de la muestra, el rango inter cuartilico y un parametro de suavizado.

En el Grafico 2 se corresponden para los mismos seis colectivos del Grafico 1 las
representaciones del histograma de frecuencias de las distribuciones, a las que se superpone
una estimacion de la funcién de densidad normal con media y desviacion tipica calculadas

a partir de los datos.

En los Graficos 1-B y 2-B se presenta la distribucion centrada de la renta de
estratificacion elevada, con objeto de apreciar con mas claridad el perfil del histograma y
la funcién de densidad normal y “&erne/” en el entorno de las rentas declaradas ente 0 y 0.5
millones de euros. El colectivo que se representa en ambos graficos supone un 69% de la

poblacion y un 60% de la renta de los declarantes de IRPF considerados.

El primer diagrama de estos graficos incluye la distribucién completa de la renta de
estratificaciéon del territorio comun. La funcién es fuertemente asimétrica con media
aritmética de 23498 euros, mediana de 16657 euros y la moda en cero euros. Los siguientes
diagramas de izquierda a derecha en sentido descendente, eliminan colas de la distribucion
tal como se indica en la Tabla 2, dejando un primer colectivo con el 99,43 % de la
poblacién, 99,41 % de la renta y 99,99 % de los beneficios fiscales de vivienda y los cuatro

diagramas siguientes contemplan:

80,28 % poblacion 75,58 % renta 72.09 % beneficios
80.85 % poblacion 75,36 % renta 72,11 % beneficios
93.14 % poblacion 89,45 % renta 89,67 % beneficios
91.89 % poblacion 87,93 % renta 87,76 Y% beneficios
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Griafico2
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5) INDICIOS DE POLARIZACION

Es interesante comprobar como puede apreciarse en alguno de los diagramas y
especialmente en los Graficos 1-B y 2-B 1a polarizacion de la distribucion entre los valores
de 0 y 0.5 millones de euros de renta, donde se revela con claridad un perfil bi-modal de la
distribucién centrada. Aparecen claramente dos polos en el centro de la distribucién, en
lugar de la convergencia de las rentas declaradas en torno a la media.

El concepto de polarizacién y la propuesta de indices para medirla de Esteban &
Ray (1994) y Wolfson (1994), va ligado muy estrechamente al concepto de desigualdad. El
trabajo de Rodriguez y Salas (2003) descompone el indice de polarizaciéon de Wolfson en el
Gini entre grupos menos el Gini intra grupos, con la ventaja conceptual de visualizar

desigualdad y polarizaciéon dentro del mismo marco.

Graficol B

Funcion de densidad IRPF-2006
Renta de estratificacion elevada
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Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracién: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales
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Toda la problematica de la medicién de la desigualdad y la polarizaciéon ha dado
lugar a una interesante literatura sobre el tema, con estudios empiricos muy relevantes'’ y
un gran impacto politico, social y mediatico fundamentalmente en EEUU. El estudio de
Duclos, Esteban, and Ray (2004) desarrolla una teoria de la medicién de la polarizacion para
el caso en que la distribucion de los ingresos pueda describirse mediante funciones de densidad
y concluye, utilizando datos de 21 paises, que la ordenacién de la desigualdad y la

polarizacion puede diferir en la practica.

Grafico2 B
Distribucion de la renta IRPF-2006
Histograma y funcion de densidad normal
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Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracién: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales

La observacion del Grafico 2-B pone de manifiesto que, con todas sus limitaciones,
la muestra de declaraciones de IRPF puede ser una fuente de micro datos valiosa para el

estudio de la dindmica de la polarizaciéon de la renta en Espafia. Estudiando las series, una

1% véase Wolfson (1997), Gradin (2000)
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posible evolucién de la desigualdad y la polarizacion con signo contrario indicarfa que es
factible que la disminucién de la desigualdad se produjese a consta de disminuir el peso de
las rentas medias en la distribucién, debido a que se hubiera incrementado la polarizacion,

permitiendo una contribuciéon importante al debate cohesion social versus equidad.

Tabla 3
Muestra IRPF-2006
Distribucion de la Poblacion y la Renta por percentiles

% % % % %
Percentiles | Acumulativo | Acumulativo | Acumulativo | Acumulativo | Acumulativo

de Poblacion RE RAI BFV RDV
Percentil 0-10 10.00 0.11 0.15 0.01 0.11
Percentil 10-20 20.00 0.47 0.53 0.10 0.47
Percentil 20-30 30.00 0.97 1.05 0.24 0.98
Percentil 30-40 40.00 2.27 2.35 0.99 2.29
Percentil 40-50 50.00 5.62 5.71 4.27 5.64
Percentil 50-60 60.00 10.90 10.97 8.36 10.94
Percentil 60-70 70.00 17.34 17.38 13.20 17.40
Percentil 70-80 80.00 26.00 25.98 20.15 26.09
Percentil 80-90 90.00 40.62 40.51 34.05 40.72
Percentil 90-95 95.00 53.97 53.86 49.11 54.05
Percentil 95-98 98.00 67.53 67.41 63.77 67.58
Percentil 98-99 99.00 75.19 75.03 71.23 75.25
Percentil 99-100 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracion: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales

En la Tabla 3 se presenta la distribuciéon de la poblacién y de las distintas rentas
utilizadas en las estimaciones'’: renta de estratificacion (RE), renta antes de impuestos
(RAI), beneficios fiscales de la vivienda (BFV) y renta después de beneficios fiscales de la
vivienda (RDV), por percentiles. Estos calculos dan origen al Grafico 3 en el que se

presentan las curvas de Lorenz correspondientes a los cuatro tipos de rentas. En el primer

" Las distintas rentas en este estudio (RE, RAI, BFV y RDV) se han definido a partir de las casillas de la
declaracién del IRPF como:

RE=(par472+par479)
RAl=(parl+par5+par6+par7+par28+par79+par80+par140+parl170+par199+par245+par255+par265+

par275+par460-pard61+pard63-pard64-par729)
BFV=(par687+par688+par689+par690+par691+par692+par693+par694+ par695+par696+par69+par698)

RDV=RE-BFV
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diagrama se incluye la distribucién correspondiente al territorio comun, y en el segundo el
colectivo que comprende un 99,48 % de la poblacién, un 99,29 % de la renta y un 99,99 %

de los beneficios fiscales de vivienda.

Pese a la proximidad de las curvas, es posible apreciar con claridad la mayor
distancia a la linea de distribucién igualitaria, de los beneficios fiscales de la vivienda, y
como consecuencia de ello, la de la renta después de beneficios fiscales de la vivienda, que
apenas se visualiza en los graficos debido a la magnitud tan distinta que tienen ambas

rentas.
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Grafico3

Curvas de Lorenz para Renta de estratificacion (RE)
Renta antes de impuestos (RAl), Beneficios Fiscales Vivienda (BFV)
y Renta después de Beneficios Fiscales Vivienda (RDV)
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Donde si puede constatarse con claridad es en el valor de los indices de Gini, que
miden esta distancia entre la curva de Lorenz y la bisectriz de distribucién igualitaria,
sintetizandola en un dnico valor. La estimacion de la magnitud de estos indices, para los
cuatro tipos de renta y todos los colectivos incluidos en este analisis de sensibilidad, se

presenta en la Tabla 4.

Tabla 4
Muestra IRPF-2006
Indices de Gini con analisis de sensibilidad

Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracion: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales

6) CONCLUSIONES

Con esta medida unica es inmediato constatar que la distribucién de los beneficios
fiscales de la vivienda en el IRPF es bastante peor que la de la renta, los indices de Gini son

mucho mas elevados para todos los colectivos para los que se ha calculado. La
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consecuencia inmediata es que empeora la distribucion de la renta después de aplicarle los

beneficios fiscales de la vivienda también en todos los casos.

Tabla 5
Muestra IRPF-2006
Indices de Gini CCAA

Fuente: Agencia Tributaria. Muestra AEAT-IEF 2006
Elaboracion: S.G. de Estudios Presupuestarios y de Gasto Publico
Instituto de Estudios Fiscales

Por ultimo, en la Tabla 5, se incluye la estimacién de los indices de Gini para todas

las Comunidades Auténomas del territorio comun, en este caso, unicamente se presentan
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los correspondientes a la distribuciéon completa. Los resultados, analogos a los anteriores en
cuanto a potencial redistributivo de los beneficios fiscales de la vivienda, presentan algunas

variantes territoriales en cuanto a la magnitud.

A la vista de los resultados que proporciona la muestra de declarantes de IRPF en
el territorio de régimen fiscal comun para el ejercicio 2006 no parece posible argumentar,
desde la Optica de la equidad vertical, la conveniencia de mantener el diseno de la

deduccion por adquisicion de vivienda.
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