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Resumen

Este trabajo realiza una aproximacion a los gastogresos publicos atribuibles
a la poblacion inmigrante residente en Espafia teiedrperiodo 2006-2008. En el lado
del gasto se han considerado por una parte loegastisibles fundamentalmente
gastos sociales, sanitarios y educativos y por logagastos indivisibles atribuibles a
todos los ciudadanos, por igual, por el simple bedd serlo. La atribucién de las
distintas partidas de gasto se ha realizado derdgww®n los habituales criterios de
incidencia del gasto.

Como sujetos pasivos, los inmigrantes tienen un@e sge obligaciones
tributarias. Por ello, se han cuantificado los regcs que aportan de manera impositiva
mediante la consideracion de las figuras tribusagia las que el inmigrante tiene cierta
importancia como sujeto pasivo, tanto las recawslgua la administracion central
(cotizaciones sociales, IRPF, IVA, Impuestos esesi..) como aquellas cuya
recaudacion se realiza por las administracionesonduntica (Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Dantados, Tributos sobre el Juego)
y local (IBI, Impuesto sobre Vehiculos de Tracd@ecanica).

Los resultados obtenidos muestran que el gastoudile a los inmigrantes es
bastante superior a los ingresos impositivos qudesiwan de su aportacion al erario

publico.

1. INTRODUCCION

En este trabajo se analizan los gastos e ingresidicps de las tres

administraciones que tienen competencias en asperttacionados directa o

indirectamente con la inmigracion. Es decir, coasichos gastos e ingresos que tienen



incidencia sobre la inmigracion de la AdministracicCentral, Administracion
Autondmica y Administracién Local.

Los inmigrantes se benefician de forma directaadedastos que se realizan
dirigidos especificamente a este colectivo y dm#omdirecta de todos aquellos gastos
que conforman la estructura de proteccion del Bstatia sus ciudadanos, que se
denomina Estado del Bienestar. Por otra partentes@ue considerar los denominados
gastos indivisibles, es decir, los derivados deebas bienes publicos que son,
esencialmente, bienes publicos puros tales comensgaf orden publico o justicia, de
los que se benefician todos los ciudadanos poeaidide serlo y que participan de las
cualidades de no-exclusion y no-rivalidad en ekcomo.

Paralelamente a los derechos que poseen los imtegr&n Espafa, que les
permite beneficiarse de los gastos que realiza&b$Publico, éstos ademas tienen una
serie de obligaciones, como sujetos pasivos que Ash los inmigrantes también
contribuyen al sostenimiento de los gastos publimesiante el sistema tributario. La
aportacion principal de este trabajo con relaciootr@s ya realizados, es que se
consideran de forma exhaustiva y rigurosa tantaniggesos como los gastos publicos
relacionados con la inmigracion y que pueden seaidi®s o imputados a ésta.

Cuestion importante es delimitar el colectivo ak duacemos referencia. En
numerosos trabajos se hace referencia a la inndgracondémica entendiendo por tal
la de aquellos colectivos de extranjeros que llesganuestro pais de forma regular o
irregular con el propésito de trabajar en cualqpeesto sea del nivel que sea. Sin
embargo existe otra inmigracion laboral que es dastituida por profesionales
cualificados que bien ejercen su profesion en esagrenultinacionales y trabajan en
Espafa durante un determinado periodo de tiemmompién aquellos profesionales
cualificados, (médicos, ingenieros, abogados, gte)emigran a nuestro pais. Ademas
de esta inmigracion laboral tenemos la constitpmlalos colectivos de extranjeros que
eligen nuestro pais como lugar de residencia umzateeninada su vida laboral o
simplemente para disfrutar de sus rentas y paraliZar tenemos el importante
colectivo de parientes (esposas, hijos o allegpdipgmos) de los inmigrantes laborales
que, a través de las diversas leyes de inmigrab@m,podido establecerse en Espafa.
Todos estos colectivos, en mayor o menor medideesefician de los gastos realizados
por la Administracion Publica Espafiola y, por tardon considerados en nuestro
estudio como sujetos pasivos, perceptores de pra@sés, y activos, contribuyentes a

través de diferentes impuestos y tasas.



El trabajo hace una descripcidn de la evoluciotodeastos e ingresos publicos
en Espafa, haciendo especial hincapié en los deados gastos sociales. Se realiza
una somera delimitacion del Estado del Bienestpafed y se sefialan los aspectos
juridicos de la participacion de los inmigrantes déacho Estado. Posteriormente se
analiza el concepto de incidencia de gasto y ssibles acepciones, asi como una
breve resefia bibliografica. A continuacién, se iaaal los gastos publicos que son
atribuibles al colectivo de inmigrantes, asi coroe ingresos publicos que les son
detraidos. La investigacion se cierra con un brepartado de reflexiones y

conclusiones finales.

2. DELIMITACION DEL SECTOR PUBLICO ESPANOL. INGRESO S Y
GASTOS PUBLICOS

El moderno Estado del Bienestar y el alto nivelgdsto gubernamental que
lleva consigo son relativamente recientes y espesifdel siglo XX. Sin embargo, el
gasto publico y su correlato fiscal, los impuestw) sido siempre las caracteristicas
definitorias de los gobiernos.

El papel del Estado ha aumentado claramente dépdi@@pio de siglo pasado,
cuando se ocupaba de poco mas que de la segunigadai y las relaciones externas.
Hoy, el moderno Estado actia como benefactor walecomprendiendo una amplia
red de servicios para dar cobertura al bienestda geblacion. Hay bastante consenso
por parte de los ciudadanos en cuanto a un gadilicplcreciente para lograr dos
importantes objetivos politicos. En primer lugdrreconocimiento de que el Estado
debe proveer ciertos servicios sociales para todwhicacion, salud, vivienda,
pensiones, etc.- a un nivel estandar universakdgundo lugar, el Estado debe dirigir
la economia para impedir, entre otras, situacideesevado nivel de desempleo.

En los afios recientes, sin embargo, se esta paniendduda, por parte del
pensamiento neoliberal, la necesidad de un papgelietite del Estado y un gasto
publico cada vez maybrEl papel central adscrito por las teorias maaoémicas
keynesianas al gasto publico ha recibido fuerteguats desde las doctrinas monetarista

! La puesta en marcha de politicas conservadorapredécan la austeridad y el equilibrio en las tagn

publicas busca, esencialmente, limitar el gast@bgcpor ende, las politicas redistributivas.



y neoclasica. Los tedricos econdmicos en el canggadsiano continian abogando por
la primacia del gasto publico como un medio derotart la economia, mientras las
escuelas monetarista y neoclasica creen que alteles sostenidos de gasto publico
pueden causar inestabilidad macroeconomica y erad#dla libertad personal. Los
altimos acontecimientos mundiales, con la crigiariiciera del afio 2008, han obligado
a algunos paises a llevar a cabo politicas de agluskiector que se podrian calificar de
keynesianas aunque la actuacion posterior se hen@elo por el neoliberalismo mas
estricto.

Tamafio y crecimiento del Sector Publico siguendsieiemas importantes de
discusion de los circulos politicos, académicos eyioplisticos. Esto es debido,
fundamentalmente, a que, segun las teorias conlkeas los efectos distorsionadores
sobre el sistema fiscal, la falta de eficiencida@ncostes y las amenazas a la libertad
aumentan proporcionalmente con el crecimiento dstagpublico. Sin embargo, no se
puede negar la importancia y la necesidad de uto geiblico adecuado que permita
mantener en forma digna, eficaz y eficiente el dstocial y de derecho.

Se han considerado diversas aproximaciones aleptmale Sector Publico.
Gemmel (1993) considera cinco formas diferentedefmir el Sector Publico a través
de cinco preguntas: ¢Qué recursos usa el gobieg@@ranto gasta el gobierno?, ¢De
qué es propietario el gobierno?, ¢ Qué controlalalegno?, ¢ Qué produce el gobierno?

Cada una de las anteriores aproximaciones puedsgpsmpiada para estudiar el
Sector Publico. Sin embargo gran parte de los mstuddoricos y empiricos sobre el
crecimiento del Sector Publico se han concentraddaesegunda de ellas. Esto es
debido, en parte, a la facilidad de medida y digpbaad de datos via cuentas
nacionales. También refleja el interés de los ecostas en los aspectos, distintos del
mercado, de la provision de bienes y serviciosoakamidor por medio del gasto del
gobierno en vez de a través del mecanismo de grecio

Para analizar el impacto del gasto gubernamergtidiar la tendencia en su
crecimiento y hacer estudios transversales es aégesonocer exactamente queé
implican estos gastos. Es dificil medir el tamaé&dadporcion gubernamental en el total
nacional pues, en primer lugar, no hay una defniciniversal de gasto publico y, en
segundo lugar, hay varias formas de medir el tigdh produccion nacional.

Para desarrollar indicadores comparativos del tamdél gobierno en la
economia, el esquema habitual es el Sistema dg&udacionales (SCN). El concepto

clave en este contexto es el de Administraciondslidda$, que incluye gobiernos



centrales, estatales y locales pero excluye lagemap publicas distintas de las que
producen bienes y servicios para el mismo gobiernenden bienes y servicios al
publico en pequefa escala. Segun criterios de Gitidead Nacional, el Sector Publico-
Administraciones Publicas espafiol se caracteriza po
- Tener como funcion principal la produccién de ne® y servicios no
destinados a la venta, para la colectividad y eégabperaciones de redistribucion
de la renta y riqueza nacionales.
- Tener como origen principal de sus recursos &mo$p obligatorios efectuados
por las unidades pertenecientes a otros sectores.

La medida basica del tamafio del gobierno dentresigiema SCN es el gasto
consolidado total de todas las administracionesigasbneto de transferencias entre los
distintos niveles del gobierno.

Comunmente se expresan los gastos del gobierno catim del Producto
Interior Bruto (PIB), para que el tamafo del segjobernamental pueda ser juzgado
con relacion al tamafio global de la economia. Aangsto estandariza la medida a
través de los paises y evita las complicacionesutlear diferentes unidades
monetarias, no es la Unica aproximacion posiblepusle, por ejemplo, considerar el
gasto en términos per capita. A su vez, esta ntedise puede expresar en precios
corrientes, términos nominales, o bien en térmirezdes utilizando los deflactores
adecuados de forma que se mantengan todos lospeEristantes.

Utilizando los conceptos y terminologias anteripegslizamos la situacion del
Sector Publico (SP) espafiol en la actualidad. Eafiel1995, el gasto publico (GP) o
gasto de las Administraciones Publicas (AAPP) eslpafialcanzo los 32,4 billones de
pesetas. Ello supuso el 46,5% del Producto Int&iato (PIB). Para 2000, la cifra fue
de 40,36 billones de pesetas (242.587 millones,de §ue supuso un 40% del PIB. En
los tres afios de nuestro estudio las cifras sosigasentes: 377.873 millones de euros
para 2006, 412.742 para 2007 y 446.937 para 2088taH 994, la participacion de las
AAPP en el PIB no dejo de crecer. A partir de esenento, el compromiso espafiol de
entrada en la Union Econdmica y Monetaria (UEM)I xwmplimiento del Pacto de
Estabilidad han frenado el crecimiento, colocandels&P/PIB del afio 2000 en las
mismas cifras que en 1984.

Los ingresos totales en 2000 fueron de 240.4740n@# de euros, siendo el
déficit publico de 2.113 millones de €, es deciOs8% del PIB.



La linea iniciada con motivo del Pacto de Estahdide ha continuado por los
diversos gobiernos esparioles hasta obtener supfisgaies en los Ultimos afos. Asi,
las cifras de gastos e ingresos para 2005 fueespgectivamente, 346.164 millones de
euros (38,2% del PIB) y 356.153 millones (39,3% &dB), mientras las cifras
correspondientes en 2006 fueron de 375.342 milldB88s4% del PIB) y 392.950
millones de euros (40,3% del PfB)

Estas cifras dan una medida de la participacion $Settor Publico no
empresarial en el conjunto de la produccion de dsiey servicios. Para medir la
importancia total del Sector Publico habria queetesn cuenta la influencia de las
empresas publicas y los efectos derivados de lalaggn e intervenciones en la
economia, real y financiera, privada.

El proceso general de descentralizacion que tiewarl en Espafia como
consecuencia de la nueva organizacion politico-adtmnativa vertebrada en la
Constitucion de 1978, produce diversos efectod earapo econdmico-financiero, uno
de los cuales es el fuerte incremento en la destigacion del gasto publico.

El Sector Publico espafiol comprendia tradicionatesndos Subsectores: Estado
y Entidades Locales (EELL). La Constitucion y lostdfutos de Autonomia modifican
la situacion al crear un nivel de Administraciérbita intermedio: las Comunidades
Autonomas (CCAA), que van a ir absorbiendo compedsrhasta entonces propias del
Estado y de las Diputaciones (la totalidad en sba#e las CCAA uniprovinciales al
desaparecer sus Diputaciones y, en distinto ge@aquellas CCAA que comprenden
varias provincias). Asimismo se restituyen a lagufaciones de Guipuzcoa y Vizcaya
los derechos forales.

La existencia de gobiernos regionales y localedicgmmue, en la practica, los
sectores publicos se estructuran en niveles tealks de decision
(central/regional/local) que se reparten entrsejin materias, el poder decisorio. De
esta forma, buena parte de las decisiones pulslecdsscentralizan espacialmente desde
el gobierno central a los gobiernos regionales aal&s. Cuestiones diferentes son
resueltas por gobiernos distintos, y los individéssan sujetos a la jurisdiccion de
varios gobiernos de nivel diferente.

De acuerdo con la Constitucion espafiola y el regdgtcompetencias realizado

en la misma y los diversos estatutos de autondasd@;omunidades Autonomas tienen

2 Para un analisis mas amplio véase Jaén (2004).



como mision fundamental la asignacién y provisiénbienes publicos locales y no la
redistribucion o la estabilizacion.

De esta forma, en Espafia, los programas de pessjode prestaciones por
desempleo son de ambito estatal tanto en su gesiiin en la prestacion propiamente
dicha y las politicas monetarias y fiscales soimiamo, de ambito estatal, aunque, en
ciertas ocasiones, con resultados bastante pa®dmn aplicado por las Comunidades
determinados incentivos a la inversion

La asuncién de determinadas competencias por lstintds niveles de la
Administracion ha hecho que el peso de cada udosdSubsectores que componen el
Sector Publico (Estado, Comunidades Auténomas il&ohés Locales) varie a lo largo
de los afios, desde la promulgacion de la Congiituen 1978.

Como consecuencia de ello, la participacion erastagde las CCAA ha pasado
de un 0,08% en 1979 a un 21,2% en 1992. En 200deecum 21,9% mientras en 2006
era del 35,9%, del 35,4 en 2007 y del 36,5 en 2B8& fuerte aumento que se produce
en el gasto realizado por las CCAA, viene deterdongpor la toma de
responsabilidades por las diferentes Comunidadesppvoca el consiguiente aumento
de su financiacion tanto a traves de las transtaende la Administracion Central
como de los impuestos cedidos. Como es légico asteento es correlativo a un
descenso en la participacion del Subsector Estagopasa de un 91,18% en 1979, a un
65,8% en 1992, un 62,1% en 2001 y un 46,6% en p@éa&ndo al 50,7% en 2006 y al
50 y 50,1% en 2007 y 2008 respectivamente. Poade,das EELL han pasado en este
periodo de un 8,74 a un 13% en 1992, con un ligeremento en 2001 hasta el 16% y
una disminucién en 2005 hasta el 15,6% con unaidisndn en los afios posteriores
suponiendo el 13,4, 14,1 y 13,4% en 2006,2007 y82@0nque el aumento de la
participacion de este sector es mas debido a leignelerivada de las urgentes
necesidades que las EELL han de atender, que anuexeEnismos claros y definitivos
de financiacion, lo que ha provocado una raleniiradel proceso de descentralizacion
del gasto publico hacia este Subséctor

En el analisis del gasto publico, podemos considies distintas funciones

realizadas por el Sector Publico a través de Hfidacion funcional, donde se recoge el

% para un analisis mas amplio véase Jaén y Moli@@6)1
“Las cifras consideradas estan referidas a liquidasi presupuestarias consolidadas de las

Administraciones Publicas espafiolas.



destino de los gastos publicos. En ella se dividgasto en las siguientes funciones:
Servicios generales y de defensa; prestacioneslescen las que se incluyen pensiones
y desempleo; bienes sociales, donde se incluyecaenfun, sanidad y vivienda y otros
servicios colectivos; servicios econdomicos, donde recogen subvenciones vy
transferencias de capital, asi como inversiongmyltimo, los intereses de la deuda.
Por esta via se observa un fuerte protagonismoslgdstos sociales, tanto en
especie como en metalico. Estos gastos suponed7énel 58,7% del total (12,97% del
PIB), porcentaje que con altibajos se ha mantehakia 1993 (29,3% del PIB). Sin
embargo, dentro del epigrafe de las prestacior@ales, que suponen una cifra sobre el
33,5% del total (7,4% del PIB en 1970 y 29,3% e&3)9con pequefias oscilaciones, la
participacion tanto de las pensiones como de kstgriones por desempleo es cada vez
mayor, pasando de un 18,17% en 1970 (4,01% del@1B) 22,6 en 1975 (9,27% del
PIB) y llegando a un 24,32 (14,04% del PIB) en 19820 en que se produce un
estancamiento con ligeros retrocesos hasta supb@ér5 (16,7% del PIB) en 1993. En
2001, la suma de ambas partidas supone un 21,14%gadto publico total.
Paralelamente al aumento de la poblacion jubiladhigicio de la crisis el porcentaje
de estas prestaciones en el gasto publico totiglohan aumento suponiendo el 22,52%
en 2006 y el 22,45 y 22,98% en 2007 y 2008 resmmoente. Paralelamente al
incremento del numero de desempleados, han auncertel prestaciones por
desempleo, que alcanzaban un 0,88% (0,22% del ddB)otal del gasto publico en
1970, y un 7,9% (3,9% del PIB) en 1993, mientra@01 suponian un 3,4% debido a
la disminucion del numero de parados del periodoe®bargo el momento de crisis en
los ultimos afios ha propiciado un nuevo aument@riepdo en 2006 el 2,4, 25 y

3,24% en los afios objeto de estudio.

3. DELIMITACION DEL ESTADO DEL BIENESTAR. LOS GASTO S
SOCIALES

El Estado del Bienestar es el resultado de un peato social que busca un
punto de equilibrio entre las reglas fundamentalesla economia de mercado
(propiedad privada, libertad de empresa, libre agemnria) y ciertas garantias sociales.

La estabilidad politica y la integracion sociah s primer logro del Estado del

Bienestar. Proporciona seguridad econdmica y clansel logra una asignaciéon mas



equitativa de las rentas entre los periodos deadtiaa y pasiva de los ciudadanos. La
mayor equidad se traduce también en un mayor hi@nesondmico que afecta a los
niveles de consumo asi como a la satisfaccionsdedeesidades mas elementales de los
individuos.

Se ha caracterizado el Estado del Bienestar com@onjunto de politicas
publicas, tanto normativas como de prestacionesafarca:

a) Prevision de los ciudadanos frente a situaciatesriesgo: el sistema de
Seguridad Social (pensiones publicas, desempleapatidad laboral).

b) Prestacién directa o indirecta de servicios ipablbasicos: sanidad, educacion,
vivienda, servicios sociales.

c) Integracion social frente a situaciones de pbre de extrema necesidad:
prestaciones no contributivas de la Seguridad §osaarios de insercion,
servicios sociales.

d) Proteccién laboral frente a situaciones normatmele desigualdad: regulacién
del mercado de trabajo, garantias de la contratalgiboral, representacion
sindical.

e) Proteccion frente a los abusos de la contrataei® masa: derechos de los
consumidores.

f) Proteccion del medio ambiente: calidad de vida.

El Estado del Bienestar tiene que garantizar cieitel de bienestar social a
todos los ciudadanos. A esta funcién se la denorRiolitica de Bienestar Social
(Gonzalez Temprano y Torres Villanueva, 1992). psthtica se materializa a través
del gasto social publico que es, por tanto, el wuoj de recursos que destinan las
Administraciones Publicas a la Politica de BieneSiacial. ElI problema que plantea
esta definicién es determinar cuales son los bigisesvicios a los que se destinan estos
recursos. No obstante esta imprecision tedricaPlesupuestos Generales del Estado
concentran el gasto social en los Grupos de Fuesi®®, 07, 09 y 10. El grupo 06
vivienda y servicios comunitarios incluye todos laspectos relacionados con la
urbanizacion de las ciudades, abastecimiento da aglumbrado publico asi como el
desarrollo comunitario. El grupo 07 bajo el nompeaérico de Salud incluye todos los
servicios sanitarios publicos y producidos por exsgs privadas pero provistos
publicamente. EIl grupo 09 comprende todas lavidaties educativas de cualquier
nivel provistas por el Estado aunque en el casoladensefianza obligatoria la

produccion puede ser realizada por el sector poieattavés de los centros concertados.



Por ultimo el grupo 10 comprende todas las labdeeproteccion social en el ambito
familiar e individual tales como ayudas para entstad, a las familias e hijos,
pensiones contributivas y no contributivas asi cqgonestaciones por desempleo y
ayudas para vivienda.

Después del periodo franquista, en el que se cencalfjunos derechos a los
trabajadores aunque no se construye un Estado ideedar propiamente dicho, se
produce un fuerte crecimiento del gasto publicdadoEste crecimiento en el periodo
entre 1975 y 1982 vino determinado, esencialmgredos factores. Por una parte, la
transicion a la democracia provocé una explosiotagi@emandas sociales, que habian
sido contenidas durante el periodo franquistalaidsdose a los presupuestos; por otra
parte, la crisis econdmica propicio la necesidadydelar a las empresas por medio de
subvenciones a la explotacion o transferenciasagéat. Paralelamente, la crisis trajo
consigo un fuerte incremento en el nimero de deeaps y el recurso a las
jubilaciones anticipadas como paliativo al despido

En el periodo 1982-1993, el crecimiento del gagtme propiciado por la
extension, por parte de los gobiernos socialistakasl prestaciones propias del Estado
del Bienestdr Aumenta la cobertura sanitaria al total de lalgzbn y se amplia el
namero de pensionistas, a través de los regimenesmniributivos, asi como la cuantia
de las prestaciones. El incremento de la poblagsmolarizada hace aumentar el gasto
en educacion, tanto en niveles basicos como endafi@anza media y la universitaria;
asimismo, en este periodo se amplia el régimemgartos con los colegios privados
subvencionados.

Si nos centramos en los gastos en prestaciongdesoepensiones, desempleo y
otras prestaciones sociales- éstos han supuesteedia, a lo largo del periodo 1975-
2001, el 34,8% del gasto publico total. ElI gastgpensiones contributivas oscila entre
el 30,92% en 1979 y el 17,21% en 1993, con un vakxtio del 20% del gasto publico
total. Naturalmente es un gasto fuertemente caicelado con el crecimiento de la
poblacion, con lo que es de esperar un aumentm Sielativo si absoluto en los
proximos afios. Algo analogo ocurre con el gastoligmilen desempleo, que esta

fuertemente sometido al momento coyuntural, de naagee se alcanzan valores muy

®En 1975 la tasa de paro era del 3,85 mientragnu®82 era del 16,29.
® El Estado del Bienestar utiliza el gasto pUbli@raprealizar una redistribucion de la renta, tanto
garantizando unos minimos ingresos a los ciudadaséscomo a través del suministro de bienes

preferentes, como la educacion o la sanidad.
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elevados en los periodos de paro alto, mediado®siechenta o principios de los
noventa, y valores mas bajos desde principios b XXI, en el que la buena
coyuntura ha propiciado cifras de desempleo m&sbaj

Dentro del Estado del Bienestar, tienen gran itapora los denominados
bienes preferentes o de mérito, sanidad, educgoidnenda. Tienen esa denominacién
porque, en promedio, cualquier individuo deberfeeteacceso a un umbral minimo en
el consumo de este tipo de bienes. A lo largo @eiodo 1975-96, el gasto en los
mismos representa el 25,6% del gasto publico totatespondiendo un 12,2% al gasto
en sanidad, el 9,3% a educacién y un 4,2% a vigicBd términos del PIB, este tipo de
gasto practicamente se ha duplicado, pasando é9&nen 1975 a un 11,8% en 1996
(bajando desde el 12,2% en 1992).

Para el aflo 2003, los bienes preferentes supdngn&3% del empleo de las
Administraciones Publicas, mientras el total det@aorrespondiente al Estado del
Bienestar supone el 61,76% de la liquidacién pressgaria. Dentro de ello, vivienda y
servicios comunitarios suponen 8.483 millones d®s(2,84% del GP total), salud
40.850 millones (13,66% del total) y educacion 34.@illones de euros (11.38% del
total). Por su parte, proteccién social supone3@ilmillones (el 33,88% del total). En
los afios objeto de estudio sanidad supone En los @nsiderados sanidad supone el
14,73, 14,56 y 14,75. Por su parte educacion sugbh#,22, 11,2 y 11,31. Por ultimo
vivienda y bienestar comunitario supone el 2,088 3,2,66. En conjunto, por tanto, los

bienes preferentes suponen el 28, 28,14 y 28,7&akstb publico total.

4. ASPECTOS JURIDICOS. LA PARTICIPACION DE LOS INM IGRANTES
EN EL ESTADO DEL BIENESTAR

El derecho a la proteccién social de los extrasjesia recogido en los articulos
12 y 14 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de ersamiore derechos y libertades de los

extranjeros en Espafia y su integracién sbcial

" Las cifras para los afios actuales se han menci@rad| apartado anterior.
8 En su redaccion dada por la Ley Organica 8/208@2de diciembre, por la Ley Organica 11/2003, de
29 de septiembre y por la Ley Organica 14/20020lde noviembre.

11



Su contenido favorece la universalizacién de lasstaciones sociales a los
inmigrantes extranjeros que estan en Espafa, § eli&rs, cabe destacar, la asistencia
sanitaria. En la practica, dada la facilidad conqlee se puede acceder al sistema
sanitario, no hay restricciones para ningun innmgg&n situaciones de urgencia.

No obstante, el sistema legal de prestacioneslsscsigue pivotando sobre el
criterio de la residencia legal, que permite dgitin dos situaciones a efectos de la
accion protectora de la Seguridad Social respeettmsl extranjeros. De una parte, los
extranjeros que residen legalmente en Espafa fasukares beneficiarios, tendran las
mismas prestaciones que los espafioles en las migonaéciones exigidas a éstos,
tanto en el nivel contributivo como en el no cdnitivo. Se aplica pues el principio de
igualdad de trato o plena equiparacion con losfespa para todos los extranjeros y sus
familias que residan legalmente en Espafia (art. IODLEE y art. 7 LGSS)

De otra parte, los extranjeros que estan en s@inaministrativa irregular sélo
tienen derecho a la asistencia sanitaria y a loscges y prestaciones sociales basicas
(art. 14.3 LODLEE). Se puede entender por servigigeestaciones sociales, todos
aquellos que contribuyan al bienestar y desaragldos individuos y de los grupos en
la comunidad, asi como a su adaptacién al meditarr®, como complemento de las
prestaciones especificas de la Seguridad Sociallférde la Carta Social Europea).
Mientras que los servicios y prestaciones sociladéesicas irian ligadas al derecho a la
dignidad de la persona (art. 10.1 CE) y harianreef@ga a situaciones de especial
necesidad por la edad u otras circunstancias pEesoncomo discapacidad,
marginacion, mal trato, abusos, etc.

Como ya hemos hecho referencia, una de las presescsociales mas claras e
importantes por su universalidad es la asisteraméasia (art. 12 y 14 LODLEE). Las
autoridades sanitarias publicas vienen dando utexrpmetacion muy amplia a lo
dispuesto en el articulo 12 y, basandose en eLint80 bis LODLEE®, entienden por
residencia una mera situacion de hecho, siendo otb administrativo de
empadronamiento lo que permitiria acreditar latoabdad de la residencia en un lugar
determinado. Asi, los extranjeros beneficiados dirkecho a asistencia sanitaria se

pueden ordenar en varios grupos.

° Las prestaciones de asistencia social pueden ssmainistradas por el Gobierno Central o por las
CCAA en virtud de las competencias asumidas al eonghal art. 149.1.20 CE.
19 Este articulo fue introducido por la LO 14/2008etermina que “son residentes los extranjeros gue s

encuentren en Espafia y sean titulares de unazadidm para residir”.
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El primero lo formarios extranjeros residentes legalmente en Espafjasus
familiares beneficiarios incluidos en alguno de Regimenes que integran el sistema
de la Seguridad Social.

El segundo grupo esta formado gos extranjeros inscritos en el padron
municipal correspondiente pero que no desempefian una actividad lucrativadgue
lugar a su inclusiébn en el Sistema de SeguridadaBSodo obstante, como son
considerados residentes habituales (art. 12.1 L)L &enen derecho a la asistencia
sanitaria en las mismas condiciones que los espafol

Y por ultimo, los extranjeros en situacion de irregularidad admirstrativa,
que sOlo tienen derecho a la asistencia sanita&riardencia ante la contraccién de
enfermedades graves o accidentes cualquiera qusel 2aisa, y la continuidad de dicha
atencion hasta la situacion de alta médica (ar2 LI@DLEE)". De este grupo hay que

A los menores de 18 afde edad que tienen derecho a la asistencia sanitaria
en las mismas condiciones que los esparfioles fagt.25 sobre los derechos del nifio,
Convencion de la ONU 1989 y ratificado por Espa®i20).

A las mujeres embarazadague tienen derecho a la asistencia sanitarianthura
el embarazo, parto y posparto en las mismas camgdisique las espafolas cualquiera
gue sea su situacion administrativa (art. 24.2adeBhos del Nifio).

Y los mayores de 18 afios inscritos en el padréncipah de la localidad donde
residan habitualmente que, también, tienen derecha asistencia sanitaria en las

mismas condiciones que los esparioles.

5. ANALISIS DE INCIDENCIA

El estudio de la incidencia del gasto publico hadeuadrarse dentro del marco
general de analisis de la incidencia presupuestata que pretende medir los cambios
registrados en la renta real de los individuosomemias domésticas -incluida en la misma

la renta equivalente derivada del disfrute de lesds y servicios publicos- producidos

! Medir la gravedad de una urgencia dependeré, alquier caso, del facultativo que lo atienda, y los
protocolos deontoldgicos siempre estaran a favateleder al enfermo que llegue independientemente d

la gravedad. Amén de la presion que las ONG ejeznerstos casos.
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como consecuencia de la actividad presupuestanalog estudios sobre los efectos
distributivos del gasto publico se han seguidorouatifoques distintos (De Wulf,1981), a
los que corresponden otros tantos conceptos diemaia: Incidencia impacto, incidencia
normativa o legal, incidencia del gasto o en leipss relativos e incidencia del beneficio.
El enfoque de la incidencia impacto asigna el cdstedesembolso gubernamental entre
los que lo perciben directamente. El segundo eef@yanza un paso sobre el anterior y
analiza en beneficio de quién se realizan los gastopreguntarse como valoran dichos
gastos sus beneficiarios. El tercer enfoque t@daefectos distributivos de los gastos
publicos sobre los precios de los factores y primdugero continla expresandolos en
términos de renta. Por fin, el cuarto intenta medmo los gastos publicos afectan al
bienestar de los beneficiarios y expresa sus eekdten términos de la utilidad que a éstos
reporta. En realidad, estas cuatro interpretaciam@sson excluyentes entre si al
proporcionar cada una de ellas respuestas a pasgdidtintas. Bajo esta perspectiva,
todos estos enfoques poseen sus limitacionesuestajas, y los estudios empiricos sobre
los efectos distributivos del gasto publico, sopdedas insuficiencias y defectos de los
enfoques mas simplistas, pero también los problenetsdoldgicos y estadisticos de los
mas complicados, han propendido a buscar una &olycagmatica o de compromiso
adoptando elementos de cada uno de esos cuattegotaentos.

En el andlisis de la incidencia impacto se erdatabre quiénes reciben los pagos
realizados por el gobierno. Un desembolso monetadn se considera como un flujo
monetario recibido por individuos particulares gioaes. Por definicion, este enfoque
tiene que identificar los beneficios como igualéssacoste. Se centra en los pagos a los
factores de los servicios gubernamentales mas gukeseservicios o los productos
mismos.

Cuando el gasto publico se destina a satisfaa@sitades que no son provistas
adecuadamente por el mercado, este analisis égpomngjue excluye de su punto de vista a
los beneficiarios ultimos de los bienes publicas. tBnto, sélo es apropiado en los pagos
de transferencia porque en este Unico caso el tmgatgasto publico recae directamente
sobre sus beneficiarios y los costes son una hnditacion de los beneficios siempre que

dichas transferencias se realicen efectivamente satlividuos o familias.

12 Es el caso, por ejemplo, de que los maestros sefibian de los gastos de educacién porque el
gobierno paga sus salarios o los militares se mmaefdel gasto en defensa, independientementege |

beneficios que tales gastos generan. Véase De(1881).
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Aparte de su relevancia en estos limitados casts.enfoque puede ser interesante
cuando el analisis se centra en conocer cuantenatideterminadas regiones, sectores o
grupos sociales.

Obviamente, la incidencia impacto ignora los efedistributivos producidos por
los cambios en los precios relativos de factonegiuctos originados por la actuacion de
los gastos publicos que, como veremos, constitalebjeto central de la incidencia del
gasto.

La mayoria de los estudios de la incidencia dedesembolsos presupuestarios
entran en la segunda categoria. El intento de asémbeneficio de quién se realizan los
gastos establece que este enfoque provee respitstadado que los beneficios de estos
gastos deben igualarse a sus costes de produgsidnipotesis se consideraba inevitable
particularmente para los bienes publicos tradidesndado que no se podia conocer un
mecanismo que fuera similar al del mercado. Copes a otros bienes publicamente
provistos, esta hipétesis implica la adopcion detaado como medida de los beneficios
estableciendo similitud en la productividad ente $ectores publico y privatioComo
resultado de ello, los beneficios de los gastodedensa, sanidad, educacion, carreteras,
etc., han tenido que ser asignados necesariamegf| su coste de produccion con
independencia de que los beneficiarios hayan auemn valor mayor o menor que el
coste de provisién del bien o servi¢ioEl andlisis se realiza teniendo en cuenta el
incremento en las rentas propiciado por los progsamel Gasto Publico.

Con este enfoque no se tienen en cuenta los prablelel rendimiento de las
inversiones, de la eficiencia en la provision debs publicos, del exceso de oferta o de
demanda y si los bienes publicos que se ofrece&orsesponden con los deseos de los
ciudadanos (De Wulf, 1981). La determinacion deciges se benefician de los gastos
publicos y qué cantidad del gasto publico totabdeusonsiderarse bien publico son los dos
principales problemas con que se enfrenta este@aféese a ello tiene diversos rasgos
atractivos. Fue el método utilizado por los prinsdrabajos empiricos (Gillespie, 1966) y
muchos trabajos posteriores lo han imitado coruej sistema ha ido adquiriendo cierta

respetabilidad. Es el mismo caso que ocurrio ceresbudios de incidencia impositiva en

13 La hipétesis no deja de ser arriesgada pues camcsBstiene: “se afirma generalmente que la empresa
privada puede producir mas eficientemente que tldésa causa del estimulo provocados por el aspirit
de lucro”. Véase Due (1954).

4 En el caso andaluz, la provisién de bienes pUblpmares tiene poca relevancia frente a la priéstac
de los servicios sociales a la comunidad como eilucy sanidad.
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gue se adoptaron rapidamente los criterios estdbfecen el primitivo trabajo de
Musgrave y otros (1951). Un segundo rasgo de mtest que esta metodologia es
consistente con el andlisis de la incidencia intpasen la que cada pago fiscal reduce
renta de los individuos en una cantidad igual gdarte de dicho reembolso. En tercer
lugar, este método puede considerarse como unararaproximacion para conocer a los
beneficiarios del gasto gubernamental y puedersdeviguia para los politicos ya que
revela si el dinero que se gasta va a parar alaguedtratos econdémicos que mas lo
necesitan (Jallade, 1974; Hansen y Weisbrod, 196®) primer paso para ello es reunir
informacion relativa a la distribucion de los cegpéiblicos entre los beneficiarios.

El enfoque de la incidencia del gasto o en losipse®lativos investiga la forma
en que los efectos del gasto publico sobre losigereelativos de los productos y los
factores de produccioén influyen en la situaciomegea de las familias o de otras unidades
economicas. De acuerdo con esta aproximacion, eredida en que, tanto los gastos de
transferencia como, sobre todo, la provision dedsiey servicios por parte del Sector
Publico modifican los precios relativos entre lastéres productivos y los bienes publicos
y privados (por la existencia de un efecto sustituequivalente al producido en el plazo
impositivo), se producird una alteracion de laaeafisponible de los distintos individuos,
originada por los cambios en la remuneracion déalctsres productivos y en los precios
de los bienes producidos, publicos y privados.

El principio del beneficio "implica que los paguara la compra de servicios a los
oferentes de los factores por parte del gobierramlyme beneficios que deben ser
atribuidos a los beneficiarios, pero que no prdyaeeficios a los receptores de las rentas
factoriales, per se (...). Pero una adopcion cigaesta metodologia puede llevar a
conclusiones bastante erréneas” (McLure, 1988)n@u@ara producir un determinado
bien o servicio se utiliza mas factor trabajo dalmente necesario "es inapropiado asignar
todo el coste gubernamental a los beneficiariowsi®ienes o servicios publicos. Podria
ser mas adecuado atribuir al menos parte de lddosug salarios a los trabajadores
subsidiados excedentes como pagos de transfegeasignarlos, a efectos del analisis, a
los propios trabajadores”, McLure (1988).

Teniendo en cuenta las caracteristicas del cabedé inmigrantes la atribucién se
realizara teniendo en cuenta los dos primeros eefcEs decir, en los gastos que son
transferencias directas a los inmigrantes se aitdizenfoque de incidencia impositiva

mientras que en los casos en los que se considestos atribuibles en parte a los
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inmigrantes se considera el enfoque normativo al,lgmpr ultimo cuando se consideran
bienes publicos puros o indivisibles se consideeafeque del beneficio.

Tres problemas metodologicos basicos afronta laiaed de los efectos
distributivos del gasto publico:

- Delimitacién de las diferentes clases o categode gastos publicos segun la
posibilidad de su atribucién individual o divisidad.

- Establecimiento de los criterios de distribucidnmputacion de los gastos
publicos.

- Valoracién de los bienes y servicios publicosgate de sus beneficiarios.

El primer conjunto de problemas plantea como fpaidificultad la de determinar
y ponderar las externalidades presentes en losedignservicios suministrados o
financiados por el Sector Publico. El segundo gag@roblemas se refiere a los criterios
de atribucion de los beneficios de los gastos pobliEl estudio de esta cuestion se aborda
considerando separadamente los gastos publicosiemesby servicios divisibles e
indivisibles. Dentro de esta area de problemasgaytener en cuenta la diferenciacion
entre los bienes publicos de consumo final y leséds pablicos intermedios, el diverso
tratamiento que hay que dar a los gastos corrigrades de inversion y las criticas que se
realizan a la eleccion entre posibles critericeradttivos.

El tercer problema metodolégico fundamental edeela valoracion que ha de
realizarse de los beneficios obtenidos por losiquéates del consumo de bienes y
servicios publicos. La cuestidbn mas importantevastigar es la de la posible disparidad
entre la valoracion realizada por las personagslbienes y servicios publicos y el coste
de esos mismos bienes y servicios, y hasta qu® msiais discrepancias son relevantes
para el estudio empirico de la incidencia del gastblico. A este respecto LeGrand
(1984) sostiene que la mejor medida de la valonad@la prestacion del servicio por parte
del beneficiario es la de considerar el excedeateconsumidor. Como los mas ricos
obtienen mayor excedente del consumidor que logepplos beneficios del gasto publico
aumentaran conforme lo hace la renta. Por su pantert (1989) sostiene que "dado que
factores distintos de la renta pueden afectar arkeferencias por los bienes publicos o
privados, a personas con igual renta no necesarianse les debe atribuir idénticos
beneficios de la provision publica. Ademas, juntestas cuestiones, es necesario hacer
distincion expresa entre el gasto en bienes ygesvieales y el gasto de transferencias”.

Al hilo de las consideraciones anteriores se hbzagl la atribucion del gasto

imputado a la inmigracién. En el caso de los gaqios son transferencia directa al
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colectivo de inmigrantes no se plantea mayor proal@ues los beneficiarios de los
mismos son directamente los individuos, hogaresniliis perceptoras. El valor a imputar
es el valor monetario de las transferencias corzids.

En la imputacion de los gastos publicos divisillesemos resolver los siguientes
problemas:

1) Delimitar la parte del gasto en la funcion cdasada que es imputable al

colectivo de inmigrantes.

2) Concretar que parte de los inmigrantes o slidathson beneficiarios de dicho

gasto.

3) Utilizar un criterio o regla de imputacion adada que tenga en cuenta la

informacion relevante disponible.

En la imputacion del gasto en bienes publicos puaraondivisibles los estudios
tedricos se han dirigido hacia la busqueda de esagieque permitiesen conocer la
revelacion de las verdaderas preferencias haclsidogs publicos. Dadas las dificultades
que se plantean en la atribucién, seguiremostetioride otros trabajody realizaremos la

asignacion de forma igual a todos los beneficiarios

6. BREVE REFERENCIA A LA BIBLIOGRAFIA REFERIDA A LA
FISCALIDAD DE LA INMIGRACION

Hay dos técnicas principales para evaluar el ingpacondmico e la inmigracion
en el Sector Publico. La primera emplea un métoelextedente de la inmigracion
utilizando el calculo coste/beneficio. Esta técrésima una ganancia porcentual en el
PIB debido al crecimiento en el numero de trabagssltante de la inmigracion. La
técnica deriva intuitivamente de modelos de rerghmais constantes. La segunda
aproximacion aplica métodos de contabilidad gemanat Este tipo de trabajos estima
los costes y beneficios totales para la economéomal producidos por nativos e
inmigrantes, teniendo en cuenta que estos codbemegficios varian mucho a lo largo
del ciclo vital. El calculo esta basado en suposies sobre los impuestos pagados por
los inmigrantes a lo largo de su vida, los bienssryicios publicos que consumen y el

tiempo que permanecen viviendo en el pais de ago@itlimpacto es la diferencia

!> Trabajos a citar
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descontada entre los pagos impositivos y las eamstias de renta recibidas por un
inmigrante durante su permanencia en el pais dgdsco

Los estudios iniciales sobre los efectos fiscaleda inmigracion se hicieron
para Estados Unidos y se encontraban resultaddictivas. Passel y Clark (1994)
calcularon que los inmigrantes pagaban 27 mil médde délares mas en impuestos
gue los beneficios que recibian de los sistemasalspeducativo estadounidense. Por
contraste, Hudle (1993) argumenta que los inmigseargépresentan un coste neto anual
de 40 mil millones en 1992. Borjas (1995) critias lestudios iniciales por hacer
supuestos poco razonables. Estima el impacto mela idmigracion variando desde un
coste neto de 16 mil millones de ddlares a un li@aade 60 billones dependiendo de
las suposiciones realizadas. El trabajo pone deifiesto la sensibilidad de las
estimaciones fiscales a los métodos empleados.nEf@ltumo estudio, Borjas (2001)
argumentd que los efectos positivos de la inmigragon creados por la mejora de
eficiencia del mercado de trabajo, con gananciasrguierten a los nativos entre 5y 10
mil millones de dolares.

Auerbach y Orepoulos (1999), utilizando una perspecde contabilidad
generacional para Estados Unidos, encuentran gumahabios recientes en la fiscalidad
estadounidense reducen los potenciales benefisicalds de la inmigracion asi como
que los cambios en el nivel de inmigracion tienenmpacto incierto en el equilibrio
fiscal, dependiendo el signo del efecto de las cedees de parametros y las
suposiciones iniciales, ademas el mayor impactoalfipotencial derivara de los
cambios en la composicién de la poblacion inmigraah particular de los cambios en
su nivel educativo.

Estudios mas recientes en USA han calculado queste o beneficio neto
promedio de un Unico inmigrante es muy pequefiaeSietten (2000) calculé que un
inmigrante da un beneficio neto de sélo 7.400 & largo de su vida. Sin embargo hay
grandes diferencias en el efecto neto que proddiferentes grupos de migrantes. Los
inmigrantes con educacidén superior proveen nueyitatahumano y pagan mas en
impuestos que lo que utilizan en bienes y servigablicos. Las personas poco
educadas y los inmigrantes viejos tienden a caunsgores costes econdmicos netos a
la sociedad. Las diferencias calculadas puedemmsigr amplias, variando desde un
coste neto de 36.000 $ a un beneficio de 96.00endi¥gndo del nivel educativo del
migrante. Storesletten (2000) también nota queitgation familiar puede reducir los

beneficios estimados de la inmigracion.
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El gasto publico en Estados Unidos supone alreddeld36% del PIB mientras
que el promedio europeo es del 48%. Esta mayoromimm de gasto probablemente
aumenta los costes europeos de la inmigracion,douamuchos bienes publicos son
consumidos proporcionalmente por nativos e inmiganAdemas los inmigrantes
tienen menos éxito en los mercados de trabajo easogn comparacion con los
estadounidenses, lo que reduce los beneficios edoas reales de la inmigracion.

Storesletten (2003) estima que el inmigrante proonegpresenta, en Suecia, un
coste neto de 20.000 euros para el Sector Puhbem la variacion a través de
diferentes grupos de inmigrantes puede ser muy iampbs inmigrantes jévenes
suponen una ganancia neta de 24.000 euros migpieadss inmigrantes mayores de 50
afos representan un gran coste neto. Los resultiEmnden, de nuevo de como los
inmigrantes estan situados en el mercado de traksjopor tanto, crucial evaluar el
éxito del mercado de trabajo en términos de tasgmdicipacion y empleo.

Los estudios en Holanda tienen resultados similaies suecos. Roodenburg y
otros (2003) también encuentran que los efectaslés netos varian mucho con el
grupo inmigrante pero que el impacto promedio pesuna pequefio. Aquellos que
inmigran jovenes o llegan de los paises del oesidupen una ganancia neta, pero
todos los otros grupos representan un coste fisgtal. Ademas la inmigracién causa
una transferencia de renta de trabajo a rentasagéial. Knapp y otros (2003) apoyan
estas conclusiones: incluso si todos los inmigsatémen el mismo nivel de educacion
que el nativo promedio, el beneficio fiscal neto sédo marginal. En realidad los
inmigrantes tienen mucho menor nivel de educacibpremedio, asi que los posibles
beneficios seran también pequefios. El punto da yaesimista es el resultado del
extenso gasto publico en bienes y servicios. Losgrantes son consumidores de todos
€S0S Servicios paguen 0 no impuestos.

En el caso aleman, Sinn y Werding (2001) conclugee la inmigracion
representa un coste fiscal neto para Alemania,eos en 1997, incluso aunque los
inmigrantes a largo plazo que permanecen en elduméte mas de 25 afios producen
un beneficio neto. Bonin y otros (2000) y Bonin@2Ppargumentan que los inmigrantes
producen un pequefio beneficio neto para el Seaiblid® si permanecen un largo
periodo de tiempo debido a su llegada muy jovenkesmganera a través de la que el
sistema aleman de pensiones vincula a las renteglgs. Moscarola (2003) y Abblet
(1999) realizan estudios similares para Italia wta y encuentran que los beneficios

de los impuestos pagados por los inmigrantes igudlaoste que representan.
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Los anteriores estudios estan basados en variasisigmes con relacién a que
bienes publicos tales como defensa nacional eeistinacturas son divididos entre
nativos e inmigrantes. A menudo se supone que lese® publicos puros son
producidos independientemente asi que el consumandsimple inmigrante no
aumenta los gastos. Otros estudios suponen que tativos como inmigrantes
consumen iguales cantidades de bienes publicos.

Bolin (2006) encuentra que la inmigracién propaneicen US un beneficio
fiscal neto de al menos 80.000 ddlares por inmigran

Ekberg (1999) que durante los afios 50, 60 y 70aaujpp una contribucion neto
positiva de los inmigrantes en Suecia. Sin embaagtyalmente, hay efectos renta
negativos debido al deterioro de la situacion delem entre los inmigrantes. Los
efectos renta anuales, positivos o negativos, itEnde alrededor del 1 al 2% del PIB.
Un cambio en la tasa de empleo de los inmigraneéé4% cambiaria su contribucién
neta anual al Sector Publico en un 0,1% del PIB.

Mayr (2005) emplea métodos de contabilidad genanatipara analizar la
variacion intertemporal de las finanzas publicastreacas en 1998 asi como el impacto
fiscal intertemporal de la inmigracion para Austtias inmigrantes afectan a la balanza
fiscal intertemporal esencialmente de dos formasd?o, hay un efecto demografico
ampliando la poblacion (y por tanto la base impesjty alterando su composicion de
edad (y sexo). Segundo, cambian las caracteridigeses de las cohortes de edad
debido a que el inmigrante representativo tieneamesyo menores impuestos y pagos
de transferencia que un nativo representativo drisana edad y sexo. Se obtiene un
efecto fiscal global positivo, bajo la suposicioe que la edad y las caracteristicas
fiscales de los futuros inmigrantes sean las misqes las de la actual poblacion
inmigrante en Austria. Esto es debido a una faveraebmposicion y menores pagos de
transferencia neta recibidos durante la edad @®,rgue compensa los menores pagos
impositivos netos per cépita durante el periodtratsajo. Sin embargo, la inmigracion
no es probable que logre el equilibrio fiscal iteerporal, incluso si la inmigracion
aumenta o los migrantes son cribados por edactio ofi

El Ministerio de Trabajo de Nueva Zelanda (200B)ieme un impacto fiscal
neto de la poblacion migrante de 3,288 millonesddlares australianos resultado de
una contribucién de los inmigrantes a los gastdsgdbierno de 8,101 millones de

dolares y un impacto de la poblacién migrante egasto gubernamental de 4,813
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millones de ddlares. El resultado indica que lardomcion de la poblacién inmigrante a
los gastos publicos excede el gasto publico eradiciblacion.

Se han realizado un exiguo numero de trabajogidete al impacto de la
inmigracion en las cuentas publicas para el cagmfies. No obstante, se han
considerado dos enfoques: uno estético considenamddio determinado y analizando
los ingresos y gastos publicos para un ejercigoafi linea en la que se inscribe el
trabajo que presentamos y otra dinamica basadaaedehominada contabilidad
generacional. Esta metodologia es especialmentepata estudiar el efecto que
producen los cambios demograficos en el equilipresupuestario a largo plazo y para
medir el grado de redistribucidn intergeneracioaatre generaciones presentes y
futuras

En el primer caso cabe destacar el trabajo deidpay Tornos (2000) que
analiza, en el &mbito nacional, los gastos publicgaitables a la inmigracion asi como
los ingresos publicos aportados por los inmigrar@esmsideran de forma separada los
gastos publicos pertenecientes a la Administraci@mtral y los atribuibles a los
gobiernos autonémicos y locales.

En cuanto al gasto consideran los correspondia@hf@®grama de atencion a los
inmigrantes y refugiados mientras que les impusapalte correspondiente a Seguridad
Ciudadana, Instituciones Penitenciarias, Atencianitdria, Educacion y Prestaciones
por Desempleo. Omiten los gastos indivisibles etxcegn el caso de Seguridad
Ciudadana. No se detalla la forma en que se héinada los célculos.

En cuanto a los ingresos consideran las aporteside los inmigrantes por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas FisicdF)IRmpuestos Patrimoniales,
Impuestos Especiales, IVA de profesionales, Impuest Actividades Econdmicas y
Cuotas de Seguros globales. Se especifica que reeenf directamente los datos
suministrados por la Agencia Espafiola de AdminigiraTributaria.

El trabajo esta realizado para los afios 1996, 98 y obtiene superavit, o sea
mayor aportacion de los inmigrantes sobre lo gasti&l orden de 900 millones de
euros (en el trabajo los calculos estan realizagtogesetas). La mayoria de esta
diferencia, segun explican, proviene de la difeieeeatre lo que los emigrantes aportan
a la Seguridad Social en comparacion con sus gasteanidad y desempleo asimismo
se explica por la metodologia empleada para obtesegastos considerados pues se
imputan los gastos especificos y los divisiblesanigdp de lado todos los gastos no

divisibles.
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El Informe de la Oficina Econdmica del Presidef@@06) estima un superavit
fiscal procedente de la inmigracion, para el coguwel Estado en el afio 2005, de unos
5.000 millones de euros lo que supone la mitadsdpéravit de las Administraciones
Pulblicas. En cuanto a ingresos fiscales se comsidB®PF, Cotizaciones Sociales, IVA,
Impuestos Especiales y Resto de Ingresos. Llamatdacion la partida Resto de
Ingresos que supone un 30,5% del total. En esadpase incluyen Impuesto de
Sociedades (IS), Impuesto de Transmisiones Patralesn(ITP), Impuesto de Bienes
Inmuebles (IBI) y otros impuestos autonomicos yales asi como tasas y otros
ingresos impositivos. Ante la imposibilidad de umgputacion directa se realiza ésta
mediante dos hipétesis: 1) suponer que, como madntada inmigrante se le puede
suponer la misma aportacion individual que al refgola poblacion autoctona y 2)
considerar que en algunos de estos ingresos, leb ltkcque la renta de los inmigrantes
sea inferior a la media implicara una aportaciomen&n promedio (un 30% menos de
aportacion per cépita).

El Informe no explica la forma en que se han redib estas asignaciones pero
Nnos parece poco riguroso considerar que la cowidhupor el IS cuya recaudacion
liquida en 2005 fue de 32.495 millones de eurosleesr el 55% de la recaudacion por
IRPF y el 58,45% de la recaudacion por IVA, sebafra en la misma medida a los
inmigrantes que a los espafoles cuando la conibibute éstos supone el 3,2% del
IRPF y el 6,6% del IVA.

Una critica analoga se puede realizar con resgedtoatribucion del IBI. En
cuanto a los impuestos especiales, dado que éstwangconsumos parece légico
suponer que éstos se distribuyan de la misma maneralos consumos gravados
mediante el IVA.

En cuanto al gasto se consideran una serie delgsmitorrespondientes a los
gastos asociados al Estado del Bienestar tales eslmeacion, sanidad, pensiones y
prestaciones por desempleo asi como politicasaactide insercion e integraciéon de
inmigrantes. Queda un resto muy elevado (46%) queasasignado con la suposicion
de que el gasto correspondiente a los inmigrarstes mismo que el de los nativos o,
alternativamente, un 20% inferior.

En la misma linea que los dos anteriores perccale@sutondémica se sitta el
trabajo de Vicens (dir, 2006) referido a la Comadidle Madrid tomando datos
correspondientes a 2003. En él se consideran cognesios publicos procedentes de la

inmigracion unicamente el IRPF, IVA y la Seguridaatial estimandose un aporte total
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de 1.115,7 millones de euros y de 1.468 eurosrpoigrante econdmico. En cuanto al
gasto considera el gasto realizado por los treglesvde la Administracion. En
Servicios Sociales, el gasto imputable a los inamtgs econOmicos es de 996,9
millones de euros procediendo el 63,8% de esa détgasto autondmico y local. En
cuanto al gasto sanitario, la imputacion es deZB#6millones de euros o bien de 841
millones de euros atendiendo a las cifras oficigles estima en 227,5 millones el gasto
correspondiente a la educacion no universitaria.

Segun sus calculos, el déficit asciende a 1.20bme$ de euros (pag. 148) lo que
supone un 0,8% del PIB regional. Sin embargo, mple célculo considerando los
datos aportados en el trabajo reduce ese déf9® millones de euros considerando
la primera cifra para el gasto sanitario mientras gi se considera la segunda cifra el
déficit seria de 949,7 millones de euros.

En este trabajo se omiten, en el lado de los sagrevarios impuestos tanto
locales como autonémicos mientras que en el latlga#to no se consideran los gastos
indivisibles.

Desde un enfoque dinamico resefiamos el trabajmudie-Ormaetxe (2002) en
el que utilizando contabilidad generacional conelqye el impacto a largo plazo de la
emigracion en las cuentas publicas es claramenséivoo para Espafa. La razén
principal es que los inmigrantes son, a lo largsuleiclo vital, contribuyentes netos a
las arcas publicas (pag. 73).

Collado y otros (2004) utilizan asimismo el esqaewe la contabilidad
generacional usando como base el afio 2000 y el gartegares de la UE concluyen
que aumentando el flujo de inmigrantes disminuurstancialmente la carga fiscal de
los futuros nativos.

Garcia Pérez y otros (2004) analizan el impactolguentrada de inmigrantes
tendra sobre las cuentas de las administraciort@&asl andaluzas y sobre el grado de
sostenibilidad a largo plazo de las actuales paBtde gasto publico en Andalucia. Para
ello realizan diferentes simulaciones utilizando nfeetodologia de la contabilidad
generacional. Los resultados muestran que la chsgal que recaeria sobre las
generaciones futuras seria de mas de un 60,5%. aDicirga se reduce
considerablemente, al 17,8% cuando se considerajenticio de politica fiscal
responsable con lo que el problema de sostenibiltialas politicas de bienestar en

Andalucia sera mayor que en otras comunidades la emcion dada la previsible
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evolucion de las finanzas publicas pues la recadidampositiva per capita es y seguird
siendo menor que la media espafola.

El ultimo trabajo referenciado es el publicado dos autores de esta
investigacion (Jaén y Piedra, 2010 a y b). En ékabza el analisis desde un punto de
vista estatico considerando los ingresos y gasibBgoes correspondientes al afio 2006.
A diferencia de los trabajos mencionados se reali@aasignacion de forma exhaustiva
tanto de los gastos imputables a los inmigrantda ddministracion central como de la
autonOmica y local. Asimismo se consideran todssingresos publicos, impuestos y
contribuciones a la Seguridad Social, atribuibldssainmigrantes. De esta forma se
llega a una aproximacion muy elevada de las camgasgresos que supone la
inmigracion a la Administracion Publica. De estenfa se realiza una aportacion a un
ambito investigador en el que el exiguo numero dibajos realizados y lo
contradictorio de los resultados obtenidos no peroma vision clara, desde el punto de
vista empirico, de la realidad de la aportaciétademigracion a las finanzas publicas,
tanto nacionales como andaluzas, en aquel caso.

El trabajo que presentamos se inscribe en la aniénea aunque se amplian
tanto el horizonte temporal como el espacial. Brcoeto hemos analizado la evolucién
de gastos e ingresos publicos en el ambito nacjmra los afios 2006, 2007 y 2008.
Esto nos permite analizar la evolucion que se bdymido en ese gasto pues han sido
afos de fuertes cambios tanto legislativos, pueshase permitido mas amplias
reagrupaciones familiares como econdmicos puemienzo de la crisis se puede
situar a mediados de 2008 con lo cual las prestasicociales atribuibles a los
inmigrantes, fundamentalmente de desempleo, soiffriesn repunte. Ademas, a
diferencia del estudio anterior, hemos utilizadtodale liquidaciones presupuestarias
con lo que nuestra aproximacion a la realidad geersu a la de utilizar datos
presupuestarios. No obstante nos hemos encontoedalgunos casos en los que no ha
sido posible utilizar datos reales, caso de begsaripensionistas extranjeros, pues a
pesar de haber sido solicitados a los organismogspondientes no nos han sido

proporcionados.

7. ASPECTOS CUALITATIVOS DEL GASTO ATRIBUIBLE A LA
INMIGRACION DE LA ADMINISTRACION CENTRAL, AUTONOMIC A'Y
LOCAL
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A fin de abordar de forma adecuada los gastoszeshkls por las diferentes
administraciones publicas y su atribucion al cakectinmigrante, analizamos
inicialmente de forma cualitativa los diferentesogramas de gasto de las tres
administraciones referidos de forma directa adaigmnacion

Analizamos los diferentes programas de gasto sié¢rés administraciones que
van referidos de forma directa a la inmigracion.

Remontandonos hacia atras en el tiempo, podemes heferencia al Plan para la
Integracion Social de los Inmigrantes (PISI), apdib por el gobierno de la nacién a
finales de 1994, que se establecia como marco fdeemeia para la administracion
General del Estado, propuesta de accion para lanuQidades Autonomas vy
Corporaciones Locales y cauce para una participa@va de la sociedad civil a favor
de la integracion de la poblacién inmigrante. ElnPpretendia abordar la inmigracion
con un enfoque global, siguiendo las directriceadénién Europea.

En 2001 se aprobo el Programa Global de Regulgcf@omordinacion de Extranjeria
e Inmigracion (programa GRECO) que se estructueab@uatro lineas basicas:

a) Disefio global y coordinado de la inmigracion odenémeno deseable para

Espafia, en el marco de la Union Europea

b) Integracion de los residentes extranjeros yuefamilias que contribuyen

activamente al crecimiento de Espafia.

C) Regulacion de los flujos migratorios para garamtla convivencia en la

sociedad espafiola.

d) Mantenimiento del sistema de proteccion paradasgyiados y desplazados.

Este programa puso de relieve las necesidadesrigrantes que tiene la economia
espafola, relaciono la politica de integracion ake ihmigrantes con las politicas de
inmigracion y ordeno una serie de medidas quentlsti Centros Directivos de la
Administracion General del Estado llevaban a castiehentonces de forma dispersa.

En los presupuestos generales para 2005 se creongio de Apoyo a la Acogida e
Integracion de Inmigrantes asi como al refuerzocatiko de los mismos, con la
finalidad de promover y potenciar las politicas lmats en estos ambitos y, con ello,
reforzar la cohesion social. EI Fondo ha posilabitda definicion y establecimiento de
un marco de cooperacion entre la Administracion €&dn del Estado y las
Comunidades Autébnomas cuya gestion se ha basadimsesiguientes principios

operativos:
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1) La subsidiaridad, respetando el ambito compékren relacion con la
integracion de inmigrantes.

2) La complementariedad en relacion con las aauasi que las Comunidades
Autonomas vienen realizando, permitiendo incremehdd recursos en
determinadas &reas deficitarias.

3) La cooperacion interinstitucional entre la adstiacion General del Estado,
las Comunidades Autébnomas y los Ayuntamientos.

Las lineas de intervencion a través del Fondo deydse han articulado en
torno a los siguientes cinco epigrafes:

) Refuerzo de los servicios publicos.

i) Complemento de las areas de actuaciéon en las sp detecta mayor

necesidad de intervencion

1)) Formacion de profesionales en interculturatida

V) Transferencia de conocimientos y buenas prastic

V) Refuerzo del tercer sector y de su capacidachtipa.

Se han promocionado politicas de integracion atilio diversos instrumentos: Asi
las actuaciones a través de subvenciones de régjerearal con las que se pretenden
conseguir varios objetivos: programas para la mefnganizativa, estructural y de
equipamiento de ONGs asi como la mejora de laadhlte sus procesos y actividades
con la finalidad de mejorar su eficacia y eficienen el apoyo a los inmigrantes y sus
familias; programas destinados a fomentar la iamEdn de los inmigrantes en el
ambito de la informacion y asesoramiento, el apeael de la lengua y cultura
espafolas y el mantenimiento de las de origengefelerzo educativo y actividades
extraescolares tendentes a prevenir el fracastaegcla exclusion social; la mediacion
intercultural; la conciliacion de la vida familigdaboral y la promocién de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres y la cread®mredes de apoyo social a
personas victimas de trato o explotacién sexuablgmncia xenofoba y de género, entre
otros. En tercer lugar, programas cuyo objetivolaesensibilizacion social para la
prevencion de la discriminacion y la aparicion dgtades racistas y xenofobas que, a
la vez, fomenten la convivencia intercultural. Errto lugar, programas en los ambitos
de empleo, salud y a favor de la mujer con el olgetle favorecer una mayor
integracion de los hombres y mujeres inmigrantes. @timo, se consideran los

programas destinados a la acogida basica a calsctn situaciones especiales y de
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urgente necesidad, con objeto de facilitar atenbisica y alojamiento humanitario a
este colectivo.

Las actuaciones ligadas a programas europeos dejuasmerecen especial
consideracion los programas dirigidos a la intdgradaboral cuyos objetivos son
facilitar la insercion laboral y la integracién ehmercado de trabajo a inmigrantes que
se encuentren en situacidn o riesgo de exclusi@mlsgorogramas destinados a
sensibilizar al mundo empresarial y a la sociedadeneral con el fin de prevenir la
discriminacion en el acceso y permanencia en elcader de trabajo a través de
campafas especificas, estudios o seminarios. Eoroulprogramas de formacién de
profesionales en el campo especifico de la inmignac

Con cargo a la asignacion tributaria del IRPF sesadellan programas de
cooperacion y voluntariado social.

Finalmente se consideran las subvenciones a migscigon programas
innovadores, las actuaciones relacionadas condgidec humanitaria de inmigrantes
recién llegados asi como los programas especiadesactgida e integracion de
solicitantes de asilo, refugiados, e inmigrantes.

Junto a estos programas especificos se conteraplaaciones destinadas a los

inmigrantes en otros planes de actuacion de camdeteral. Asi el plan de accién para
el empleo 2004 incluye numerosas actuaciones quardfleen la actuacion de los
inmigrantes a través del empleo y la formacion.pklgrama nacional de reformas
2005-2008 hace un reconocimiento explicito de lartagion demografica de la
inmigracion en los ultimos afios, de su contribu@dla sostenibilidad del sistema de
pensiones y de su aportacion al crecimiento delesmpdel conjunto de la economia.
En el sexto eje del programa se establecen mepataduchar contra la discriminacion
y para amortiguar la segmentacion del mercado at&jw que inciden de modo muy
especial sobre gran parte del colectivo de lasopassinmigrantes. El plan estatal de
vivienda 2005-2008 tomo6 en consideracion la impmita del fendmeno de la
inmigracion a la hora de abordar la accion de tmepes publicos en esta area tendentes
a orientar y corregir el funcionamiento del mercddda vivienda.
El plan director de la cooperacion espafiola 20@B2®ntempla el codesarrollo como
una de las lineas de actuacion ligado a las peitite inmigracion y de integracion de
los inmigrantes. La ley de igualdad entre mujereboynbres, el plan estratégico
nacional de infancia y adolescencia 2006-2009 plah interministerial de juventud

2006-2009 incorporan la problematica de la inmigraentre sus lineas de actuacion.
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Para el periodo 2007/2010 se ha elaborhétaa Estratégico de Ciudadania e

Integracion cuyos principios orientativos son log dgualdad, ciudadania e

interculturalidad siendo sus principales objetivos:

1.

Garantizar el pleno ejercicio de los derechogles, sociales, econdémicos,
culturales y politicos de los inmigrantes

Adecuar las politicas publicas, especialmentdlacacion, el empleo, los servicios
sociales, la salud y la vivienda a las nuevas md@eéss que origina la presencia de
inmigrantes.

Garantizar el acceso de los inmigrantes a lodcgas publicos, especialmente la
educacion, el empleo, los servicios sociales, ladsg la vivienda, en igualdad de
condiciones con la poblacion autéctona.

Establecer un sistema de acogida a los nuewagrantes y a los que se encuentren
en situacion de especial vulnerabilidad, hasta sgiehallen en condiciones de
acceder a los servicios publicos generales.

Fomentar entre los inmigrantes el conocimiengb nespeto de los valores comunes
de la Unidn Europea, de los derechos y las obbg&s de los residentes en Espafia,
de las lenguas oficiales en los diversos territomel Estado y de las normas
sociales de convivencia de la sociedad espafiola.

Luchar contra las diversas manifestaciones daiseriminacion, el racismo y la
xenofobia en todos los campos de la vida socialptan el ambito publico como en
el privado.

Introducir la perspectiva de género tanto erelativo a la elaboracion de politicas
de integracion como a su aplicacion.

Fomentar politicas y experiencias de codesar@dh los paises de origen de la
inmigracion.

Favorecer la comprension por parte de la sodiegspafiola del fendmeno
migratorio, mejorar la convivencia interculturalalerando la diversidad y
fomentando valores de tolerancia, y apoyar el nmamiento y conocimiento de las

culturas de origen de los inmigrantes.

10. Impulsar la adopcién de politicas publicas ydia@s por parte de las distintas

administraciones publicas y de la sociedad civé épmenten la integracion de los
inmigrantes y la cooperacion en este campo.

Para lograr estos objetivos se proponen una seneetlidas en las siguientes areas

de intervencion: acogida, educacion, vivienda, isey sociales, salud, infancia y
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juventud, igualdad de trato, mujer, participaci@ensibilizacion y codesarrollo,
migraciones y desarrollo.

El Plan tiene un presupuesto para el periodo cdmple 2.005 millones de euros
destacando en cuanto a su distribucion por areastdevencién educacion (40%),
acogida (20%) y empleo (11%).

Las Comunidades Autonomas y las corporaciones decd@llegan un papel
fundamental en al integracion de los inmigrantes. dllas dependen muchos de los
servicios publicos basicos y buena parte de lasaeitines realizadas para la acogida y
el asentamiento de las personas inmigrantes, imctley la educacion, la salud, la
vivienda el empleo o los servicios sociales, Tambiénen actuando en &mbitos como
la sensibilizacion o la participacion de inmigrant® en materia de cooperacion al
desarrollo y de co-desarrollo en los paises deworig la poblacién inmigrada.

Hemos considerado los planes de integracion degnamies de tres de las
Comunidades Auténomas. En primer lugar, la andghazasu proximidad y nimero de
inmigrantes y después la madrilefia con la mayorgranion de Espafa y la aragonesa
con un bajo porcentaje de inmigrantes. En las érentramos rasgos comunes en
cuanto a la filosofia subyacente a los planes atatones a emprender aunque tengan
rasgos diferenciadores. Dado la falta de espacgermaencionan los planes del resto de
comunidades aunque todas ellas los tienen.

En este ambito, la Junta de Andalucia ha elabadadglanes de accién; El | plan
integral para la inmigracion en Andalucia 2001-2G04I Il plan integral para la
inmigracién en Andalucia 2006-2009 actualmenteigory

El | Plan arranca de una vision integral del fendonmigratorio y se propone como
fin ultimo la plena integracion econdmica, labonal cultural de las personas
inmigrantes.

Reconoce que, aunque la principal responsabilidadnateria de inmigracién
concierne a la Administracion del Estado, la JutgaAndalucia tiene atribuidas por
mandato constitucional y estatutario competencias se refieren a servicios y
funciones basicas para el bienestar de los ciudadaomo la asistencia sanitaria, la
educacion, la vivienda, los servicios sociales,plaliticas de igualdad, de atencién al
menor o de juventud por citar las mas notables. Apmtamientos, a su vez, tienen
competencias decisivas para el alojamiento y laenda, los servicios sociales

comunitarios y la policia local, entre otras.
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El Plan es abierto y flexible para poder dar urgpuesta agil y adaptada a la

realidad. Fija los siguientes objetivos generales:

1) Favorecer la plena integracion social, laborapersonal de la poblacion
inmigrante como sujeto de derechos y deberes, doetas condiciones que
favorezcan dicha integracion en el seno de la dadiandaluza.

2) Asegurar el acceso de la poblacion inmigrarte aervicios basicos comunes al
conjunto de la poblacion tale como la sanidad,dacacion, la vivienda, los
servicios sociales y la atencion juridica, imputkary realizando estrategias
activas que garanticen este acceso.

3) Cualificar la oferta de bienes y servicios taat@a poblacién inmigrante como a
la de acogida, fomentando la coordinacion y coap@nade las actuaciones de
los poderes publicos, poniendo en valor los recudssponibles.

4) Mejorar permanentemente el conocimiento de d&idad y de las estrategias
mas adecuadas para el cambio, mediante el man&monsostenido de la
actividad de investigacion y la formacion permaaet¢ personal cualificado
pare este tipo de intervencion.

5) Fomentar la sensibilizacion social acerca devébsres positivos del hecho de la
inmigracion y del rechazo a toda forma de racisnxegofobia, y cualquier
clase de discriminacion.

6) Contribuir a mejorar las condiciones de vidaeylds infraestructuras de los
paises de origen de la poblacion inmigrante meglia@htonjunto de actuaciones
gue constituyen la Cooperaciéon al Desarrollo, ilecido asi en las causas del
hecho migratorio.

Para conseguir estos objetivos y los especificasatios se plantean diez areas
de intervencion: socioeducativa, sociolaboral, Gosanitario, recursos sociales,
vivienda, sociocultural, atencion juridica, form@atie investigacion, sensibilizacién
social y cooperacion al desarrollo con un total 6de objetivos especificos y 172
medidas para poder conseguirlos.

El Il Plan Integral parte de los resultados olatesicon el primer plan. Asi,
considera que la politica de inmigracién de la dwartanca de una vision integral del
fenémeno teniendo como fin ultimo la plena incogoadn de la persona inmigrante con
la sociedad receptora. En este segundo plan seemamtlos objetivos generales del

primer plan con los siguientes afadidos:
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a) Promover las condiciones economicas, socialesltyrales que fomenten
las politicas de acogida de la poblacién que llpga primera vez a
Andalucia, apoyando estrategias que permitan unelmode inclusion
autonomo para los nuevos andaluces.

b) Disefiar y promover programas de formacién padad las personas que
realicen actividades, en el ambito privado o pabhlipermitiendo una
adecuacion constante a la aplicacion de conocinsent

Con ligeras cambios en las denominaciones se arasidas diez areas del plan
anterior aunque por su importancia y disparidadaméerior area de formacion e
investigaciéon se ha dividido en dos una dedicadia &rmacion y la otra a la
investigacion.

En la cuantificacion del Plan se contempla un gdstd.177.014.989,09 euros
dividido en el periodo de cuatro afios con la caamids elevada 305.226.874,9 euros en
2009. Considerando las diversas areas son la slicatva con 794.251.608.85 euros
y la socio sanitaria con 150.399.383,17 eurogjlesscomportan un gasto mas elevado
para el periodo.

En la Comunidad de Madrid esta en vigor el Plamtigracion 2006-2008 con
una estrategia que tiene como objetivo primordiatrover la plena integracién de los
inmigrantes en la region y que contara con un jpuessto de 4.417 millones de euros
Entre las medidas, cuyos ejes rectores son laldgdiade oportunidades, la
corresponsabilidad entre la sociedad de acogida gnligrada y la cohesion social,
destaca la creacion de 120 plazas para mediadoresmnjtores que atenderan las
necesidades y dificultades que puedan tener lo®mernmigrantes y sus familias en
la escuela; la apertura de 45 nuevas aulas deeerpaca facilitar la normalizacion
académica de los alumnos recién llegados a lanegidoapoyo al voto inmigrante,
como mecanismo de participacion de este colectivdaesociedad, y la oferta de
formacion para 90.000 trabajadores extranjeros,fguerecera su movilidad social y
laboral, entre otras.

Por su parte el plan de Navarpgopone una politica de atencion a las personas
inmigrantes que cubra de modo realista y sosterdsesiguientes objetivos generales:
a) Garantizar los derechos vy libertades democratittadas mujeres y hombres
inmigrantes.
b) Fomentar la cohesion entre la sociedad receptomramerante, a través del

fortalecimiento de valores tales como la convivensolidaridad, respeto mutuo
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y tolerancia.

c) Garantizar el acceso de la poblacion inmigrantesaskrvicios de proteccién
social

d) Facilitar la insercion de las y los trabajadoresigrantes en el mercado laboral.

e) Posibilitar el acceso de la poblacion inmigrantma vivienda digna.

f) Garantizar la atencién sanitaria de la poblacidmgnante.

g) Garantizar la integracion de la poblacion inmigeaeh el sistema educativo en
plenas condiciones de igualdad.

h) Promover acciones de cooperacion al desarrollomgrmpéises de origen de los

colectivos inmigrantes con mayor presencia en la@uodad Foral.

8. ASIGNACION DEL GASTO PRESUPUESTARIO DE LOS TRES NIVELES
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ENTRE LOS INMIGRAN TES
RESIDENTES EN ESPANA

Para la asignaciébn del gasto publico en inmigraciée consideran
separadamente del resto, dada su importancia vlamdpd, los gastos en Sanidad y
Educacion.

En el gasto sanitario debe tenerse en cuentdagleede salud de la poblacion y
este depende, en gran medida, de la edad. Astcbbhde que la poblacidén inmigrante
este situada en cohortes de poblacion diferentdasdde los nativos implica que el
gasto sanitario sera diferente al realizado poeléagi

En el gasto educativo la situacion es diferentesplos datos disponibles
permiten conocer el numero de estudiantes ext@jen los diferentes niveles
educativos.

Los tres niveles de la administracién publica ipgrdn mediante programas
especificos o de forma genérica en la atencioniantgracion. Esta participacion se
concreta mediante diversas partidas presupuestddizamos las liquidaciones
presupuestarias de las administraciones publicasotidadas correspondientes a los
afos 2006, 2007 y 2008. Estos datos se han extdgidas publicaciones realizadas
para los correspondientes afios por la IntervenG@éneral de la Administracion del
Estado asi como, en los casos de educacion, sayidaduridad social de los datos

extraibles de las estadisticas publicadas por slichganismos.
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Por ultimo, los gastos indivisibles se imputan akenfa igualitaria para todos los
residentes aunque con algunas matizaciones.

La atribucion de los gastos divisibles se realmaiendo en cuenta aquellas
partidas de gasto que corresponden a transferegititess que se imputa la totalidad a
los inmigrantes y aquellas en las que la imputasi@mnealiza teniendo en cuenta el
beneficiario y aplicando diversos criterios basadws la atribucibn mediante la
incidencia normativa o legal.

Se consideran las diversas partidas de gasto d=daceon la clasificacion
econémico-funcional y por programas del gasto pabli

Nuestro punto de partida son las liquidacionesymasstarias de los afos 2006,

2007 y 2008 que presentamos resumidamente erugtrsig cuadro.

Cuadro 1. Clasificacién funcional del gasto de laadministraciones publicas (en millones de euros).

Grupos funcionales 2006 2007 2008
01. Servicios generales de las administracionekoasb 45.398 47.35% 50.383
02. Defensa 10.271 10.864 11.231
03. Orden publico y seguridad 18.124 20.260 21.214
04. Asuntos econdmicos 47.456 53.752 55.128
05. Proteccion del medio ambiente 9.045 9.824 0{45
06. Vivienda y servicios comunitarios 7.789 9.812 1.890
07. Salud 55.656 60101 65.938
08. Actividades recreativas, culturales y religisa 15.128 17.277 18.307
09. Educacion 42.407 46.224 50.560
10. Proteccidn social 126.649 137.273 151.839

Total 377.873 412.747 446.937

De los diferentes programas, consideramos aqudllasiones/programas
dedicadas especificamente a los inmigrantes, tal®@® derecho de asilo y apatridas y
accion a favor de los migrantes, que las atribuieosu totalidad a los extranjeros, y
los programas seguridad ciudadana, servicios gsciapromocion social, que son en
parte atribuibles a los ciudadanos extranjeros. d$epodido utilizar el desglose para la
administracion central pero no asi para las Conages Autonomas en el caso de
servicios sociales y promocion social y para latidades locales en el caso de
seguridad, proteccion y promocion social, de maneeaéstas ultimas partidas se han
atribuido de acuerdo con el numero total de ciudasl@xtranjeros.

Para imputar las cantidades correspondientesuntadi 1.3 se ha considerado
que la funcién 131P era imputable en su totaliddolsaextranjeros, mientras que las
funciones 133A y B eran imputables en la proporaidmrespondiente al nimero de

reclusos extranjeros. Esas proporciones aparecehsgjuiente cuadro:
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Cuadro 2. Poblacion reclusa y poblacion extranjer&n Espafia.

2006 | 2007 | 2008
Poblacidn reclusa
Total 64.021 67.10( 73.558
Espafioles 43.378 44.123 47.367
Extranjeros 20.6435 22.97/7 26.201
%Extranjeros 32,24 34,24 35,62
Poblacion extranjera
Total 44.708.964 45.200.737 46.157.822
Espafioles 40.564.798 40.681.183 40.889.060
Extranjeros 4.144.166 4.519.554 5.268.762
% Extranjeros 9,27 10 11,41
Cuadro 3. Servicios sociales y promocion social.
2006 2007 2008

2.3.1.B.| Acci6n a favor de los migrantes 305.274,95397.594,55 135.967,211
2.3.1.F.| Otros servicios sociales del Estado 34[78 398.086,04 420.301,68
2.3.1.G.| Atencion a la familia y a la infancia 586141 51.916,71 63.080,95
2.3.1.H.| Integracion de los emigrantes 311.940,94
2.3.2.A.| Promocién y servicios a la juventud 36,6060 37.018,84 38.194,37
2.3.2.B. 'n%ﬂj""e'f:sd de oportunidades entre hombresy  5g 575 10 3623542  43.240,96

CC.AA 7.497.916,70 8.578.971,02 9.746.774|60

Las cantidades correspondientes a conceptos netals con la inmigracion se
atribuyen en su totalidad a éstos. Para el redtoaams un criterio per capita respecto
al total de la poblacién espafiola y los inmigranégdicamos, por tanto, los porcentajes
del cuadro anterior. No obstante, dada la peoricamd econdmica y social de los
inmigrantes con respecto al resto de la poblaciénpsede conjeturar que los
inmigrantes pueden obtener un mayor beneficio ties gmrtidas que los autdctonos. En
cuanto a las partidas correspondientes a las CCyA#s entidades locales no podemos
deducir de los datos proporcionados por las difesedministraciones Publicas el
desglose de las mismas con lo que la atribucidedbzamos atendiendo al criterio per

capita anterior.
8.1. Atribucién de los gastos divisibles
Fomento del empleo
Se ha considerado que la insercion y la estabilidldral afectan de la misma

forma a los trabajadores espafoles y extranjenoguauel criterio es bastante laxo pues

podemos conjeturar con bastante probabilidad datadjue las necesidades en cuanto
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a la insercion y los problemas de estabilidad kabafectan en mayor medida a los

trabajadores inmigrantes que a los espafioles. $ahizado la atribucidén teniendo en

cuenta la poblacion

activa total y la extranjera.

Cuadro 4. Fomento del empleo.

Poblacion activa 2006 2007 2008

Total 21.584.800 22.189.900 22.848.200
Extranjeros 2.789.700 3.171.400 3.551.500
% extranjeros 12,92 14,29 15,54

Desempleados y beneficiarios de prestaciones pgerdpleo

Se han utilizado las cifras totales de desempleasdpsiioles y extranjeros

disponibles en las diferentes estadisticas del dtéirio de Trabajo. Considerando el

porcentaje de extranjeros beneficiarios de losntiest tipos de prestaciones y la cuantia

media diaria de cada una de ellas podemos obtarmfrd anual correspondiente y la

cantidad correspondiente al nimero total de exdrasjque reciben prestaciones.

Cuadro 5. Desempleados y beneficiarios de prestani&s por desempleo.

2006 | 2007 | 2008
Desempleados
Total Espafia 1.837.100 1.833.900 2.590.600
Total extranjeros 328.600 386.30( 621.800
Porcentaje extranjeros 17,89 21,06 24,0(
Beneficiarios de prestaciones
Nivel contributivo 720..400 780.20( 1.100.900
Nivel asistencial 558.702 575.6745 646.186
Renta activa de insercion 51.346 45.600 67.562
Beneficiarios extranjeros
Nivel contributivo 59.702 89.375 162.74p
Nivel asistencial 16.550 20.048 36.680
Renta activa de insercion 1.528 1.592 3.124

Cuantia media diaria de las prestaciones contvidsiti24,12; 25,43; y 26,84. A
las no contributivas les corresponde el 75% del: S¥10,9; 570,6; y 600.

Cuadro 6. Prestacidn recibida por los extranjeros.

2006 2007 2008
Nivel contributivo 518.465.188,8 818.210.250 1.507.288
Nivel asistencial 80.567.055 102.954.499,2 19800
Renta activa de insercién 7.438.456,8 8.175.5%6,8 6.86D.600
Total 606.470.700,4 929.340.306 1.787.448.888
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Pensiones

No ha sido posible, a pesar de los numerosos esfeealizados, conseguir
informacion sobre el numero y la distribucion de p@nsionistas extranjeros en Espafa.
La mayor aproximacion conseguida es que hay 1 peissh extranjero por cada 30

extranjeros activos. Con esa sucinta informacidndseelaborado la siguiente tabla:

Cuadro 7. Pensiones.

2006 2007 2008
Pensiones contributivas de la Seg. Social (Cuantja) 73.983.925,1 8.025.8146,85 86.208.578,49
Pensiones no contributivas de la Seg. Soc. (Cyantial.921.851,51 1.983.067,35 1.983.067|35
NUm. pensionistas con pension contributiva 8.165,34 8.273,94 8.390,8
NUm. de pensionistas con pension no contributiva 1,48 474,38 464,27
Pension media 8.778,17 9.400,§ 8.855,1
Trabajadores extranjeros afiliados a la Seg. Socigl 1.822.406 1.975.578 2.052.406
Pensionistas extranjeros 60.747 65.853 68414
Atribucion 533.247.493 619.070.796/8 681.542.46D,4

8.2. Gasto imputable en educacién

8.2.1. Introduccion

La educacion constituye uno de los pilares fundaabes del Estado de Bienestar
Espafiol. El derecho a la educacion esta reconerida articulo 27 de la Constitucidon
Espafiola asi como en el articulo 9 de la Ley oogade Derechos y Libertades de los
Extranjeros en Espafa. Dado que el sistema edoapanol es compulsorio, todos los
jovenes que estan en edades comprendidas enBeyltzss 16 afos tienen el derecho y
el deber de estar escolarizados pudiendo sus padusres ser sancionados en caso de
no cumplir dicha obligacion.

El sistema educativo espafol permite la escoldadmaobligatoria en centros
publicos o en centros privados concertados. Dedayoe a este nivel y tanto en uno
como en otro tipo de centros, la educacién es itaigpara todos los alumnos. En los
niveles no obligatorios, Bachillerato, Formacionofésional de grado superior y
Ensefianzas de Régimen Especial, los centros psilsd@osubvencionados pagando los
alumnos, en forma de precios publicos, una peqpefi® del coste. Analoga es la
situacion de los centros universitarios publicoasoc de las diez universidades
andaluzas. En todos los niveles existe un sistenizedas que permite a los estudiantes
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de menores recursos econdmicos acceder en igualdadondiciones al sistema
educativo.

El analisis lo realizamos considerando de formaars&a la educacion no
universitaria y la universitaria.

En la primera se considera, ademas, el sistemaashb

En la educacién universitaria consideramos los déstites extranjeros en
universidades espafiolas excluyendo, para evitadoble contabilidad, los estudiantes
que participan en intercambios, es decir estudsatasmus dentro de la UE o de otros
paises que participan en programas con exencidnatiécula y otros precios publicos

recibiendo los estudiantes contraparte, en estelcasndaluces, el mismo trato.

8.2.2. El derecho a la educacion

El derecho a la educacién basica obligatoriaayuifa para cualquier persona
sea espafiola o0 extranjera cualquiera que sea w®cidit administrativa (regular o
irregular) esta reconocido internacionalmente enDkclaracion de los Derechos
Humanos y en la Convencion sobre Derechos ded [MNU 1989). La Constitucion
Espafiola recoge este derecho fundamental a la @docg le otorga la maxima
proteccion y eficacia ante los poderes publicoaryiqulares (art. 27 CE).

Asi todos los extranjeros menores de 16 afos rtiehderecho y el deber a la
educacién en las mismas condiciones que los esgmfeste derecho comprende el
acceso a una ensefianza basica, gratuita y oblaatofa obtencién de la titulaciéon
académica correspondiente y al acceso al sistemlic@pule becas y ayudas (art. 9.1
LODLEE). En cuanto a la educacion no obligatoridexecho se limita a los extranjeros
residentes (art. 9.3 LODLEE).

Esto supone un reconocimiento universal del deraclaoeducacion obligatoria
y por tanto el deber de las autoridades de eseatas todos los menores hasta los 16
anos independientemente de la situacion regulaegular en la que se encuentren sus
padres. Y la de caracter no obligatoria quedaingstia a los extranjeros residentes.

Este derecho no se agota en el reconocimiento widddad en el acceso a la
educacién de los emigrantes en igualdad de camdisique los nacionales sino que
para que sea efectivo es necesario que se creearidgiones necesarias para que esa
igualdad no sea solo formal sino también matdrekexperiencia ha demostrado que en

un numero importante de casos la desigualdad apamee vez escolarizados pues el

38



rendimiento no es el deseado debido a que tierienlthd para asimilar el aprendizaje
por causas ajenas a su capacidad intelectualciates el desconocimiento del idioma,
diferencias en el nivel curricular de sus paisessiiones religiosas y culturales, etc. Lo
que obliga a que el nifio inmigrante tenga que ap&thdose paulatinamente a otro
ritmo educativo y ello conlleva necesariamentesttaso en el aprendizaje, ese tiempo
de adaptacion puede reducirse si su escolarizagiéamcompafada de una actuaciéon
compensatoria por parte de las autoridades edasdivt. 80 LO 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion). En la puesta en practica de estdaE@® compensatorias han tenido un
papel muy importante las CCAA dada la distribua@démpetencial en esta materia.

La ley de educacion vigente da un tratamiento rdistque su antecesofaal
alumno inmigrante y contempla la posibilidad de @lgunos alumnos extranjeros
puedan tener dificultad de integracién por sulipoacion tardia al sistema educativo
espafiol, y las administraciones educativas tiengs ggarantizar su incorporacion
atendiendo a sus circunstancias, conocimientos, @théstorial académico de modo que
se pueda incorporar al curso mas adecuado a sastay@sticas y conocimientos
previos, con los apoyos oportunos, y de esta faromiinuar con aprovechamiento su
educacion. Y corresponde a las Administracionescatias desarrollar programas
especificos para los alumnos que presenten graesaias linglisticas 0 en sus
competencias o0 conocimientos basicos, a fin dditeacsu integracion en el curso
correspondiente. El desarrollo de estos prograrees en todo caso simultaneo a la
escolarizacion de los alumnos en los grupos orndisaconforme al nivel y evolucion
de su aprendizaje (art. 78 y 79 LO 2/2006).

Estas politicas de educacion compensatorias ltagridaminadas a superar las
barreras idiomaticas, a sensibilizar al profesorddolas necesidades del alumno
inmigrante y a intentar que las familias de esamabs participen en las actividades y
organizacién de la escuela.

Algunos autores ponen de manifiesto la falta deursms econdmicos y
materiales, asi como una planificacion poco clagaedta politicas, para que sea
verdaderamente efectiva la integracion de los iremigs en el mundo escolar aunque
lo cierto es que las autoridades educativas ddlag@@CAA gue se han visto afectadas
en muy poco tiempo por un fendmeno no esperadoenigible, como en el caso de

% La LO 10/2002, de 23 de diciembre LOCE: introdueiainmigrante dentro de las politicas

compensatorias al hilo de la categoria de alumansiecesidades educativas especiales.
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Andalucia, han hecho un esfuerzo muy considerabtaianto al despliegue de recursos
materiales y humanos para conseguir un entorncatidado mas normalizado posible
dado no solo el elevado porcentaje de inmigrantesla disparidad de su procedencia,

lo que hace mas dificil su plena integracion.

8.2.3. Imputacion

Aunque las competencias en educacion han sidderates en su totalidad a las
Comunidades Auténomas, la administracidn centralntim@e competencias en
normalizacion del sistema educativo y en el sistdmaecas. De esta forma podemos
encontrar gastos realizados por las tres admioistres, la local en cuanto al
mantenimiento de los centros de educacion obligatéfortunadamente disponemos
de las estadisticas del gasto total realizado ercaen por actividad educativa
proporcionadas por el Ministerio de Educacién. damo se observa en el cuadro
siguiente una gran parte del gasto realizado seepag&ibuir directamente al nivel
educativo correspondiente mientras que una pequeite debe ser atribuida

considerando el nUmero de alumnos en cada niveh&da.

Cuadro 8. Gasto publico total en educacion por actidad educativa (miles de euros).

2006 2007 2008
Gasto publico total 42.368.258,1 46.452.604,0 50.702.632,2
Gasto administraciones publicas 40.545.419,3 44.393.883,1 48.520.294,3
Educacién no universitaria 29.673.329,4 32.246.496,17 34.857.371,2
Infantil y Primaria 12.276.099J0 13.504.565,3 14.879.465,(
E. Secundariay F. Profesional 12.249.096,33.154.760,0 13.952.100,7
EE. de Reg. Especial 845.910,4 927.516,§ 1.032.651,1
Educacién Especial 920.054,8 1.013.759,6 1.171.071,1
Educacion de Adultos 334.150,0 366.285,4 367.806,2
Educacién en el Exterior 109.443,0 121.552,8 116.191,0
Servicios complementarios 820.58p,4 806.172,] 862.064,7
Educacién Compensatoria 291.41)7,2 329.123,7 365.375,4
Actividades extraescolares y anexas 491.186,6 551.197,3 572.167,0
Formacion y perfeccionamiento del profesorad 2496 266.775,6 242.790,5
Investigacion educativa 119.03(0,8 143.561,3 142.782 4
Administracién General 925.028,3 1.015.114,0 1.105.860,1
Otras Ensefianzas Superiores 42.258,0 46.113,9 47.045,0
Educacién universitaria 8.250.037,§ 9.335.987,1 10.383.791,1
Ministerio y Consejerias/Dptos. de Educacion 49038  5.677.013,2 5.934.964,6
Ptos. de Universidades publicas 8.046.465,18.887.887,3  9.905.733,3
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Otras Administraciones 60.334,2 31.348,3 31.093,3
Formacion ocupacional 1.527.658,7 1.549.070,§ 1.743.076,3
Becas y ayudas totales 1.284.504,3 1.465.268,9 1.749.320,1
BECAS por exencién de precios académicos -190.111,1-202.941,Q -213.265,1
GASTO NO DISTRIBUIDO

Cotizaciones sociales imputadas 3.149.3P5,03.492.504,)  3.714.519,(
PARTIDA DE AJUSTE

Financiacion privada incluida en educ. universitari -1.326.486,# -1.433.783,1 -1.532.181,1

Fuente: Ministerio de Educacion. Estadisticas et

Para poder realizar la distribucién del gasto elivmalebemos tener en cuenta

que la contabilidad del nimero de alumnos se ee@lr curso académico (Septiembre

a Septiembre), mientras que los presupuestos $izareaoincidiendo con el afo

natural. Por ello hemos calculado la media de abhsmoorrespondiente al afio natural

promediando los de los correspondientes curso®ateads.

Cuadro 9a. Alumnado total y extranjero en centros fiblicos y privados concertados.

AL$2)A.'F] :‘LDO TOTAL E. Infantil | E. Primaria Inflsal:mléy EspIJEécial E.S.O. Bachillerato iagihsltlfr:;tg
primaria
Media 2006 7.036.101| 1.522.402,| 2.510.698, 4.033.10. 28.76¢ 1.839.81 600.188,! 35.00(
Media 2007 7.164.980, | 1.600.136, | 2.572.708, 4.172.84! 29.14¢( 1.832.279, 590.13: 36.10¢
Media 2008 7.342.46:| 1.703.017,| 2.636.272, 4.339.291 30.12: 1.821.72: 587.08: 38.60°
Centros publicos
Media 2006 4.746.51. 979.416, 1.680.92.| 2.660.340, 15.33f| 1.220.281, 441.042, 33.851;!
Media 2007 4.825.10! 1.024.32 1.726.75 2.751.13i 15.76¢ 1.213.20 429.63! 34.93:
Media 2008 4.939.83. 1.088.11 1.770.97 2.859.08 16.55" 1.202.65 424.968, 36.89:
Centros privados concertados
Media 2006 2.064.00! 450.62¢ 784.59: 1.235.221| 13.264, 589.846, 110.41: 824,k
Media 2007 1.875.887, 383.65( 752.391,!| 1.136.041, 13.163,! 558.51: 62.728, 0
Media 2008 1.919.863, 417.04¢ 764.601,!| 1.181.649, 13.432,! 555.687,! 63.63: 0
Suma -

EATRANJERD | TOTAL nfnil | Primaria I;?rfu?r?;rllg Esp;Eécial ES.O. |Bachilerato| p %0
Media 2006 570.82¢ 99.184,! 245.628,! 344.81: 2.03¢ 158.22¢ 23.52¢ 21.394,!
Media 2007 657.099,! 112.093, 278.94¢ 391.039,! 2521} 184.51¢ 27.259,! 25.59(
Media 2008 729.54; 123.45( 302.186,! 425.636,! 3.07¢ 208.066, 31.44¢ 29.93¢
Centros publicos
Media 2006 468.99. 80.75¢ 204.30: 285.05¢ 1.27i 126.98: 20.03¢ 16.73¢
Media 2007 542.53: 91.845,! 233.934, 325.78( 1.65] 148.29¢ 22.90¢ 20.101,
Media 2008 600.895,! 101.247, 253.384, 354.63: 2.058,! 165.739, 26.187,! 23.564,!
Centros privados
Media 2006 101.836,! 18.42% 41.32] 59.75:¢ 757,k 31.24¢ 3.49¢ 4.658,!
Media 2007 114.568,! 20.24¢ 45.011;! 65.259,! 870,k 36.22: 4.354.! 5.488,!
Media 2008 128.646, 22.202,! 48.80: 71.004,! 1.016, 42.32' 5.258,! 6.373,!
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Cuadro 9b. Alumnado total y extranjero en centros phblicos y privados concertados

(continuacion).

_ _ SUMA
Ciclos Formativos de F.P. Suma SE%LéIEII:():AAIjIA Programas Régimen
_ Grado Secundaria | SECUNDARIA Gggi?;a especial E. Adultos
ALUMNADO Grad_o Grad_o Gra_do Mgdlo Superior PRIVADA
TOTAL Medio Superior distancia distancia FINANCIADA
Media 2006 231.413,p 215.028,5 2.273 5.083| 2.928.805,5 3.573.874,5 45.425,5 672.490 378.768,5
Media 2007 234.571 213.927| 2.820,5 6.699 2.916.538 3.529.759 46.448,5 693.733,5 393.255,5
Media 2008 242.997,p 219.075] 3.540 9.080f 2.922.105,§ 3.533.37] 51.659 25.114 435.120
Centros publicos
Media 2006 170.165,p 167.016,5 2.264 4.924| 2.039.545,5 31.293 619.823
Media 2007 173.058| 166.113] 2.755 6.489 2.026.192 32.022 638.072
Media 2008 180.633,p 170.451 3.444,5 8.776| 2.027.823 4 38.564 17.085,5]
Centros privados concertados
Media 2006 54.398 36.933,5 0 792.414,5 12.902,5) 52.667
Media 2007 54.708 36.375 0 712.324,5 14.358] 55.662
Media 2008 55.578 36.552 0 6 711.454,5 8.013
Prog.
Eé(%‘%h/iﬁﬁggo sec:sljJnn:inia Gg(r)acril;a Art:'EsltEiéas E. de Idiomas Dep%ffivas Régimen especial
Media 2006 203.150,p 6.124,5 2.656,5 12.031 18,5 14.706
Media 2007 237.368,p 7.339 3.278,5 15.525,5] 27 18.831
Media 2008 269.450,p 8.127 3.745 19.463,5) 44,5 23.253
Centros publicos
Media 2006 163.753 4..382 2.485 12.031 5 14.521
Media 2007 191.302,p 5.205,5 3.063 15.525,5) 3,5 18.592
Media 2008 215.491,b 5.763,5 3.479,5 19.463,5 7 22.950
Centros privados concertados
Media 2006 39.397,p 1.742,5 1715 0 13,5 185
Media 2007 46.066 2.133,5 215,5 0 23,5 239
Media 2008 53.959 2.363,5 265,5 18,5 19 303

Utilizando la informacion obtenida en el apartadtesor hemos realizado la atribucion

de partidas presupuestarias en su totalidad ygpétacpara cada nivel educativo.

Cuadro 10a. Distribucion de la financiacién de la@ucacion: atribucion de los gastos

especificos de cada nivel educativo (I).

Infantil Sec. pub.
TOTAL S Presupuesto Per cépita + Privada Presupuesto | Per capita

+ primaria . ;

financiable

2006 4.033.101 1,2276E+1( 3.043,84 3.573.874,1 1,2249E+1Q 3.427,4(Q
2007 4.172.845 1,3505E+1C 3.236,30 3.529.759 1,3155E+1Q 3.726,82
2008 4.339.290 1,4879E+1( 3.429,01 3.533.371 1,3952E+1Q 3.948,67
EXTRANJEROS
Publica
2006 285.059 163.753
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2007 325.780 191.302,5
2008 354.632 215.491.5
Privada concertada
2006 48.706,59 32.524
2007 63.817,29 37.551,75
2008 56.683,02 43.648,5
Publica + Publica +
privada Atribucién privada Atribucion
concertada concertada
2006 333.765,59 1.015.927.80% 196.277] 672.719.72¢
2007 389.597,29 1.260.852.491 228.854  852.897.53(
2008 411.315,0p 1.410.402.954 259.1400 1.023.257.217
Cuadro 10b. Distribucion de la financiacién de la éucacion: atribucién de los gastos
especificos de cada nivel educativo (ll).
Programas .
TOTAL Garantia | Presupuestg Per céapita Reg|m¢n Presupuestos| Per capita
Social especial
2006 45.425% 920.055,4 20.254,2 672.490 845.910,4 1.257,88
2007 46.448,% 1.013.759,6 21.825,5 693.733,5 927.516,6 1.336,99
2008 51.659 1.171.071,1 22.669,3 25.114 1.032.651,5 41.118,56
EXTRANJEROS
2006 6.124.1 14.706
2007 7.339 18.831]
2008 8.127 23.253
Publica
2006 4.387 14.521
2007 5.205,5 18.592
2008 5.763,4 22.950
Privada
2006 1.742 .1 185
2007 2.133,4 239
2008 2.363.5 303
Atribucidn
124.046.664 18.498.354,4
160.177.007 25.176.908,4
184.233.044 956.129.861
Cuadro 10c. Distribucién de la financiacion de la @ucacion: atribucion de los gastos
especificos de cada nivel educativo (ll1).
Ed. Presupuesto Pe_r Cast_ell. Total Resto % extranjeros Resto '_I'ota_l,
Adultos capita Inmig Castellano 15-64 atribucién atribucién
2006 378.768,5 334.150,d 882,20 39.898 35.198.060,8298.951.934 0,109 32.705.342,1 67.903.403
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2007

393.255,5

366.285,4

931,42

43.937,3

40.924.199

325.361.204

0,118

38.295.013,4

79.219.208,4

2008

435.12(

367.806,2

845,30

56.519

47.775.415,1320.030.78"

0,134

42.980.134.,4

90.755.549,5

Cuadro 10d. Distribucion de la financiacién de la éucacion: atribucién de los gastos

especificos de cada nivel educativo (1V).

Atribucion de los gastos comunes a | Gastos totales en| Cantidad Total L

: ; . ; . Atribucion
los diferentes niveles educativos todos los niveles | por alumno | extranjeros
2006 19.450.432 1 301,27 1.042.575 314.092.234
2007 19.271.915 64,93| 1.183.204,3 76.825.502,4
2008 19.684.647 4 116,92 1.289.209,3 150.738.044

Cuadro 10e. Distribucion de la financiacién de laducacion: atribucion de los gastos

especificos de cada nivel educativo (V).

Srﬁ\slteorsitario Gasto Alumnado | Per capita | Extranjeros| Atribucion

2006 8.250.037,8 1.355.639 6.085,72 26.506| 161.305.021
2007 9.335.987,F 1.397.644 6.679,80 30.887| 206.319.10(
2008 10.383.791,1L 1.383.311 7.506,48 34.684| 260.354.621

Para la atribucion de becas hemos consideradomeémaide becarios total y

supuesto que el porcentaje de extranjeros condracgual al del total. Consideramos

gue con esta suposicion el numero de becariogydatia total de becas atribuidas esta

por debajo de la realidad pues dada la condici@nduica de los inmigrantes

podriamos suponer que aproximadamente un 95% dg pllede gozar de beca en

cualquiera de los niveles educativos.

Cuadro 11. Atribucidn de becas a estudiantes extrg@ros segun porcentaje de extranjeros.

TOTAL E. Infantil E'ypérsn%l_a E. Especial Sin especifica
Importe 2006 346.499.367 63.484.357 200.022.17Q0 31.428.888,3 51.563.951,F
% 2006 8,11 6,51 9,28 7,07
Atribucion 2006 28.110.962,1  4.136.004 4 18.567.964 2.222.134,28

TOTAL E. Infantil E. Primaria E.S.O. E. Especial psclrgfstgft]);:za
Importe 2007 340.878.6Q1 73.365.666,% 154.744.800 63.735.864,% 17.970.0154  31.062.251
Importe 2008 360.593.098 87.100.955,5 189.872.75¢ 70.959.144." 3.148.284  9.511.957,4
% 2007 9,17 7,01 10,84 10,07 8,65
% 2008 9,94 7,25 11,46 11,42 10,21
Atribucién 2007 31.261.9355 5.139.445,5 16.778.209,8 6.418.49564 1.554.475,07
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Atribucion 2008 35.828.283/4 6.313.859,34 21.764.435,%3 8.104.536,6¢ 321.381,45
N° de becarios de
Programas de
todas las .
Administraciones Garantia
. : Form. Social y de Otras Sin distribuir
educativas, por TOTAL Bachillerato : P ~ ~
~ Profesional Cualificacion ensefianzas | por ensenanzal
ensefianza. )
! Profesional
Secundaria )
. . Inicial
postobligatoria
Importe 2006 205.095.005  78.773.964 102.086.317 848.338, 11.567.675," 11.818.715
Importe 2007 230.065.202  88.329.373 116.892.08¢ 953.671,5 14.232.521 9.657.550,51
Importe 2008 304.270.322 131.118.76¢ 151.435.073 2.621.343 18.431.917 663.220,5
% 2006 8,11 3,70 4,71 13,48 2,19
% 2007 9,17 4,35 5,59 15,80 2,71
% 2008 9,94 5,03 6,31 15,73 92,59
Atribucion 2006 16.639.043]1 2.917.864,26 4.812.902,64 114.377,37 252.961,73
Atribucion 2007 21.099.252 3.844.868,9 6.530.904,32 150.682,91 386.333,66
Atribucion 2008 30.232.091 6.589.782,1% 9.550.736,98 412.389,99 17.066.073,3
Universidad
2006 725.099.35p
2007 710.828.75p
2008 813.134.89p
% Extranjeros
2006 0,02(¢
2007 0,022
2008 0,025
Atribucion 2006 14.177.167}4
Atribucion 2007 15.708.841/2
Atribucion 2008 20.387.874)3
Cantidades totales atribuidas por afio y nivel
Obligatoria | Postobligatoria| Universitaria Total
Becas 2006 346.499.367 205.095.00% 725.099.359 1.276.693.730
2006% 8,11 8,11 0,02
Atribucion 2006 28.110.962)1 16.639.043,1 14.177.167,4 58.927.172,¢
Becas 2007 340.878.601 230.065.202  710.828.752 1.281.772.554
2007% 9,17 9,17 0,02
Atribucion 2007 31.261.935)5 21.099.252 15.708.841,2 68.070.028,7
Becas 2008 360.593.098 304.270.322 813.134.896¢ 1.477.998.316
2008% 9,94 9,94 0,02
Atribucion 2008 35.828.283}4  30.232.091 20.387.874,3 86.448.248,7

8.3. Gasto imputable en sanidad

8.3.1. Introduccion
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La distribucion e imputacion del gasto sanitarieufa especialmente dificultosa
por cuanto han de tenerse en cuenta los diverstsda que influyen en el mismo.

Por una parte deben consolidarse las diferenteeciedidades sanitarias,
especialmente atencion primaria y hospitalaria pe@slizada y, por otra, el gasto
farmacéutico.

Ademas la utilizacion del sistema sanitario es rdifgrente segun la edad de las
personas consideradas de manera que son los votectle mayor edad,
fundamentalmente a partir de los 55 afios, los gag lm utilizan ademas de ser los
mayores consumidores de medicamentos.

Este hecho nos obliga, en busca de una mayor ire@s los resultados obtenidos,
a considerar las diferentes cohortes de edad &b total de la poblacion como en el
colectivo extranjero pues la pirdmide poblacioraledte Gltimo es muy diferente a la
del total de la poblacién con un fuerte predomatedas personas de edad media, entre
25 y 54 anos, que estan en el grupo de menoresroadmes de medicamentos y actos
sanitarios.

Al igual que en educacion, el derecho a la sangladuita esta recogido en la
Constitucion espariola y desarrollado por las leyeshan ido regulando la situacion de
los extranjeros en el pais.

8.3.2. Imputacion del gasto sanitario

Las competencias en Sanidad estan generalmerigiddéis a las Comunidades
Autonomas. Las prestaciones se realizan a travésregel de ambulatorios y hospitales
publicos de las Consejerias de Salud y los Sesvisitonomicos de Salud. Dado que
la utilizacion del sistema sanitario es gratuitan @mplia cobertura y los seguros
privados, duplican, para algunos ciudadanos, lerntota y prestaciones del sistema
publico podemos considerar usuarios del sisterndastlos ciudadanos empadronados.

En el cuadro siguiente tenemos el total del gadbdigp en sanidad realizado en
el periodo objeto de estudio. Considerando losrsidge conceptos en los que se
distribuye dicho gasto podemos realizar su atrinci

Cuadro 12. Gasto publico en sanidad (miles de eurps

CUENTA SATELITE | 2006 | 2007 | 2008
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1.1 - Investigacion y formacion 291.367 334.848 341.229
1.2 - Gastos de administracion general 1.271.319.403.05 1.425.827
1. CONSUMO COLECTIVO 1.562.682 1.737.904 1.767.05¢
2.1.1 - Servicios hospitalarios y especializados 24.298.041 26.372.731 30.079.5643
2.1.2 - Servicios primarios de salud 7.565.p458.482.330  9.454.14(
2.1.3 - Docencia M.I.R. 591.931 747.820 895.088
2.1.4 - Serv. de salud publica 729.008 799.703 759.058
2.1 PRODUCCION NO DE MERCADO 33.184.9p636.402.590 41.187.85(
2.2.1.1 - Servicios hospitalarios 3.827.5994.087.955 4.408.223
2.2.1.2 - Servicios especializados 1.307/1911.317.294 1.454.714
2.2.2 - Servicios primarios de salud 499.027 542.668 530.290
2.2.3 — Farmacia 11.300.933 11.901.724 12.720.63(
2.2.4 - Traslado de enfermos 755.106 850.846 989.734
2.2.5 - Protesis y aparatos terapéuticos 215.335 224.059 230.969
2.2 PRODUCCION DE MERCADO 17.905.19018.924.541 20.334.559
2. GASTO EN CONSUMO INDIVIDUAL
TRANSFERENCIAS SOCIALES EN ESPECIE 51.090.1155.327.137 61.522.404
3. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.557.193 2.759.383 2.625.417
4. GASTO EN CONSUMO FINAL (1+2+3) 55.209.99159.824.424 65.914.881
5. GASTO DE CAPITAL 2.702.3871 2.756.774 2.968.77%
SASLO PUBLICO EN SANIDAD CONSOLIDADOBEL 1 57 910 374 62.581.199 68.883.653
(-) TRANSFERENCIAS INTERSECTORIALES 2.229.0B8 2.358.714  2.225.893
GASTO PUBLICO EN SANIDAD CONSOLIDADO TOTAL 55.68390( 60.222.485 66.657.76(

La distribucién e imputacion del gasto sanitarguta especialmente dificultosa
por cuanto han de tenerse en cuenta los diverstsda que influyen en el mismo.

Por una parte, deben consolidarse las diferentpeciedidades sanitarias,
especialmente atencion primaria y hospitalaria pe@salizada y, por otra, el gasto
farmacéutico.

Ademas, la utilizacion del sistema sanitario es mifigrente seguin la edad de
las personas consideradas, de manera que son lestivatis de mayor edad,
fundamentalmente a partir de los 55 afos, los gae lm utilizan ademas de ser los
mayores consumidores de medicamentos.

Este hecho nos obliga, en busca de una mayor i@ los resultados
obtenidos, a considerar las diferentes cohortezddd tanto en el total de la poblacion
como en el colectivo extranjero, pues la piramidblgcional de este ultimo es muy

diferente a la del total de la poblacién con untiupredominio de las personas de edad
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media, entre 25 y 54 afios, que estan en el gruponelores consumidores de
medicamentos y actos sanitarios.

Alonso y Herce (1998) elaboraron un indicador sicdéde gasto sanitario por
persona para diversos grupos de edad a partirsdgatos elaborados por el INE sobre
las altas hospitalarias de una amplia serie ddquaés y la estancia hospitalaria media
de cada grupo de edad. Obtienen como resultadelgasto sanitario por edades tiene
forma de J siendo muy alto en los primeros afiosdiey alcanzando un valor minimo
para el grupo de 5 a 14 afios, a partir del cualera@ aumentar ininterrumpidamente.

Urbanos y Utrilla (2001) y Ahn, Alonso y Herce (&)Outilizan el perfil
definido en la base de datos del Conjunto Minimsi&ade Datos de altas hospitalarias
publicada por el Ministerio de Sanidad y consumdravés de la informacion
proporcionada por los Grupos Relacionados de Detgrad Los GRD son los procesos
aplicados a grupos homogéneos de pacientes. Juatbhcanogeneidad, desde el punto
de vista médico, de los procesos englobados ddetton GRD cualquiera, ha de darse
igualmente la caracteristica de que todos ellodiggn un coste similar, esto es, un
uso de recursos parecido. La metodologia se detalkshn, Alonso y Herce (2003). El
resultado es, nuevamente, un patron en forma deeDguie el gasto medio tras ser muy
alto en los primeros afios de vida, es minimo dag® y los 14 afios a partir de dicho
periodo empieza a aumentar estando por encimandede a partir de los 55 afos.

Al igual que en educacion, el derecho a la sangtatlita esta recogido en la
Constitucion espariola y desarrollado por las leyeshan ido regulando la situacion de
los extranjeros en el pais.

En una primera aproximacion realizamos el arsatisnsiderando de una
forma similar el gasto sanitario de espafioles yaejdros, teniendo en cuenta el
namero de inmigrantes por cada tramo de edad gstb ganitario (en porcentajes sobre
el gasto medio) por tramos de edad, para el tetdh gpoblacidén, obtenido a partir del
trabajo de Alonso y Herce (1998).

Cuadro 13. Atribucidn del gasto sanitario a inmigrantes por tramos de edad.

2006
Gasto
Total sanitario Gasto Gasto
sobre la medio atribuible
media
Total 4.144.1664 2.948.487.7813
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0-4 185.276 90,92 1.263,57 212.851.99§

4-14 392.654 25,55 1.263,57 126.765.20]
15-24 612.597 36,52 1.263,57 282.686.30§
25-34 1.245.399 43,84 1.263,57 689.887.374
35-44 847.858 47,55 1.263,57 509.416.23¢
45-54 423.216 69,46 1.263,57 371.446.264

55-64 234.000 102,32 1.263,57] 302.534.932
65-74 139.489 153,41 1.263,57 270.391.33"

>74 63.677 226,83 1.263,57 182.508.134
2007
Total GaSFO (_Bas_to
medio atribuible
Total 4.519.554 3.425.483.974
0-4 206.390 1.342,049 251.835.04(
4-14 430.7700 1.342,05 147.708.141,%

15-24 665.394 1.342,0§ 326.120.221,3
25-34 | 1.333.894 1.342,0§ 784.800.538,6
35-44 928.044 1.342,09 592.226.864
45-54 472.744 1.342,0§ 440.685.624,4
55-64 259.479 1.342,0§ 356.306.816,1
65-74 154.8420 1.342,0§ 318.794.280,6

74 68.001] 134208 207.006.4469
2008
Gasto Gasto
Total medio atribuible
Total | 5.268.762 4.350.244.36%
0-4 251367  1.462.0]  334.130.841

4-14 492.9920  1.462,01 184.153.364
15-24 785.8600 1.462,01] 419.589.712
25-34 | 1.543.439 1.462,0)f 989.255.814
35-44 | 1.082.509 1.462,0] 752.542.297
45-54 558.766 1.462,01 567.431.741
55-64 298.051f 1.462,01) 445.861.52(
65-74 177.894 1.462,0] 398.991.68§
>74 77.885 1.462,0 258.287.384

En segundo lugar, consideramos la utilizaciéon detema sanitario por
emigrantes y espafioles con datos obtenidos a tdavissEncuesta Nacional de Salud y
de la Encuesta de Morbilidad hospitalaria parafuss 2006 a 2008.
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La atribucion a atencion primaria se realiza atemdid al porcentaje de
poblacion en cada grupo de edad que ha acudidoédico en las Ultimas cuatro
semanas. Porcentaje que extraemos de la Encuesianélade Salud (dado que la
altima encuesta se realizé en 2006, hemos aplieadosmo porcentaje a los tres afios
considerados). En ella tenemos que el nimero mddiovisitas realizadas por
ciudadanos esparioles es de 1,15 y la de extrargerds 1,08. Dado que no tenemos

datos desglosados por edades aplicamos un co&diagerrector de 1,08/1,15=0,94 a

todas las edades.

En el caso de la atencién hospitalaria, la atriuce realiza atendiendo al

namero de estancias causadas en hospitales y ainpaje de hospitalizacion en los

ultimos doce meses. Dado que no disponemos denfadmacion suponemos que los

costes de estancia son iguales cualquiera que Ise®tyo de la hospitalizacion

Extraemos este dato de la Encuesta de Morbilidegpitidaria y la Encuesta Nacional

de Salud. En este caso disponemos de datos dentapesede hospitalizacion para

espafoles y extranjeros segun grupos de edadldexélaemos la tabla siguiente y los

coeficientes a aplicar.

Cuadro 14. Atribucion de los gastos hospitalarios.

4

B

D

|

Estancias causadas por extranjeros Coste diario Coste total inmigrantes
2006 2007 2008 2006 | 2007 2008 2006 2007 2008
24.152.506,| 25.753.491,| 23.820.669, |886,6¢| 922,0¢| 1.073,0!| 54.561.815.0€| 6,0577E+1| 6,7074E+1
1.141.16'] 1.071.712,0| 994.004,2 (886,6¢| 922,0¢| 1.073,0!'| 1.011.847.64| 988.158.71| 1.066.620.52
61.107,8! 58.133,7: 55.331,1'(886,6¢| 922,0¢| 1.073,0!| 54.183.079,7| 53.601.529,| 59.373.329,
472.086,9 460.012,7 437.348,21886,6¢| 922,0¢( 1.073,0'( 418.589.854,| 424.149.02| 469.298.39
1.270.499,5| 1.238.234,1| 1.130.051,5(886,6¢| 922,0¢] 1.073,0!| 1.126.525.95( 1.141.698.41| 1.212.606.63
1.364.070,7| 1.727.309,4| 1.278.307,9(886,6¢| 922,0¢] 1.073,0!| 1.209.493.57 1.592.644.15] 1.371.693.81
1.861.446,| 2.242.171,2| 1.719.081,2|886,6¢| 922,0¢] 1.073,0!{ 1.650.506.24| 2.067.366.11( 1.844.667.50 p
4.089.417,6 4.072.959,5| 4.055.432,4]886,6¢| 922,0¢( 1.073,0![ 3.626.002.93| 3.755.421.69( 4.351.699.12
4.934.518,9( 4.845.234,8| 4.579.659,9|886,6¢| 922,0¢( 1.073,0!( 4.375.336.91| 4.467.488.45( 4.914.223.65
15.573.181,| 17.133.624,| 17.004.375,[886,6¢| 922,0¢] 1.073,0!| 13.808.421.33 1,5798E+1| 1,8247E+1
30.767.494,| 32.849.39| 31.253.592,|886,6¢| 922,0¢| 1.073,0!| 27.280.907.53| 3,0288E+1| 3,3537E+1
Cuadro 15. Atribucion del gasto en servicios primaps.
Utilizacién por poblacién extranjera Coste medio Cete extranjeros
2006 2007 2008 | 200§ 2007 2048 2006 2007] 2008
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4.479.843,49

4.885.637,8]

[5.695.531,71

156,86

173,62

188,1

702.705.36]

848.252.291

1.071.308.069

243.823,22

271.609,24

330.798,97%

156,86

173,62

188,1

38.245.952,$47.157.232 1

62.222.040,¢

383.858,54

421.120,79

481.948,99

156,86

173,62

188,1

60.211.805,9

73.115.661,3

90.652.788,]1

575.841,1§

625.470,34

738.708,4

156,86

173,62

188,1

90.326.077,]

L 108.595.164

138.948.26§

1.205.795,31

11.291.474,2

1.494.356,6]

156,86

173,62

188,1

189.140.271

224.227.83]

281.082.863

860.745,44

942.152,29

1.098.963,14

| 156,86

173,62

188,1

135.015.97¢

163.577.994

206.710.824

449.540,04

502.148,64

593.521,24

156,86

173,62

188,1

70.514.560,887.183.859,§

111.639.111

266.151,6

295.126,86

339.003,21

156,86

173,62

188,1

41.748.368,851.240.400,

63.765.226,

154.721,2(

171.750,75

197.320,02

156,86

173,62

188,1

24.269.467,]

29.819.640 4

| 37.115.153,4

75.419,04

80.540,38

92.246,99

156,86

173,62

188,1

11.830.181 9

 13.983.5509

D 17.351.312,7

Los gastos generales se han atribuido de acuerdoecaimero total de

ciudadanos espafioles y extranjeros.

En cuanto al gasto farmacéutico, se ha atribuidacterdo con el consumo de

medicamentos por parte de

obteniéndose el siguiente resultado:

los ciudadanos tantofelgsa como extranjeros

Cuadro 16. Atribucion del gasto en farmacia.

Consumo de Total Si ha consumido
medicamentos 2006 2007 2008
Ambos sexos
Total 44.,339,2( 27.385,40
De 0 a 15 afios 6.910,30 2.725,40
De 16 a 24 afios 4.660,50 2.216,30
De 25 a 64 afios 25.507/50 15.836,20Q
De 65 y mas afos 7.260/80 6.607,50
Espariol
Total 39.374,3( 24.793,40
De 0 a 15 afios 6.294,70 2.518,40
De 16 a 24 afios 3.865,80 1.846,50
De 25 a 64 afios 22.126/10 13.950,30
De 65 y mas afos 7.087,70 6.478,20
Extranjero
Total 4.818,9( 2.524,30 2.379.545,18 2.774.003,19
De 0 a 15 afios 572,00 195,80 220.202,5Q0 257.250,47
De 16 a 24 afios 780,30 364,90, 311.138,23 367.468,14
De 25 a 64 afios 3.314/40 1.849,90 1.680.620,32 1.954.875,43
De 65 y mas afos 152,20 113,80 166.575,14 191.194,80
2006 2007 2008
Consumo farmacéutico 11.300.933,00 11.901.724,00 12.720.630,00
Consumo medio 412,66 423,53 443,28
Consumo por grupo de edad
De 0 a 15 afios 1.124.670(91
De 16 a 24 afios 914.584/33
De 25 a 64 afios 6.535.008/99
De 65 y mas afios 2.726.668,77
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Espafiol

Total

10.231.311,29

De 0 a 15 afios 1.039.249|73
De 16 a 24 afios 761.981|67
De 25 a 64 afios 5.756.768}41
De 65 y mas afios 2.673.311,48
Extranjero
Total 1.041.684,44 1.007.807.176,5f 1.229.672.333,3

De 0 a 15 afios

80.799,36 93.262.215,6

De 16 a 24 afios

162.892.891,1

De 25 a 64 afios

763.384|72 711.792.000,1

7’
3
150.580(62 131.776.168,00
D
p

5
114.035.119,71
[
D

866.565.778,0

De 65 y mas afios

46.961/01 70.549.458,51

84.753.672,78

8.4. Atribucién de los gastos indivisibles

Para la imputacion de los gastos indivisibles aersimos los mismos criterios

ya utilizados por el informe de Presidencia del oo de Espaffay en trabajos

anteriore¥®:

a) Repartirlos proporcionalmente al total de lalacidn.

b) Considerar que dichos gastos tienen una natarafga y no se ven

incrementados por el hecho de incorporar poblaai@xterior, al menos no en

una cuantia proporcional a la llegada de inmigsaride esta forma, la segunda

hipotesis consiste en reducir un 20% el gasto mpdioinmigrante en estas

partidas.

Cuadro 17. Gastos indivisibles de las Administracites Publicas (millones de euros).

Grupos funcionales 2006 2007 2008

01. Servicios generales de las administracionebgaigb 45,398 47.35% 50.383

02. Defensa 10.271 10.864 11.231

03. Orden publico y seguridad 16.8R0 18.722 19.613

04. Asuntos econdémicos 47.456 53.7152 55.123

05. Proteccion del medio ambiente 9.045 9.824 0|45

06. Vivienda y servicios comunitarios 7.789 9.812 1.890

07. Actividades recreativas, culturales y religisa 15.128 17.277 18.307
Total 151.857| 167.576 176.999

™ Inmigracién y Economia Espafiola 1996-2006. Ofidicanémica de Presidente Noviembre de 2006.

Pagina Web de Presidencia del Gobierno Espafiol.
18 véase Jaén y Molina (2000) y Jaén y Piedra (2007).
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Los gastos indivisibles suponen en los respecavios el 40,18%, el 40,6% vy el

39,6% del gasto total de las administraciones pasli Aplicando ambos criterios

obtenemos los siguientes resultados:

Cuadro 18. Atribucion de los gastos indivisibles.

2006 2007 2008
Total 44.708.964 45.200.731 46.157.822
Total 4.144.16¢ 4.519.554 5.268.762
Porcentaje 0,092)7 0,0999 0,1141]
G.indivisible 151.857 167.576 176.999
Cantidad atribuida 14.075.934,216.755.673,3 20.203.847,]
0,8 G.indivisible 121.485p 134.060,4 141.599,2
Cantidad atribuida 11.260.75(,613.404.538,6 16.163.078,]

8.5. Gasto total

En el siguiente cuadro se recogen todos los eefgtobtenidos:

Cuadro 19. Atribucion de todos los gastos (miles deuros).

2006 2007 2008
Numero
d(.a, Funcion/ Total Atribucion Total Atribucion Total Atribucion

funcién/ programa

programa

1.3. Seguridad ciudadana
Derecho de

131P asiloy 3.598,05 3.598,04 4.848,18 4.848,18 4.522,73 47,
apatridas
Centros e

133A instituciones 1.252.000 403.644,8 1.530.000 523.872 1.565.000 .4537
penitenciarias
Trabajo,

133B formacion y 48.248,28 15.555,25% 33.260|5 11.388,4 31.940,81 377131
asistencia a
reclusos

2.3. Servicios sociales y promocion social
Accién a favor

231B de los 305.274,95 305.274,9b 397.594,55 397.594,55 13229467 135.967,21
migrantes
Otros servicios

231F sociales del 347.129,78 32.178,98 398.086,04 39.80B,6 420.30L,68 47.956,42
Estado
Atencion a la

231G familiay a la 53.146,41 4.926,67 51.916(7 5.191,67 63.080,95 7{519
infancia

231H Integracion de 311.940,94 311.940,94
los emigrantes

232A Promocién y 36.600,63 3.392,8¢ 37.018,86 3.701,89 38.194,37 52483
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servicios a la
juventud
Igualdad de
232B oportunidades 38.272,10 3.547,82 36.235,42 3.623/54 43.240,96 33479
entre hombres
y mujeres
CC.AA 7.497.916,69 695.056,88 8.578.971|01 857.897,19.746.774,59 1.112.106,982
Enticades 7.782.000]  721.3914 8.503.000 850.300  10.111/000 1531665,1
2.4. Fomento del empleo
Fomento de la
241 insercion y la 6.503.884,36 840.301,86 7.233.887,01 1.033.722,45.6327728,48 1.186.126,06
estabilidad
2.5. Desempleo
Prestaciones a
251M los 13.578.339,59 606.470,70 14.470.660|64 929.340,3b5.77%.076,66 1.787.448,89
desempleados
Pensiones
Pensiones
211M contributivas 73.983.925,1 80258146,85 86208578}49
de la Seg.Soc.
Pensiones no
212M contributivas 1.921.851,51 1983067,25 2006380,24
de la Seg. Soc
TOtaI. 75.905.776,61 533.247,49 82.241.214,2 619.070,79B.214.958,73 681.542,46
Pensiones
Educacion
Educacion no | ,q 559 gog 4 1.966.999  32.078.830,9 2.457.542,35 .6934135,2|  3.755.534,1F
universitaria
Educacion 8.250.037,8 161.305,0p 9.335.987,7 206.319,1 107843l 260.354,62
universitaria
Becas 1.276.693,73 58.927,17| 1.281.772,554 68.070,03 1.477.998,3pP 86.448,25
Sanidad
Servicios EL
hospitalarios y 29432831,4 2.673.626,0/7 31777986,4 3.113.884,7 42%199,7 4.020.662,5¥7
especializados
Servicios
primarios de 8064972,2 702.705,36 9024998,2 848.252,29 998442914071.308,069
salud
Gasto i
- 11.300.933 1.041.684,44 11.901.7p4 1.007.807,18 7202630 1.229.672,38
farmacéutico
delelsstl‘t’)fe’;" 3.854.061,8  357.240,98 43603319  435.983,05  4.6539  529.858,08
Total
Gasto 11.131.049 13.418.1282 17.960.429,3
divisible
Gasto
divisible 2,68595 2,98689 3,40885
per capita
i?lgis\}ic;ible Criterio 1 151.857.000 14.075.938,2 167.576.000 16.755.673,3 176.999.000 2.020.3847,7|
Criterio 2 151.857.00(¢ 11.260.750,6 167.576.000 4048538,6 176.999.000 16.163.078,1
-Cr_;(f);;lo Criterio 1 25.206.987,4 30.173.801,5 38.156.015,2
Criterio 2 22.391.799,4 26.822.666,8 34.116.898,
Total
Gasto per 6,08252 6,67627 7,241931
capita
5,40321 5,9344 6,4751

El cuadro anterior nos muestra el gasto total spordiente a la inmigracion en

los afios 2006, 2007 y 2008 y su correlato per @applicando el segundo criterio con
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respecto al gasto indivisible supone 33.391.799]6snde euros para el primer afo,
26.822.666,8 para el segundo y 34.116.898,1 pataret¢ro. Con relacion al gasto
divisible, las atribuciones a los inmigrantes sugmgmespectivamente, el 5,4, 6 y 7,36%
del total. Estas cifras corresponden al 2,27 2,3418% del PIB correspondiente a los
afnos considerados. Asimismo si se compara cadeaariel anterior, el 2007 supone un
incremento de las aportaciones de un 19% con respe2006 mientras que es del 27%
de 2008 con respecto a 2007. Esto contrasta concetmento de la poblacion
inmigrante que fue de un 9% de 2007 con respe2@D& y de un 16,5% de 2008 con
respecto a 2007. En términos per capita, y coresidier el segundo criterio, cada
inmigrante recibe del erario publico un total d®%21 euros en 2006, 5934,8 en 2007
y 6475,1 en 2008.

9. CUANTIFICACION DE LOS INGRESOS PUBLICOS PROCEDENTES DE
LOS EXTRANJEROS RESIDENTES EN ESPANA

El objetivo de este apartado es determinar la apidrt a las finanzas publicas
de los extranjeros residentes en Espafia en 2008, \2@008, teniendo en cuenta los
tributos de la Administracion Central, autondmickgal. En la mayoria de los casos,
no hay estadisticas oficiales que proporcionenadicifiormacion, por lo que se ha
procedido a su estimacion, para lo cual se hanngracto dificultades por la existencia
de una gran diversidad de impuestos y, no dispenemuchos casos, de la informacién
necesaria. El analisis se ha centrado en las siggidiguras tributarias: Cotizaciones a
la Seguridad Social, Impuesto sobre la Renta dBdasonas Fisicas, Impuesto sobre el
Valor Anadido, Impuestos Especiales de Fabricadmpuesto sobre Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos, Impuesto Espechtes Determinados Medios de
Transporte, Impuesto sobre Transmisiones Patrifemniay Actos Juridicos
Documentados, Tributos sobre el Juego, Impuestee Bienes Inmuebles e Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica. Otros immsegtomo el Impuesto sobre
Sociedades, Impuesto sobre Sucesiones y Donacioned Impuesto sobre el
Patrimonio) no se han considerado ya que supongom®$a contribucién del colectivo
extranjero a éstos es bastante pequefia debidsiaacion socioeconémita

9 Tampoco se han tenido en cuenta las tasas yastagatibren los servicios prestados.
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A continuacién, se detalla el procedimiento segyidm el calculo de cada uno

de ellos.

9.1. Cotizaciones a la Seguridad Social

En primer lugar, necesitamos conocer el nimerocttargeros afiliados en cada

uno de los regimenes de la Seguridad Social.

Cuadro 20. Poblacion extranjera afiliada a la Segudad Social, por régimen. Espafia 2006, 2007 y

2008.

REGIMENES 2006 2007 2008
General 1.282.602 1.462.333 1.467.593
Auténomo 157.580 197.520 231.772
Agrario 154.060 150.353 183.762
Mar 4.397 4.618 5.097
Carbén 636 690 676
Hogar 223.131] 160.063 163.506
TOTAL EXTRANJEROS 1.822.406 1.975.578 2.052.408
% extranjeros sobre total de afiliados 9,80 10,32 10,80

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion, Balate Estadisticas Laborales.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta las hasig®s de cotizacion
aplicables en 2006, 2007 y 2008 para cada uno sledgimenes. Las bases de
cotizacién empleadas se corresponden con las b@sésas. Los tipos de cotizacion
agrupan el aporte efectuado tanto por el empresanw por el trabajador. Asi, para
cada régimen, se calcula lo que cotizaria anuaknemtindividuo afiliado al mismo y
luego se multiplica por el nimero de extranjerdgdbs. Los resultados se recogen en

el siguiente cuadro.

2 ey 30/2005, de 29 de diciembre, de Presupuestrei@les del Estado para el afio 2006, y Orden
TAS/29/2006, de 18 de enero, por la que se dekarrals normas de cotizacion contenidas en laianter
ley; Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupadsenerales del Estado para el afio 2007, y Orden
TAS/31/2007, de 16 de enero, por la que se dekarrals normas de cotizacion contenidas en laianter
ley; Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de PresupadSenerales del Estado para el afio 2008, y Orden
TAS/76/2008, de 22 de enero, por la que se dekarrdals normas de cotizacion contenidas en laianter

ley.
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Cuadro 21. Aporte a la Seguridad Social del colestd extranjero residente en Espafia. Estimacion
por régimen de cotizacién para 2006, 2007 y 2008.

REGIMENES COTIZACION ANUAL 2006
empresario trabajador total %
General 2.960.628.144  616.898.727 3.577.526.872 77,26
Auténomo 0 442746727  442.746.727 9,56
Agrario 72.056.82( 152.282.024  224.338.844 4,84
Mar 10.149.588 2.114.844 12.264.433 0,26
Carbon 1.468.078 305.900 1.773.978 0,04
Hogar 309.285.271 62.533.08§  371.818.358 8,03
TOTAL 3.353.587.900,981.276.881.310,47/4.630.469.211,40 100
REGIMENES COTIZACION ANUAL 2007
empresario trabajador total %
General 3.522.032.833  741.788.010 4.263.820.842 79,63
Auténomo 0 565.983.447  565.983.447 10,57
Agrario 71.464.254 156.740.928  228.205.182 4,26
Mar 11.122.465 2.342.542 13.465.007 0,25
Carbon 1661866,794  350011,746 2011878,54 0,04
Hogar 233.992.45( 47.309.949  281.302.399 5,25
TOTAL 3.840.273.868,991.514.514.887,205.354.788.756,10 100
REGIMENES COTIZACION ANUAL 2008
empresario trabajador total %
General 3.716.295.057  782.702.276 4.498.997.332 77,69
Auténomo 0 677.308.984  677.308.984 11,70
Agrario 91.831.127  201.411.127  293.242.254 5,06
Mar 12.906.818 2.718.351 15.625.17Q 0,27
Carbon 1711793,023  360526,8888  2072319,912 0,04
Hogar 252.678.771 50.810.403  303.489.177 5,24
TOTAL 4.075.423.566,251.715.311.670,6/5.790.735.236,92 100

Fuente: Elaboracion propia.

Asi, el aporte total de los extranjeros en Espafstacptizaciones sociales se
estima en 4.630 millones de € en 2006, 5.355 ery 306.791 en 2008, lo que

representa, respectivamente, un 4,9, 5,2 y 5,3%oth de ingresos por cotizaciones
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sociale$'. Si calculamos la variacién interanual, dicho &@umenta un 15,64% en
2007 respecto a 2006 y un 8,14% en 2008 respexfi6a

La mayor parte procede de los afiliados al Régi@eneral (entre el 77,3 y el
79,6%), seguido de los autébnomos (del 9,6 al 11,¥8%)empleados de hogar (entre el
5,2 y el 8%) y trabajadores agrarios (del 4.3 H/§,

Por ultimo, la cotizacion media anual por extramjafiliado, que resulta del
aporte global del trabajador extranjero y del ersgmie que le contrata, es de 2.540,85 €
en 2006, 2.710,49 € en 2007 y 2.821,44 € en 20@8amdo exclusivamente el
extranjero casi un 30% (700,66 € en 2006, 766,62 2007 y 835,76 € en 2008).

9.2. Figuras tributarias gestionadas por el Estado

9 2.1. Impuesto sobre la Renta de las Personas E&s

La Agencia Estatal de la Administracion Tributa(dEAT) proporciona cifras
oficiales de recaudacién por parte de los extranjen la Estadistica de los declarantes
del IRPF, aunque soOlo desde 2007. El aporte en ipgtaesto por parte de los
extranjeros representa el 2,42% de la recaudastahtanto para 2007 como para 2008.

Por tanto, es el que se ha aplicado en 2006 p&eaatia aportacion correspondiente.

Cuadro 22. Aporte por IRPF del colectivo extranjeroresidente en Espafia para 2006, 2007

y 2008.
2006 2007 2008
1.480.195.139,81 1.579.495.730,00 1.537.654.635,00

Fuente: Agencia Tributaria, Estadistica de losatadites del IRPF, y elaboracion propia.

Segun estos resultados, el aporte de los extranjesidentes en Espafia por
concepto de IRPF sube un 6,7% en 2007 respectO@ o baja un 2,6% de 2007 a
2008, debido fundamentalmente a la situacion eca@general.

Por otra parte, la aportacion media anual por Bjdra ocupado es de 601,44€
en 2006, 567,12€ en 2007 y 524,87€ en 2008.

2L Segun las Liquidaciones de los Presupuestos 8edaridad Social proporcionadas por el Ministerio

de Trabajo e Inmigracion.
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9.2.2. Impuesto sobre el Valor Afliadido

Para estimar el aporte que realizan los extranjezeglentes en Espafia en

concepto de IVA, inicialmente se procedera a estisus gastos de consumo y, en

segundo lugar, el IVA pagado por la adquisiciovigendas nuevas.

Para lo primero, necesitamos conocer su gasto amiadl y la estructura de

consumo explicita para dicho colectivo. Para ellus basamos en los datos de gasto

total y estructura del gasto total por grupos dgaygoor nacionalidad (extranjera) del

sustentador principal proporcionados por las Eriasede Presupuestos Familiares
2006, 2007 y 2008 (base 2006) del INE.

Mediante la aplicacidon de los tipos impositivosrespondientes a cada grupo de

gasto, se obtendra la contribucién de los extragjpor concepto de IVA.

Cuadro 23. Aporte en concepto de IVA (consumo) deblectivo extranjero residente en Espafia.
Estimacion por partidas de gasto 2006, 2007 y 2008.

2006
Estructura .
de tipo
Cesta de bienes y servicios Gasto anual total | de | Aporte de IVA %
consumo
IVA
(%)
Grupo 1. Alimentos y bebidas no 13,88| 4.946.632.111,34 55| 272.064.766,12 7,00
alcohdlicas
Grupo 2. Bebidas alcoholicas, tabacoy ;o271 o5 99530928 16| 129.439.249.48 3,33
narcéticos
Grupo 3. Articulos de vestir y calzadp 6|73 2.398.475.079,92 16| 383.756.012,79 9,87
Grupo 4. Vivienda, agua, electricidady 5, 95/ g 902.512.258,00 16| 1.424.401.961,28 36,64
otros combustibles
Grupo 5. Mobiliario, equipamiento del g 54| 1 ggg 843 673,64 16| 302.214.987,78 7.77
hogar, gastos conservacion vivienda
Grupo 6. Salud 2,04 727.026.621,55 4 29.081.064,86 0,75
Grupo 7. Transportes 16,53 5.891.053.948,16 7| 412.373.776,37 10,61
Grupo 8. Comunicaciones 3,85 1.372.084.555,38 16| 219.533.528,86 5,65
Grupo 9. Ocio, espectaculos y cultura 6,94 2.473.316.055,6] 3,87 95.674.013,99 2,46
Grupo 10. Ensefianza 0,f7 274.416.911,08 O 0| 0,00
Grupo 11. Hoteles, cafés y restaurantes 10,4(8.706.410.227,52 7| 259.448.715,98 6,67
Grupo 12. Otros bienes y servicios 6,31 2.248.793.128,43 16| 359.806.900,55 9,25
Total 100| 35.638.559.880,0P 3.887.794.978,0P 100
2007
Estructura .
_ - de tipo
Cesta de bienes y servicios Gasto anual total | de | Aporte de IVA %
consumo
IVA
(%)
Grupo 1. Alimentos y bebidas no 1321 6.045.150.538,2L 55| 332.483.279,60 6,62
alcohdlicas
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Grupo 2. Bebidas alcoholicas, tabacoy 151 997.610.005,55 16| 159.617.600,89 3,18
narcéticos
Grupo 3. Articulos de vestir y calzadp 6/81 3.116.387.219,1F 16| 498.621.955,0Y 9,92
Grupo 4. Vivienda, agua, electricidady  ,, g9 11 390.143.595.45 16| 1.822.422.975,2 36,26
otros combustibles
Grupo 5. Mobiliario, equipamiento del 291 5 548 948 589,15 16| 321.431.774.26 6.40
hogar, gastos conservacion viviendal
Grupo 6. Salud 1,96 896.933.766,46 4 35.877.350,66 0,71
Grupo 7. Transportes 16,92 7.742.918.024,71 7| 542.004.261,78 10,78
Grupo 8. Comunicaciones 4,20 1.922.000.928,12 16| 307.520.148,50 6,12
Grupo 9. Ocio, espectaculos y cultura §,863.139.268.182,603,84| 120.517.137,35 2,40
Grupo 10. Ensefianza 0,68 311.181.102,65 O 0| 0,00
Grupo 11. Hoteles, cafés y restaurantes 10,331.727.207.044,64 7| 330.904.493,12 6,58
Grupo 12. Otros bienes y servicios 7\57 3.464.177.863,30 16| 554.268.458,18 11,03
Total 100| 45.761.926.860,0D 5.025.669.434,58 100
2008
Estructura .
de tipo
Cesta de bienes y servicios Gasto anual total | de | Aporte de IVA %
consumo
IVA
(%)
Grupo 1. Alimentos y bebidas no 13,90 6.866.005.761,10 5,5| 377.630.316,86 6,98
alcohdlicas
Grupo 2. Bebidas alcoholicas, tabacoy 5 34/ 1 136101.672,70 16| 181.776.267,63 3.36
narcéticos
Grupo 3. Articulos de vestir y calzadp 6|45 3.186.024.256,0b 16| 509.763.880,9Y 9,43
Grupo 4. Vivienda, agua, electricidady 7 171 13 420 818.45533 16| 2.147.330.952,85 39,71
otros combustibles
Grupo 5. Mobiliario, equipamiento del 5 o> 1 788 195 241,38 16| 286.100.038,62 5,29
hogar, gastos conservacion viviendal
Grupo 6. Salud 2,50 1.234.893.122,50 4 49.395.724,90 0,91
Grupo 7. Transportes 15,14 7.478.512.749,86 7 523.495.892,49 9,68
Grupo 8. Comunicaciones 441 2.178.351.468,09 16| 348.536.234,89 6,45
Grupo 9. Ocio, espectaculos y cultura 7,503.704.679.367,50 3,45| 127.992.295,76 2,37
Grupo 10. Ensefanza 0,80 395.165.799,20 O 0| 0,00
Grupo 11. Hoteles, cafés y restaurarjtes 0,581.732.110.445,42 7| 331.247.731,18 6,13
Grupo 12. Otros bienes y servicios 6,63 3.274.936.560,8f 16| 523.989.849,74 9,69
Total 100| 49.395.724.900,0D 5.407.259.185,80 100

Fuente: INE (Encuesta de Presupuestos Familiafs, 2007, 2008. Base 2006) y elaboracion propia.

En cuanto a los tipos impositivos, hay que aclémarcorrespondientes a los

grupos 1y 9. Respecto al primero, a los alimed&primera necesidad se les aplica un

4% y al resto un 7%. Como su peso en el total mglages aproximadamente el mismo,

se ha tomado el tipo promedio (5,5%). En el grupeeSha calculado el peso de cada

uno de los subgrupos (3 digitos) sobre el totalgdepo y el tipo de IVA a aplicar a

cada uno de ellos. Asi, se ha obtenido el tipo smednderado (3,87, 3,84 y 3,45%,

respectivamente).
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Si observamos la estructura porcentual del IVA gagal mayor aporte lo
realizan por el consumo de vivienda, agua, eledatity otros combustibles (casi el

40%), seguido a bastante distancia por los tratepgrarticulos de vestir y calzado.

La Encuesta de Presupuestos Familiares proporditfoamacion sobre los
gastos de consumo, pero no incluye el importe thala adquisicién de la vivienda
(gasto de inversion). Por tanto, a continuaciorcgdemos a la estimacion del VA
pagado como consecuencia de la compra de una d&ieneva, tanto libre como
protegida.

Vivienda libre:

La estadistica “Transacciones inmobiliarias” del nidierio de Fomento
proporciona el valor total de las transaccionesoinifiarias de vivienda libre nueva de
extranjeros residentes en Espafia en 2006 (4.549QB8), 2007 (339.103.153,89 €) y
2008 (237.287.300,94 €). Aplicando a estos valakdipo impositivo de IVA

correspondiente (7%), obtenemos el IVA pagado pt@ eoncepto.

Vivienda protegida:

Para este tipo de vivienda, la estadistica antedtr suministra el nimero de
transacciones (690 en 2006, 797 en 2007 y 749 @8)20ero no el valor total o medio.
Por ello, de la estadistica “Precios” del Ministede Fomento, tomamos el precio
medio de la vivienda protegida en Espafia en 2008,29%/n%), 2007 (1.045,2 €/fyy
2008 (1.116,9 €/A). Y de un estudio de dicho Ministerio titulado $Bibucion de la
superficie de la vivienda en Espafia’ obtenemosufzerdicie media de la vivienda
protegida en Espafia (96,5%)mMultiplicando las tres cifras anteriores, cadoubs el
valor total de las transacciones inmobiliarias eenda protegida nueva de extranjeros
residentes en Espafia en 2006 (66.434.630,89 €) 280 428.505,82 €) y 2008
(80.767.876,66 €). A estos valores les aplicamostigb impositivo de IVA

correspondiente (4%) y obtenemos el IVA pagado.

Cuadro 24. Aporte en concepto de IVA total (consumg vivienda) del colectivo extranjero
residente en Espafa, 2006, 2007 y 2008.

2006 2007 2008
IVA consumo 3.887.794.978,02 5.025.669.434,58 5.407.259.185,8pP
IVA vivienda 320.956.758,24 342.320.294,12 240.518.016,01
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IVA vivienda libre nueva 318.299.373/00 339.103.153,89 237.287.300,94

nu'\e/\fa"“"e”da protegida 2.657.385,24 3.217.140,23 3.230.715,07

IVA total 4.208.751.736,26 5.367.989.728,71 5.647.777.201,90

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la recaudacion total del fAeste aporte representa el 8,2% en
2006, 9,8% en 2007 y 10,9% en 2008. Si calcularaogatiacion interanual, dicho
aporte aumenta un 27,5% en 2007 respecto a 200893%0 el IVA consumo y un
6,7% el IVA vivienda), mientras lo hace tan s6lo5j8% en 2008 respecto a 2007 (un
7,6% el IVA consumo y una importante bajada def29en el IVA vivienda).

Por otra parte, la aportacion media anual por Bjdra es de 1.015,58 € en
2006, 1.187,72 € en 2007 y 1.071,94 € en 2008.

9.2.3. Impuestos Especiales de Fabricacion

Los impuestos especiales de fabricacion se comilgucomo impuestos
indirectos que recaen sobre el consumo de los digue se determinan en el ambito
objetivo de cada uno de ellos, gravando, en fag&isu fabricacion o su importaciéon
en cualquier punto dentro del &mbito territoriaincmitario. Se consideran como tales:
El Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadals,Ingpuesto sobre Productos
Intermedios, el Impuesto sobre la Cerveza y Impussbre las labores del Tabaco, el
Impuesto sobre Hidrocarburos y el Impuesto sobEddatricidad.

No hay datos oficiales sobre la aportacion de Igapjeros por estos
impuestos. Para estimar la parte de lo recaudagotahnle a ellos, aplicaremos a la
recaudacion total un indice corrector, basandomodoe gastos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares. Para ello, vamos a dididinos impuestos especiales de

fabricacion en dos grupos.

Aporte del colectivo extranjero residente en Espafiaconcepto del Impuesto
sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, sobre Proosi¢thtermedios, sobre la Cervezay

sobre las labores del Tabaco:

22 3egun la Agencia Tributaria en la estadistica tiRados econdmicos vy tributarios en el Impuesto

sobre el Valor Afladido”.
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Los productos gravados por estos impuestos seyartlen el Grupo 2: Bebidas
alcohdlicas, tabaco y narcéticos de la EPF. Divadinl gasto anual en el grupo 2 de

los extranjeros y el gasto anual en el grupo 2 atka tla poblacién en general y

obtenemos el indice corrector correspondiente.

Para calcular el

aporte fiscal

de

multiplicamos su recaudacion por los indices antes..

los extranjeras pstos impuestos,

Aporte del colectivo extranjero residente en Espafiaconcepto del Impuesto

sobre Hidrocarburos y el Impuesto sobre Electricida

Los productos gravados por estos impuestos seyercien el Grupo 4.

Vivienda, agua, electricidad y otros combustibleslal EPF. Dividimos el gasto anual

en el grupo 4 de los extranjeros y el gasto anual grupo 4 de toda la poblacién en

general y obtenemos el indice corrector corresgoneli

Para calcular el

aporte fiscal

de

multiplicamos su recaudacién por los indices anitesi.

los extranjeras pstos impuestos,

Cuadro 25. Aporte en Impuestos Especiales de Fabaicion de los extranjeros residentes en
Espafia, 2006, 2007 y 2008.

2006

2007

2008

I. Alcohol, P. Intermedios, Cervezay
Tabaco

Gasto anual total de extranjeros en
grupo 2

808.995.309,2

3 997.610.005,5

b 1.136.101.672,7

(=)

Gasto anual en Espafia en el grupo 2

8.924.761(y

70,9.787.715.020,0

D 10.323.429.440,0D

indice (divisién)

0,09

0,10

0,11

recaudacion

7.213.664.000,

00 8.007.139.000,0

(=)

D 8.231.403.000,0

imputacion a extranjeros

653.890.881

.25 816.125.312,7

D 905.872.488,53

I. Hidrocarburos e |. Electricidad

Gasto anual total de extranjeros en el
grupo 4

8.902.512.258,0

? 11.390.143.595,4

5 13.420.818.455,3

w

Gasto anual en Espafia en el grupo 4

120.219.136(

0033.516.881.140,0

o

0145.761.710.880,0

indice (division)

0,07

0,09

0,09

recaudacion

11.387.137.000,

0011.780.437.000,0

0 11.339.320.000,0

o

imputacion a extranjeros

843.244.514

,581.004.973.063,3

[0

4 1.044.053.024,6

Aporte total

1.497.135.395,8

? 1.821.098.376,1

B 1.949.925.513,2

=

Fuente: Elaboracion propia.

Segun estos resultados, el aporte fiscal por @stpgestos aumenta un 21,6% en
2007 respecto a 2006 y so6lo un 7,1% en 2008 respe2d07.
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9.2.4. Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determados Hidrocarburos

Este impuesto grava las ventas al por menor deucartes para automocion
(gasolina, gasodleo, fueldleo, queroseno), ciertlisvas aplicables a dichos productos,
y los combustibles liquidos destinados generalmantalefaccion (gaséleo de usos
especiales, gasoleo y queroseno para calefacdid@idfeo).

Para calcular la parte imputable a extranjerosstkeienpuesto, a su recaudacion
total en Espafa le vamos a aplicar los mismos ésdiorrectores que los del Impuesto
sobre Hidrocarburos. Asi, los resultados son: 309,31 € en 2006, 115.020.616,10
€ en 2007 y 122.353.410,84 € en 2008.

9.2.5. Impuesto sobre Determinados Medios de Traparte

Este impuesto grava la primera matriculacion defimien Espafia de vehiculos,
nuevos o usados, provistos de motor para su ptiépulBado que no se conoce qué
parte de lo recaudado es imputable a los extramjese procedera de la siguiente
manera.

Primero necesitamos la cuota media pagada en &gmafeste impuesto. Este
dato lo proporciona la Agencia Tributaria en la ad#itica del Impuesto sobre
Matriculacién de Vehiculos Automaviles. A contini@ag multiplicaremos dicha cuota
por los siguientes conceptos:

a) Poblacién extranjera mayor de edad (mayor dafibs) residente en Espafia
(segun el Padron municipal del INE): 402.487 halvés. Por ello, estamos
suponiendo que solo adquiriran vehiculos aquebtasomas mayores de edad.

b) Como no todos los individuos mayores de edadpcaran un vehiculo ese afio,
calculamos un indice que indique el nimero de wbgcmatriculados por
persona. Para ello, dividimos el total de vehicuhagriculados en Espafia entre
la poblacion total en Espafia mayor de edad.

c) Asumimos que los extranjeros reciben un salaas bajo que los nativos y que
dicha circunstancia repercutira en la compra deicuéds. Basdndonos en
Estadistica de los declarantes del IRPF de la Agéehdbutaria, calculamos el

diferencial entre los rendimientos del trabajo lestay los que corresponden
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exclusivamente a los extranjeros en 2007 y 2008a RA06, aplicamos el
diferencial medio de 2007 y 2068

Cuadro 26. Aporte en el Impuesto sobre Determinaddegledios de Transporte de los extranjeros
residentes en Espafia, 2006, 2007 y 2008.

2006 2007 2008

A) cuota media a ingresar 1.222/00 1.316,00 1.004,00
B) poblacion extranjera mayor de edad 3.447.154,08.752.051,00 4.372.778,0(
n° total de vehiculos matriculados 1.516.271,00 1.469.416,00 1.073.675,0(
poblacion total mayor de edad 36.960.401,00 37.355.217,00 38.124.396,00
C) indice 1 (n° de vehiculos por persona) 0,0410242 0,039336299 0,028162413

d|feren<_:|al rendimientos del trabajo IRPF 28,43 2771 29,14

(extranjeros-totales)

D) indice 2 (diferencial salarial) 0,72 0,72 0,71

imputacion a extranjeros (A*B*C*D) 123.685.835,49 140.405.652,98 87.608.654,04

Fuente: Elaboracion propia.

Segun estos resultados, destaca el importanterdes@mas del 37%) que sufre
el aporte de los extranjeros por este impuesto G€8,2consecuencia directa de la

disminucién de la compra de vehiculos debido @&l@ason economica.

9.3. Figuras tributarias de gestion autonémica

9.3.1. Impuesto sobre Transmisiones Patrimonialey Actos Juridicos

Documentados
Estan sujetas al pago de este impuesto las traosesspatrimoniales onerosas,
las operaciones societarias y los actos juridicmsumhentados. Como buscamos el

aporte fiscal de los extranjeros, nos centramas primer y tercer concepto.

Transmisiones Patrimoniales (TP):

% Muchos trabajos aplican una reduccién general308b (porcentaje procedente de la Encuesta de
Estructura Salarial de 2002, del INE). De iguahfar hay un estudio de Vicens (2005) que realiza una
estimacion propia basandose en el procedimientpHdef obtiene un diferencial salarial para 2005 de
30%. En la Encuesta de Estructura Salarial de 2005) el diferencial baja al 21,16%.
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Grava, entre otros conceptos, y fundamentalmemie @l colectivo que
analizamos, la compraventa de viviendas y vehicules segunda mano entre
particulares.

Viviendas libres de segunda mano

La estadistica “Transacciones inmobiliarias” del nidierio de Fomento
proporciona el valor total de las transaccionesoinitiarias de vivienda libre de
segunda mano de extranjeros residentes en Espa?@06n(11.500.053.800 €), 2007
(10.304.740.701,04 €) y 2008 (3.954.435.086,60Af)icando a estos valores el tipo
impositivo de TP correspondiente (7%), obtenemosngluesto pagado por este
concepto.

Viviendas protegidas de sequnda mano:

Como se ha comentado anteriormente en el apar&d¥ A, para este tipo de
vivienda, la estadistica anterior sélo suministraleanero de transacciones (1.422 en
2006, 1.954 en 2007 y 410 en 2008), pero no ek vatal, al que aplicar, en este caso,
el tipo impositivo del 3,5% correspondiente. Pdo,gbrocederemos de manera similar,
multiplicando el nimero de transacciones por etiprenedio y la superficie media de
la vivienda protegida y el tipo impositivo.

Vehiculos de sequnda mano

La DGT soélo proporciona informacién sobre el nionée cambios de
titularidad de vehiculos en Espafia en 2006, 20@D08. Como este impuesto sélo
grava la compraventa entre particulares, considenars en este caso los de turismos y
motocicletas. Sin embargo, esta cifra se refietedas los residentes en Espafia en
general, no da datos para los extranjeros en platioi tampoco valores medios o
totales de estas operaciones. Por tanto, vamosaraums procedimiento similar al
utilizado para el Impuesto sobre Determinados Medie Transporte, con ciertas
adaptaciones.

En primer lugar, no podemos calcular directameateulota media porque los
presupuestos de Espafia recogen la recaudacionrgnmsniisiones Patrimoniales, pero
no especificamente por la compraventa de vehicBlasa obtener esta cifra, vamos a
estimar la recaudacion por la compra de viviendasegjunda mano en general, no solo
de extranjeros, y restarsela a la recaudacion tmbal TP (seguiremos el mismo

procedimiento que el que acabamos de utilizar peEgaextranjeros para estimar la
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recaudacion por TP debido a la compraventa dendas libres de segunda mano y de
viviendas protegidas de segunda mano pero paraléogablacion). De esta forma
obtenemos la recaudacion debida a transmisionesvetdéculos y motocicletas.
Dividiendo esta cifra entre el nimero de cambiostdiaridad de vehiculos, estimamos
la cuota media pagada.

En segundo lugar, multiplicaremos dicha cuotal@®siguientes conceptos:

a) Poblacion extranjera mayor de edad residenEspana.

b) Numero de cambios de titularidad de vehiculaspeosona. Para ello, dividimos
el total de cambios de titularidad de turismos yauigletas entre la poblacién
total mayor de edad.

c) Los indices de diferencial salarial utilizadosrg el Impuesto sobre

Determinados Medios de Transporte.

Sumando los tres conceptos, obtenemos el apseda fiel colectivo extranjero

por Transmisiones Patrimoniales.

Actos Juridicos Documentados (AJD):

Se consideran como tales escrituras, actas y t@stis) notariales, letras de
cambio, anotaciones preventivas practicadas ensiRegiPublicos, etc. En nuestro
caso, aplicamos el gravamen del 1% al valor destaem la compra de una vivienda
libre nueva o de segunda mano y del 0,3% cuandaséatprotegida.

Vivienda libre:

Al valor total de las transacciones inmobiliari@swvivienda libre de extranjeros
residentes en Esparia le aplicamos el 1%.

Vivienda protegida:

El nimero de transacciones inmobiliarias de vivéepbtegida de extranjeros lo

multiplicamos por el valor medio de la viviendategida y por el 0,3%.

Cuadro 27. Aporte en el Impuesto sobre TransmisiorsePatrimoniales y Actos Juridicos

Documentados de los extranjeros residentes en Es@gaf2006, 2007 y 2008.

2006 2007 2008
Aporte por Transmisiones Patrimoniales (TP) 1.083.361,87 1.002.099.575,24438.054.712,91

TP pagado por viviendas libres de segundd
mano 805.003.766,00 721.331.849,07276.810.456,0

TP pagado por viviendas protegidas de 4,791.958,81 6.901.512,56 1.547.421,94

A>3
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mano
TP pagado por vehiculos de segunda mang 273.3706] 273.866.213,61159.696.834,91
Aporte por Actos Juridicos Documentados
(AJD) 161.081.920,22 152.323.558,45 73.817.476,51
AJD pagado por vivienda libre 160.471.877,00151.490.714,71 73.442.536,71
AJD pagado por vivienda protegida 610.043,22 832.843,74 374.939,8¢
Aporte total por TP y AJD 1.244.455.182,091.154.423.133,60511.872.189,42

Fuente: Elaboracion propia.

Si calculamos la variacion interanual, dicho aptotal baja un 7,2% en 2007
respecto a 2006 y un 55,7% en 2008 respecto a 2007.

9.3.2. Tributos sobre el Juego

El objeto de estos tributos esta constituido poaugorizacion, celebracion u
organizacion de juegos de suerte, envite o azar.

Para atribuir la parte de la recaudacion totalgste impuesto que corresponde a
los extranjeros, vamos a multiplicarla por dosdadicorrectores:

a) Como a estos juegos soOlo pueden acceder losr@sagle edad, calculamos el
ratio de la poblacién extranjera mayor de edaddeede en Espafia sobre la
poblacion total de la misma edad.

b) Los mismos indices de diferencial salarial zditios anteriormente.

Cuadro 28. Aporte en los Tributos sobre el Juego des extranjeros residentes en Espafia, 2006,

2007 y 2008.
2006 2007 2008
A) recaudacion total 1.849.144.000,00.955.848.000,001.812.342.000,00
poblacion extranjera mayor de edad 3.447.154,0( 3.752.051,0( 4.372.778,0(
poblacién total mayor de edad 36.960.401,00 37.355.217,00 38.124.396,00
SZ{;ZIIO poblacién extranjera-total mayor de 0,09 0.10 011
C) indice diferencial salarial 0,72 0,72 0,71
imputacion a extranjeros (A*B*C) 123.436.234,56 142.010.036,88 147.292.491,88

Fuente: Elaboracion propia.

9.4. Figuras tributarias locales

9.4.1. Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI)
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El IBI es un tributo directo, de titularidad muipal y exaccion obligatoria que
grava el valor catastral de los bienes inmuebleselEmpuesto mas importante de las
Corporaciones Locales.

Para calcular la cuota tributaria media del IBlI Espafia, dividimos la
recaudacion por este impuedt@ntre el nimero de viviendas existentes, segin el
Ministerio de Fomento. A continuacion, multiplicasndicha cuota por el nimero de
viviendas familiares con extranjeros residentesEepafia en régimen de propiedad,

segun la Encuesta Nacional de Inmigracion 200TNtel

Cuadro 29. Aporte en el Impuesto sobre Bienes Inmbées de los extranjeros residentes en Espafia,
2006, 2007 y 2008.

2006 2007 2008
A) recaudacion 6.563.690.430 7.109.836.46(0 7.765.857.730
B) n° total de viviendas 23.859.0114 24.495.844 25.129.207
C) cuota tributaria media (A/B) 275,1031719290,2466418 309,0371188
D) n° viviendas de extranjeros en propiedad en 2007 823.447 823.447 823.447
imputacion a extranjeros (C*D) 226.532.881,60239.002.726,48254.475.688,40

Fuente: Elaboracion propia.

9.4.2. Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecaai

Grava la titularidad de los vehiculos de tracci@tamica aptos para circular por
las vias publicas.

Vamos a utilizar, de nuevo, un procedimiento sim#é utilizado para el
Impuesto sobre Determinados Medios de Transporte.

En primer lugar, para calcular la cuota tributaniadia pagada en Espafa por
este impuesto, necesitamos conocer el niumero detakhiculos sujetos al impuesto.
Estan exentos del mismo los autobuses destinadesrakio de transporte publico
urbano, y los tractores, remolques, semirremolquegquinaria provistos de Catrtilla
de Inspeccion Agricola. Por tanto, seleccionamadsafmente camiones, furgonetas,
turismos, motocicletas y ciclomotores, segun la D&4i, dividiendo la recaudacion de

este impuesto entre el nimero de vehiculos, ser@btina cuota tributaria media.

24 Segun la Liquidacién de Presupuestos de las Eteilhocales proporcionada por la Direccién General
de Coordinacién Financiera con las Comunidadesrutias y con las Entidades Locales, Ministerio de
Economia.
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En segundo lugar, multiplicaremos dicha cuotal@®siguientes conceptos:

a) Poblacién extranjera mayor de edad residenEspafia.

b) Numero de este tipo de vehiculos por persona &, dividimos el parque

total de estos vehiculos entre la poblacion totdtgpafia mayor de edad.

c) Indices de diferencial salarial.

Cuadro 30. Aporte en el Impuesto sobre Vehiculos deraccién Mecéanica de los extranjeros
residentes en Espafia, 2006, 2007 y 2008.

2006 2007 2008
A) recaudacion 1.890.006.530 1.974.985.580 2.045.834.650
B) n° total de vehiculos sujetos al impuesto 30363 31.642.520 32.249.087
C) cuota tributaria media (A/B) 62,25 62,42 63,44
D) poblacion extranjera mayor de edad 3.447{154 3.752.051 4.372.778
E) poblacion total mayor de edad 36.960.401 37.355.217% 38.124.396
F) indice vehiculo por persona (B/E) 0/82 0,85 0,85
G) indice diferencial salarial 0,72 0,72 0,71
imputacién a extranjeros (C*D*F*G) 126.163.938,20143.399.576,58166.268.884,99

Fuente: Elaboracion propia.

9.5. Aporte fiscal total

A continuacion se presenta un cuadro donde se eeeb@porte fiscal total

estimado del colectivo extranjero residente en &spara los afios 2006, 2007 y 2008.

Cuadro 31. Estimacién del aporte fiscal total de extranjeros residentes en Espafia. 2006-

2008.
2006 2007 % 2008 %
% % UL, % UL,
bre euros sobre variacion euros sobre variacion
euros SO 2006/07 2007/08
total total total
g:;:;?ecs'ones 4.630.469.211,40 33,7| 5.354.788.756,19 33,3|  15,64| 5.790.735.236,92 35,7 8,14
IRPF 1.480.195.139,8] 10,8| 1.579.495.730,00 9,8 6,71| 1.537.654.63500 95| -2,65
IVA 4.208.751.736,26 30,6| 5.367.989.728,71 33,4| 27,54| 5.647.777.201,90 34,8 5,21
IVA consumo 3.887.794.978,00 28,3| 502566943458 31,3]  29,27| 5.407.259.185,89 33,3 7,59
IVA vivienda 320.956.758,24 2,3| 34232029412 2,1 6,66] 240518.016,0] 15| -29,74
|. Especiales de 1.497.135.395,82 10,9| 1.821.098.376,18 11,3| 21,64/ 1.949.925513,21 12,0 7,07
Fabricacion
Alcohol, Bebidas
Deriv., Prods. 653.800.881,2% 48| 816.125.312,79 51| 2481 005.872.488,53 56| 11,00
Intermedios,
Cerveza y Tabaco
Hidrocarburos y 843.244.51458 6,1| 1.004.973.063,34 6,3| 19,18| 1.044.053.024,68 6,4 3,89
Electricidad
|. sobre Ventas
Minoristas Det. 95.183.069,31 0,7| 115.020.616,10 0,7| 20,84| 122.353.410,84 0,8 6,38
Hidrocarburos
I. sobre Det. 12368583549 09| 14040565293 09| 13,52| 87.608.654,04 05| -37,60
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Medios de

Transporte

I sobre TPy AJD | 1.244.455182,09 90| 1.154.42313369 72| -7.23| 51187218942 32| -5566
Transmisiones | ;| o953 37326187 7.9| 1.002.099.575.24 6.2 7,50|  438.054.712,91 27| -56,29
Patrimoniales

Actos Juridicos 161.081.920,22 12| 152.3235584% 09| -544| 73.817.47651 05| -51,54
Documentados

Ia'ggéossc’bre el 123.436.234,56 09| 142.010.036,83 09| 1505 147.292.491,88 0,9 3,72
1B 226.532.881,60 16| 239.002.72648 1,5 550| 25447568840 16 6.47
|. sobre Vehiculos 126.163.938,20 0,9| 143.399.576,53 09| 13,66| 166.268.884,99 1,0/ 15,95
Traccidon Mecanica

Total 13.756.008.624,54 100 16.057.634.333,50 100|  16,73| 16.215.963.906,60 100 0,99

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que el aporte global asciende a 13.ih@s de € en 2006, lo que
representa el 1,4% del PIB de Espafia; 16.057 redlale € en 2007, el 1,52% del PIB,;
y 16.216 millones de € en 2008, el 1,49% del PIBl tal estimado, casi el 70% se
distribuye igualitariamente entre cotizaciones aSkguridad Social y el IVA. Les
siguen, a distancia, en torno al 10%, los ImpueSspeciales y el IRPF.

Si nos fijamos en las variaciones interanualeapette sube en 2007 un 16,73%
respecto a 2006 (experimentando el mayor incremehtdVA y los Impuestos
Especiales), mientras que en 2008 tan sélo lo had&99% respecto al afio anterior.
Por tanto, en 2007 el aporte fiscal aument6 poinendel crecimiento de la poblacion
extranjera (que lo hizo un 9,1%), mientras que @B2I| incremento de dicho aporte
esta muy por debajo del experimentado por la pabia@n 16,6%). Estos resultados
muestran cdmo la situacién econdmica ha afectguecedmente a este colectivo.

El aporte medio por extranjero es 3.319,37 € €0628.552,92 € en 2007 y
3.077,76 € en 2008.

10. CONCLUSIONES

En los dltimos afios hemos sido testigos de un étevacremento de la
poblacién inmigrante en Espafia propiciado no satéengor la oportunidad de trabajar,
como hemos sefalado en otros estudios, en emplemrips tales como la
construccion y la agricultura, sino también pordagrsas leyes de agrupacion familiar
que han permitido a los familiares de los inmigeantbajo unas determinadas

condiciones, reunirse en nuestro pais con elloga Ewlitica humanitaria de
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reagrupacion tiene diversas consecuencias degimt de vista econdmico, siendo las
mMAas importantes, por su cuantia, las corresporadieneducacion y sanidad. Ademas, el
bajo nivel de renta de los inmigrantes les peringeeficiarse de las politicas publicas
destinadas a ese segmento de la poblacion.

En este trabajo se analizan los gastos e ingresidicps de las tres
administraciones que tienen competencias en asperttacionados directa o
indirectamente con la inmigracion, es decir, deAtiministracion Central (Estado
espafol), Administracion AutonOmica y Administratid.ocal (ayuntamientos y
diputaciones). Se ha intentado darle una dimertsi@poral considerando los gastos e
ingresos correspondientes a los afios 2006, 20008 2

Los inmigrantes se benefician de forma directaadedastos que se realizan
dirigidos especificamente a este colectivo y dméomdirecta de todos aquellos gastos
que conforman la estructura de proteccion del Bstatia sus ciudadanos, que se
denomina Estado del Bienestar. Por otra partentes@ue considerar los denominados
gastos indivisibles, es decir, los derivados deebaos bienes publicos que son,
esencialmente, bienes publicos puros tales comensaf orden publico o justicia, de
los que se benefician todos los ciudadanos poeaidide serlo y que participan de las
cualidades de no-exclusion y no-rivalidad en ekcomo.

Del total de gastos divisibles imputables, losbaibles a los inmigrantes
suponen, respectivamente, un 5,4, un 6 y un 7,38%othl. Porcentajes que estan por
debajo de lo que supone la poblacion inmigranteesebtotal nacional en esos periodos
gue fue, respectivamente del 9,27, 10y 11,41%.

Del total de funciones-programas consideradosgdsogran importancia para los
inmigrantes Seguridad Ciudadana, tanto desde uio jplenvista activo, derecho de asilo
y apatridas, como pasivo, en cuanto a los ciudadaxtranjeros encarcelados en
Espafia, asi como Servicios sociales y promocidialsatado que su bajo nivel de
rentas les permite beneficiarse de estos serviBiossto que un porcentaje mayor, en
términos de poblacion activa, de extranjeros qumfeses estan en disposicion de
trabajar es importante analizar las prestacionesregiben por desempleo o pensiones.
Por ultimo, los inmigrantes son beneficiarios dedos grandes pilares, en Espafia, del
Estado del Bienestar, Educacion y Sanidad, en cugud, al igual que los espafioles,
tienen derecho a educacion gratuita en los nivadigatorios, asi como la posibilidad
de obtener becas estatales o autondémicas. Losdighen la posibilidad de realizar

cursos para ellos asi como cursos gratuitos dendigege del idioma castellano o el
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correspondiente en las Comunidades Autonomas ¢omadpropio. Asimismo, por el
hecho de estar empadronados, los inmigrantes tiéetho a sanidad gratuita en los
mismos términos que los espafioles. En términosggeta, y considerando el segundo
criterio, cada inmigrante recibe del erario publicototal de 5.403,21 euros en 2006,
5.934,8 en 2007 y 6.475,1 en 2008.

Junto a ello, los inmigrantes son sujetos pasiw®s diferentes impuestos, al
igual que los nacionales. Casi tres cuartas padlessu contribucion tributaria
corresponden a las cotizaciones sociales y al IVA.

El aporte fiscal total estimado del colectivo emjeao residente en Espafia en
2006, 2007 y 2008 representa, respectivamente3eb3B y 6,1% de lo recaudado por
dichos tributos para toda la poblacidon. Asi, epmrgentajes estan por debajo de lo que
supone la poblacion extranjera sobre el total matio

En cuanto a las variaciones interanuales, el amEtios extranjeros crece en
2007 respecto al afio anterior un 16,7%, mientraslauecaudacion por parte del total
de la poblacién lo hizo un 6,2%. La evolucion derdgaudacion en 2008 estuvo
marcada por el deterioro de la situacién econdrgida aplicacion de medidas de
estimulo fiscal adoptadas por el gobierno. Asi,ihgsesos tributarios por parte de los
extranjeros suben solo un 0,99%, mientras que ébgothl de la poblacién bajan un
2,9%.

El aporte medio por extranjero es 3.319,37 € er628(kb52,92 € en 2007 y
3.077,76 € en 2008.

Si comparamos la cantidad imputable a cada extarmjemo gasto con el
ingreso correspondiente observamos que los gaspesas a los ingresos en 2.083,84
euros en 2006, 2.381,88 en 2007 y 3.397,34 en 2008.
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