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RESUMEN

Durante las décadas de los 70 y 80 el mundo observo el
surgimiento y consolidacion de la Escuela de Chicago,
liderada por Milton Friedman, quien argumenté que la
Unica responsabilidad social de las empresas era obtener
los mayores beneficios respetando el marco legal vigen-
te y dando cumplimiento de los criterios éticos para no
incurrir en engano. Esta tesis tenia de trasfondo, para
los directivos, la responsabilidad de evitar acciones o
situaciones que impidieran un incremento del valor de
la empresa a largo plazo.

Esta fue una época en la que se les exigio a las empresas
que solo fueran rentables y generaran utilidades para
evitar convertirse en una “carga para la sociedad”. Es
decir, la rentabilidad y generacion de utilidades eran
sefnaladas como la responsabilidad social de las empre-
sas. Ahora bien, hoy en dia los empresarios del mundo
globalizado han entendido que las responsabilidades
empresariales van mas alla del simple cumplimiento de
la ley, la maximizacion del retorno de la inversion de
los accionistas o de la puesta en marcha de practicas
filantropicas; es decir, cada vez mas aumenta la tenden-
cia a favor de que las empresas desempenen un papel
fundamental de cambio y desarrollo en la sociedad.
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No puede negarse que la sociedad hoy en dia reclama
y requiere de empresas capaces de reconocer que sus
operaciones impactan los entornos humanos y ambien-
tales en las que actlan, y que en la gestion de esos
impactos recae su responsabilidad social para minimizar
sus costos y los posibles riesgos.

Palabras clave: responsabilidad social empresarial,
accion social, desarrollo econémico, inequidad social,
rentabilidad.

ABSTRACT

During the 70s and the 80s, the world witnessed the
emergence and consolidation of the Chicago School,
led by Milton Friedman, who stated that the only social
responsibility of companies lied on the quest of find-
ing the most effective way to maximize benefits while
observing the legal framework and giving compliance
to ethical standards to prevent fraud. In fact, this
statement implies the responsibility of avoiding actions
or situations that will hold back the increment in the
company value overtime.

This was a time when companies were required to be
profitable, so they would not become “a burden for
society.” In other words, profitability and revenue
generation were a corporate social responsibility.
Nowadays, employers all around the globalized world
have understood that corporate responsibilities go far
beyond the mere observance of the law, the maximizing
of the returns on investments for the shareholders, or
the practical implementation of philanthropy. We must
say that this increases the trend that companies should
perform a major role in the change and development
of society itself.

It is undeniable that nowadays society demands from
companies that they recognize the activities they per-
form are going to impact all the environments in which
they work, and that managing these impacts should
rely on its social responsibility in order to minimize
costs and risks.

Key words: corporate social responsibility, social
action, economic development, social inequality,
profitability.

Introduccion

El concepto de Responsabilidad social corporativa
debe ser entendido como parte de un proceso
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evolutivo que va desde la vieja sociedad indus-
trial hasta la actual y globalizada sociedad del
conocimiento. En definitiva, la Responsabilidad
social corporativa no aparece gratuitamente como
concepto que ocupa los primeros lugares en los
debates de los directivos empresariales, para la
muestra aparecen los articulos de actualidad,
los textos académicos, los debates de altos di-
rectivos y las transformaciones e iniciativas que
en el entorno empresarial se han evidenciado en
los ultimos afos; por el contrario, su aparicion
en los escenarios académico, politico, social y
economico esta mas que justificada de cara a la
deteriorada equidad social, el distanciamiento
entre el desarrollo economico y el desarrollo
social, y la generalizacion de mecanismos de
exclusion social.

El cambio de mentalidad que hoy se evidencia,
sobre todo en el comportamiento empresarial,
esta directamente relacionado con la accion so-
cial, que hoy en dia demanda de las empresas un
compromiso en cuanto a sus indicadores. Siendo
importante aclarar que estas actividades estan
mas cerca a la filantropia que a la responsabilidad
social, y aunque este comportamiento beneficia a
muchas personas, esta separado de las consecuen-
cias de los funcionamientos organizacionales, a
diferencia de la responsabilidad social que asume
como compromiso socialmente responsable de las
consecuencias de sus funcionamientos orientados
hacia este asunto.

De otro lado, de forma novedosa, las organizacio-
nes han encontrado otro escenario de legitimacion
social, el de la responsabilidad social, que ha
generado la necesidad de comenzar a incluir indi-
cadores de gestion social, en los que se evidencia
el inicio de una tendencia hacia el desplazamiento
generado por el movimiento de las organizaciones,
desde lo individual hacia lo colectivo, desde la
accion empresarial utilitarista hacia la gestion
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responsable socialmente de los empresarios. “La
concepcion de empresa cambia sustancialmente
en los Ultimos tiempos, desde entenderla como
el terreno de hombres sin escrdpulos, movidos
por el afan de lucro, a considerarla como una
institucion socioecondmica que tiene una seria
responsabilidad moral con la sociedad” (Cortina,
2005, p. 54). La sociedad actual es testigo de como
se retoman antiguos conceptos como el planteado
por la doctrina social catdlica, donde se defiende
el bien colectivo sobre el individual.

Esta transformacion del comportamiento empre-
sarial tiene su génesis en la relacion entre com-
portamiento empresarial y accion social, ya que
es necesaria la apertura, adaptacion y coherencia
entre la empresa y la realidad social, cada una
retroalimentada por la otra. En esto se reconoce el
caracter sistémico del comportamiento empresa-
rial dentro del macrosistema social que la acoge.
El empresario, y el comportamiento empresarial,
no se crean ni evolucionan en un “vacio social”;
desde los mercaderes-empresarios del incipiente
capitalismo mercantil, pasando por los empresa-
rios caracteristicos de la Revolucion Industrial, y
llegando hasta el empresario innovador del ac-
tual capitalismo informacional, este actor social
siempre ha sido y es el producto del contexto
dinamico en el que se desarrollan la economia y
sus instituciones.

No es un misterio que las organizaciones, y por
ende las empresas, no son neutras al devenir de
la sociedad; relacion que se presenta en doble
via, la primera, porque las empresas son agentes
generadores de estructuras, cambios y tendencias
economicas que impactan directamente la dina-
mica social, y segundo, porque las organizaciones
depositan su razon de ser en las sociedades, en
tanto son éstas las que demandan sus bienes y
servicios. Es en la sociedad donde las empresas
validan el éxito y el logro de sus objetivos.

Asi las cosas, lo que se plantea en este articulo
es una reflexion respecto a la siguiente pregunta:
;Cual fue el paradigma predominante que perdid
fuerza de cara a la nueva realidad social, dando
paso a un nuevo comportamiento empresarial que
validé la aparicion de la responsabilidad social
empresarial en el mundo de las empresas?

Un nuevo modelo econémico

A partir de los anos treinta, como consecuencia
de la gran crisis economica, de la gran depresion
posterior a 1929, se presentd un cambio en el
modelo econdmico dominado entonces por las
interpretaciones de la economia clasica. Hasta
los anos 40 predomind el modelo keynesiano como
una propuesta interpretativa de la dinamica eco-
nomica desde la crisis. Después de los anos 40, el
mundo dejo a un lado el eclosionado modelo ke-
ynesiano que lideraba el Estado benefactor en los
paises industrializados y dio paso a un escenario
poskeynesiano que convergio hacia el modelo de
la oferta y demanda agregada. En esta directriz,
aparece la crisis de los anos 70 y el impulso del
proceso de globalizacion financiera que dio pie
al desarrollo monetarista. La necesidad de libe-
rar los mercados financieros, y posteriormente
los mercados de bienes y servicios, permitieron
consolidar la propuesta neoliberal desde donde se
promulgaba la libertad del mercado, la necesidad
de una menor fiscalidad, la racionalidad del gasto
publico y la minimizacion del intervencionismo
de Estado. Todos estos aspectos, que se pensaba,
darian solucion a las altas cifras de desempleo, a
las situaciones de estanflacion y a los amplios y
crecientes déficit de la época.

Desde entonces se rescato el liberalismo clasico
promulgado por Adam Smith (1776), quien le
habia otorgado a la busqueda del interés propio
el titulo de motivacion economica fundamental,
y habia definido que la actividad empresarial era
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la llamada a propiciar el desarrollo del sistema
capitalista y con él, la no intervencion estatal o
de otros agentes.

Los anos treinta, entonces, marcaron la crisis de
un modelo econémico y, por ende, el inicio de un
proceso de desarrollo de condiciones de mercado
altamente inestables que reventaron la efectividad
de todo control econdémico. Esto propicio la defensa
del libre mercado que llegd a su maxima expresion
en el modelo neoliberal presentado por Milton Fried-
man (Kindleberger, 1985). A partir de entonces se
comenzo a definir una nueva dinamica econémica
sin injerencia del Estado, asegurando la libre com-
petencia, la desregulacion laboral y comercial, la
reduccion de la proteccion social, la disminucion
de las ayudas publicas, la caida de la fiscalidad y la
eliminacion de la burocratizacion del Estado y, por
consiguiente, el desarrollo del libre mercado a nivel
global, el cual estuvo alin mas fortalecido con la ocu-
rrencia del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles
y Comercio) y el WTO (Organizacion Mundial del
Comercio) en 1995. Para este mismo autor, la Unica
responsabilidad social de las empresas se reducia
a la generacion de utilidades que, seglin afirmaba,
era la Unica forma de garantizar en el largo plazo
la sostenibilidad de las empresas.

El capitalismo gener6 cambios en la concepcion
de la economia que se desarrollaba en un nivel
basico, sustituyendo la idea de supervivencia
por la de riqueza. Tal como lo menciona Charles
Kindleberger (1985), se encontrd en la riqueza
la seguridad para el desarrollo sostenible de la
economia y la sociedad del capital. El crecimien-
to econdmico se habia constituido entonces en
la premisa del desarrollo. Esta nueva concep-
tualizacion sobre lo que era la empresa llevo a
pensar solo en organizaciones creadas con fines
productivos con el objetivo ultimo de obtener el
maximo beneficio, sin dar cabida a actuaciones
de otro caracter que no fuera econémico, y en
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las que los intentos de mejora social no eran
considerados, ya que los Unicos intereses con-
templados eran los de los accionistas.

Con la busqueda de una maximizacion del benefi-
cio, las organizaciones se convirtieron no solo en
talleres de produccion en masa sino también y
de una forma muy especial, en el espacio donde
se cultivaba el individualismo como paradigma
social y econdmico. De esta forma se dio origen
a la validacion, valoracion y reconocimiento de
diversos tipos y formas de egoismos amparados
y fomentados empresarialmente por el animo
de lucro, y legitimados por el mercado donde
encontraron su razon de ser. En esta realidad
podriamos tener motivos para considerar que
no es la bondad del hombre lo que garantiza la
supervivencia y la generacion de riqueza, sino su
propio egoismo, situacion que ha repercutido en
el bien general ostensiblemente.

La civilizacion técnica, la sociedad tecnificada y
la maquinizacion propias de este tipo historico
de empresas, buscaron y lograron que el hom-
bre, como mano de obra, fuera una parte, un
medio o un instrumento suyo, e hicieron todo lo
posible para ser selectivos con el trabajo y los
trabajadores concebidos como tareas, dejando
atras la perspectiva de ser persona. Esto fue lo
que propicio desfigurar sus valores, los valores
empresariales, los sociales y permitio enajenar su
comportamiento. Fue el momento en el cual se
comenzo a ver a los individuos como mercancias
en el trabajo, quedando atrapados en una escala
de valores meramente mercantilista. Fue una
época en la que el ser humano se consideré6 como
mano de obra poseedora de potencial laboral, en
vez de ser apreciado como un ser humano Unico,
con valores moral y espiritual intrinsecos.

Una de las figuras mas caracteristicas del capitalis-
mo de estos tiempos, y que mayor incidencia tiene
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en el comportamiento empresarial propio de la era
neoliberal, es el emprendedor, entendido como
aquel individuo que asume riesgos econémicos no
personales para obtener beneficios a futuro. Segun
Joseph Schumpeter’, el empresario asumio un papel
central en el desarrollo econémico al convertirlo en
el eje de sus cambios y ser, ademas, el responsable
de asegurar la ganancia empresarial a toda costa.

Este modelo primé desde la década de los setenta
y con él se favorecieron la politica monetaria y
las actuaciones economicas de los agentes indivi-
duales, bien fuesen personas o empresas privadas,
sobre las agrupaciones de la sociedad civil, tales
como gobiernos, sindicatos, poblaciones o grupos
en general. Desde entonces se desarrolld un apa-
sionado e incesante ataque a cualquier limitacion
que se presentara contra el libre funcionamiento
de los mecanismos del mercado, dando como
resultado el fortalecimiento de la escuela de Chi-
cago orientada por Friedman, y la defensa de una
“nueva y saludable inequidad econdémica y social”
que seria la encargada de dinamizar las economias
y acabar con los “nefastos resultados de la inter-
vencion estatal anticiclica y de la redistribucion
social” (Shumpeter, 1968, p. 56).

La inequidad social
y la responsabilidad social
empresarial

Sin embargo, la inequidad social fue la otra cara
de la moneda del modelo neoliberal?, que trajo

consigo una reaccion social contra el alto nimero
de privatizaciones, la derrota del movimiento
sindical, el aumento del margen de ganancia y
la caida de los salarios. Sin lugar a dudas, en los
paises de modelo neoliberal el poder adquisitivo
de la poblacion crecié de la mano de mayores
indices de concentracion de la riqueza; asi las
cosas, la inequidad de los ingresos se convirtio
en la realidad social de la época.

Multiples informes lo muestran, por ejemplo, el
informe sobre perfiles latinoamericanos de Ale-
jandro Portes (1998), los valores de la bolsa vieron
multiplicar su cotizacion y, por ende, las ganancias
de las empresas. En general, el sistema capitalista
ha mostrado sesgos preferentes hacia los duefos
del capital en razon a la logica misma del capital.
Pero también es cierto que si los dueiios del capital
se han beneficiado de este sesgo, su responsabili-
dad social se ha visto incrementada, en cuanto se
compromete la reproduccion societal digna de la
poblacién que resulta necesaria para la acumula-
cion del capital. Asi las cosas, la responsabilidad
social empresarial se inscribe en la misma esencia
del sistema en términos de la logica del movimiento
del capital a través de sus organizaciones producti-
vas. Es, pues, una consecuencia logica de la forma
como social y econdmicamente se asume y acepta
la produccion capitalista, que aunque no promueva
una distribucion igualitaria tampoco tiene por qué
afectar la dignidad en el bien y el buen vivir.

Esta situacion de inequidad no resulté agradable
a la sociedad, pero se validé econdmicamente

1 Joseph Alois Schumpeter se destaco por sus investigaciones sobre el ciclo economico y por sus teorias sobre
la importancia vital del empresario en los negocios, subrayando su papel para estimular la inversion y la
innovacion que determinan el aumento y la disminucion de la prosperidad. Predijo la desintegracion sociopolitica
del capitalismo que, segln él, se destruiria debido a su propio éxito. Sus principales obras son: Teoria del
desenvolvimiento econdémico (1912), Los ciclos econémicos (1939), Capitalismo, socialismo y democracia (1942)

y La historia del analisis econémico (péstuma, 1954).

2 Es claro que no puede negarse que los modelos pueden reforzar tendencias regresivas en la distribucion del
ingreso y pueden afectar de alguna forma los factores reproductores de la inequidad.
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en tanto era muestra de uno de los postulados
defendidos por el economista mas importante de
la época, Milton Friedman (1970): “una sociedad
que priorice la igualdad por sobre la libertad no
obtendra ninguna de las dos cosas. Una sociedad
que priorice la libertad por sobre la igualdad ob-
tendra un alto grado de ambas” (p. 128).

Esta realidad social generé un alto desconten-
to que influencid el descontento en torno a las
verdaderas mejoras en la tasa de inversion y
crecimiento de los paises partidarios del modelo
neoliberal, y sobre todo, respecto a los beneficios
sociales del modelo, también en América Latina,
donde este paradigma econdémico llegd con un
retraso de décadas, al respecto, vale la pena
aclarar que solo en Chile se implant6 el modelo
neoliberal completamente, los demas paises lati-
noamericanos apoyaron el modelo e implantaron
medidas impulsadas por el FMI que bien iban en
la misma direccion neoliberal.

Para finales del siglo veinte se puso en tela de juicio
el comportamiento de las empresas que tenian la
responsabilidad de asegurar a toda costa el incre-
mento de su valor a largo plazo. El rechazo social
a este modo de actuar llevo a pensar en cual era el
argumento que justificaba esa manera de proceder
y fue entonces cuando las economias del mundo
replantearon uno de los mas polémicos postulados
de Milton Friedman, quien argumenté desde 1970
que la Unica responsabilidad social de las empresas
era obtener los mayores beneficios respetando el
marco legal vigente y dando cumplimiento a los
criterios éticos para no incurrir en engafo.

La realidad social comenzé a demandar la bsque-
da de alternativas en la actuacion empresarial,
exigiendo a las empresas que dejaran de pensar
solamente en ser rentables y generar utilidades
con el pretexto de no convertirse en una carga
para la sociedad.
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Para los afos noventa se present6é un cambio en
la perspectiva social que rechazo el postulado
neoliberal. A partir del momento en el cual se
presta atencion a este debate, se abrieron las
puertas de un cambio en el comportamiento
empresarial que tuvo como caldo de cultivo un
escenario social en transformacion.

Los cambios sociales que apalancaron esta nueva
postura empresarial fueron principalmente: 1)
el aumento en la sensibilidad social, 2) el nuevo
sentido de integracion, 3) la busqueda de calidad
laboral, 4) el surgimiento de la sociedad civil como
agente valorado en la definicion de estrategias
empresariales, 5) la aparicion del concepto de
capital social, 6) la negativa frente a la desigual-
dad en la distribucion de la renta, 7) la aparicion
del desarrollo sostenible, 8) la necesidad de la
participacion social y, por ende, 9) la modificacion
en el concepto de empresa (De castro, 2005).

El aumento en la sensibilidad social hace re-
ferencia a la busqueda de mecanismos para
asegurar la cohesion y equidad social, definir
parametros de transparencia en la gestion
empresarial, defender la no discriminacion de
ingreso al trabajo y favorecer el desarrollo local
integrado. Las empresas empiezan a compren-
der que sin la sostenibilidad del entorno no es
posible garantizar la sostenibilidad de sus or-
ganizaciones. La apertura al mercado significo
también la apertura a lo social y a la necesidad
de trabajar en términos de la sostenibilidad de
la relacidon empresa - sociedad, como forma de
lograr la sostenibilidad de las organizaciones.
Este es el marco general en el cual se inscribe la
validez de la preocupacion de las empresas por
los compromisos socialmente responsables.

El segundo cambio social fue el nuevo sentido de
integracion que se inculco en la sociedad a la par
con la aparicién de la globalizacion y su “aldea
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global”. Los avances en las telecomunicaciones
y las posibilidades de llegar virtual o fisicamente
a cualquier lugar eliminaron las barreras en los
mercados y en las sociedades. El cambio en la
tendencia social de cara a esta nueva globali-
zacion evidencid la necesidad de disminuir la
polarizacion entre ricos y pobres buscando pro-
cesos de decision mas democraticos. El acceso
al conocimiento del comportamiento de las em-
presas en diferentes lugares del mundo permitio
evidenciar el aprovechamiento indebido de las
condiciones de vida de la poblacion para reducir
costos de produccion. La movilidad internacional
del capital, especialmente en las empresas de tipo
transnacional, encontro en los bajos salarios y en
las bajas condiciones de vida, un aliciente mas
para explicar su movilidad. Asi, comportamientos
contradictorios de las empresas bajo condiciones
sociales de vida diferentes en sus diversos lugares
de asentamiento, originaron denuncias sociales
que, tal como lo menciona Daniel Chudnovsky
(2006), fueron conocidas y difundidas en el
mundo entero generando resistencia a este tipo
de comportamiento empresarial. Las empresas
multinacionales se habian globalizado pero los
grupos de impacto también lo hacian. Asi, los
compromisos socialmente responsables de estas
organizaciones pronto trascendieron las fronteras
de los paises nacionales.

El tercer aspecto, la bUsqueda de la calidad la-
boral, hizo alusion al rechazo social frente a la
precariedad laboral que habia tomado relevancia
dentro del modelo neoliberal. La razon de ser de
esta propuesta era que, precisamente, la calidad
laboral es uno de los principales mecanismos de
cohesion social, estabilidad social y desarrollo
economico. El declive de la lucha sindical de tipo
reivindicativo a nivel mundial habia sido reem-
plazado por politicas empresariales incluyentes
que buscaban mejorar las relaciones laborales.
Asi, las politicas y programas de bienestar laboral

mostraron su bondad y pronto la preocupacion
de la direccion empresarial por los aspectos re-
lativos al trabajo se desplazd hacia el trabajador.
Asi, el bienestar dio paso a la responsabilidad
social interna.

El cuarto cambio social hizo referencia al surgi-
miento de la sociedad civil como potente agente
social en reclamo expreso de dignidad en el bien
y el buen vivir para la busqueda de mejor calidad
de vida y de mayor cohesion e integracion de la
sociedad. La sociedad civil tom6 partido al cues-
tionar la accion empresarial centrada solo en el
crecimiento y proponer sobre cual deberia ser
la configuracion de las empresas y la normativa
legal vigente para salvaguardar los intereses de
los trabajadores y de la sociedad en general. Sin
embargo, muy pronto se llego a la conviccion de
que el aseguramiento del cumplimiento legal no
era suficiente y que era necesario tomar inicia-
tiva propia desde las empresas para proyectarse
de una nueva forma hacia la comunidad. Las
empresas encontraron en las carencias de las
colectividades el espacio propicio para hacer
presencia asumiendo correctivos que en no pocos
casos correspondian por obligacion al Estado.
Este aspecto ayudé mas a la confusion de cual
debia ser efectivamente el tipo de compromiso
socialmente responsable que las organizaciones
debian asumir, al tomar como responsabilidad
social aquellas acciones sociales.

El quinto elemento fue la aparicion del concepto
de capital social como parte constitutiva del desa-
rrollo social. Este nuevo concepto incluyd aspectos
tradicionales como la salud, la educacion y la
nutricion, y nuevos elementos tales como cono-
cimientos y habilidades en trabajos cualificados,
capacidad de innovacion y gestion del conocimien-
to, incremento en la sensibilidad social en pro de
la cohesion y equidad social, confianza, densidad
asociativa, comportamiento civico y valores de la
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sociedad. De nuevo, las carencias en el stock de
capital social y muy especialmente en el campo de
la organizacion social, fue asumido como compro-
miso responsable por las organizaciones. Asi, las
empresas entran a la esfera social como agentes
activos del desarrollo con muy buenas intenciones
pero con direcciones no muy claras respecto a cual
deberia ser su papel en el contexto social.

El sexto cambio social fue la oposicion frente a
la desigualdad de la distribucion de la renta, que
seguia manifestandose como causa de la exclusion
y fractura social del momento. Este punto marco
un fuerte rechazo al modelo neoliberal, ya que
se considerd que la desigualdad social crecia sin
amortiguarse y rapidamente se asocioé como direc-
ta consecuencia de la accion libre del mercado.

El séptimo cambio social fue la aparicion del
concepto de desarrollo sostenible, donde lo
social presiono politicamente sobre lo econ6-
mico logrando que se marcaran limites de tipo
ambiental al crecimiento empresarial y de las
naciones. Este aspecto marco el inicio de una re-
glamentacion de la actuacion empresarial de cara
a la responsabilidad con el medio ambiente, y se
convirtio en la bandera de lo que mas adelante
terminaria consolidandose como Responsabilidad
social empresarial.

La octava modificacion social fue la necesidad que
evidencio la sociedad de generar democracias mas
participativas que permitieran una mayor parti-
cipacion social por medio de canales politicos e
institucionales mas abiertos.

Y finalmente, se presenta la modificacion del
concepto de empresa como resultado de la incor-
poracion de estas acciones sociales dentro de la di-
namica empresarial. Al respecto, Rall Trajtenberg
(1999) describe como las empresas dejaron atras
el concepto heredado de la Revolucion industrial
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y del neoliberalismo, en donde tenian el objetivo
absoluto de maximizar sus beneficios, y optaron
por una concepcion de empresa en una forma mas
ciudadana, permeable, respetuosa y capacitada
para convivir responsablemente con el entorno
ambiental y humano que influyen.

El Libro verde sobre responsabilidad social empre-
sarial, de la Comision Europea para el ano 2001,
lista cuatro razones que motivaron esta transfor-
macion empresarial: 1). Las nuevas inquietudes
y expectativas de los ciudadanos, consumidores,
poderes publicos e inversores en el contexto de
la mundializacion y el cambio industrial a gran
escala, 2) Los criterios sociales influyeron cada
vez mas en las decisiones de la inversion de las
personas o las instituciones, tanto en calidad de
consumidores como de inversores, 3) La preocupa-
cion cada vez mayor sobre el deterioro medioam-
biental provocado por la actividad econémica, y 4)
La transparencia de las actividades empresariales
propiciada por los medios de comunicacion y las
modernas tecnologias de informacion y comunica-
cion (De Castro, 2005; Takahashi, (2001).

Esta nueva vision de empresa llevo a pensar en
el contexto global en el cual estas instituciones
desarrollaban sus actividades y, por tanto, incito
a la busqueda de normativas que permitieran lle-
nar los vacios legales, logrando que las empresas
comenzaran a tomar sus decisiones de acuerdo
con criterios éticos de funcionamiento que fueran
coherentes con todos los entornos de operacion.

Este proceso de transformacion socioeconémica
generod una sinergia entre la accion social y la em-
presarial que hoy en dia se mantiene y que final-
mente ha comenzado a transformar la perspectiva
de los empresarios, quienes estan entendiendo
que sus responsabilidades empresariales van mas
alla de maximizar el retorno de la inversion de los
accionistas. La responsabilidad social se convirtio
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asi en un aspecto que cada vez ha cobrado mayor
importancia para la acumulacion del capital y
para el proceso de valorizacion de los capitales
exigidos cada vez mas por los mercados. Esta
nueva orientacion empresarial comenzo a priori-
zar las dinamicas que permiten crear valor en el
largo plazo promoviendo una relacion activa con
los publicos interesados y generando un proceso
de interaccion, respeto mutuo, dialogo y cambio
social, organizacional y humano fundamentado
en criterios éticos y morales. Asi las cosas, se ha
evidenciado la aparicion de un nuevo concepto de
empresa en la que se ha dejado de pensar Unicay
exclusivamente en ser depdsitos de riqueza, para
considerarse redes de interaccion entre intereses,
grupos, personas, saberes y voluntades con claras
responsabilidades sociales y humanas.

Las organizaciones
y su nuevo rol

Los directivos se vieron inmersos en una actividad
social y empresarial que los llevo a entender que
su papel es fundamental para la sociedad y que la
sociedad es indispensable para su sostenibilidad.
En las esferas estratégicas de las empresas se
disenaron nuevas estructuras de funcionamiento
buscando el bien com(n de los grupos de impacto
mas alla del alcance de las politicas bienestaristas
tan populares en las organizaciones y asegurando
que la atencion de la administracion se oriente
hacia las normas de conducta empresarial que,
dentro del libre juego del mercado, permitieran
minimizar los impactos de la actividad econémica
que dichas organizaciones conllevan. La respon-
sabilidad social ha comenzado a armonizar la
relacion entre la libertad del mercado vy la libre
empresa, que ha iniciado un proceso para asumir
un funcionamiento socialmente responsable.

La relacion entre la accion del conjunto social y el
comportamiento empresarial sigue estando vigen-

te, dando sus frutos en lo que hoy se conoce como
Responsabilidad social empresarial. Este nuevo
elemento plantea limites a las operaciones para
asegurar que se gestionara el impacto sobre los
entornos humanos y ambientales para minimizar
los costos y riesgos asociados a las actuaciones
empresariales. Las organizaciones son institucio-
nes predominantes en la cultura mundial (Hawken,
1999), y hoy en dia son influencias poderosas de la
sociedad, se constituyen como fuerzas que afectan
las condiciones mundiales y sobreviven si cambian,
a fin de abordar las necesidades individuales y
sociales y si se vuelven mas democraticas en sus
procesos (Maynard & Mehrtens, 1993).

Los empresarios seran los lideres mundiales de
las economias y transformadores socioculturales,
ya que las sociedades con la limitacion de sus
recursos necesitaran un liderazgo efectivo que
las companias pueden asumir. Aunque esto inicial-
mente no es una competencia de las empresas, la
creciente exigencia de un liderazgo responsable
por parte del sector empresarial esta obligando a
efectuar un cambio de orientacion de las acciones
del Estado y de los demas agentes sociales en fun-
cion de otros objetivos en términos de desarrollo
social y humano, ademas del objetivo econémico
orientado a la obtencion de ganancias.

Esta nueva generacion de empresarios ha desa-
rrollado y debe seguir desarrollando una vision
largoplacista y de bienestar comin que reconoce
la importancia de entornos naturales sanos y ca-
paces de renovarse, y de recursos humanos mejor
educados, sanos, y motivados, como sustrato
que asegura la continuidad de la produccion,
la sostenibilidad organizacional y el éxito de la
empresa moderna.

Esta tendencia aparece para afirmar que todos los

factores de produccion, incluyendo la tierra y la
mano de obra, deben ser gestionados y protegidos
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a través de procesos que minimicen los riesgos y
los impactos negativos de la actuacion empresarial
sobre cualquiera de estos factores.

Asi las cosas, pareciera que el escenario actual
ha implicado cambios en la logica de la compe-
titividad empresarial, pues la sostenibilidad de
las organizaciones y sus empresas no depende
ya solo de los logros en términos de la partici-
pacion en el mercado sino del reconocimiento e
inclusion de los otros y de lo otro (el mundo que
se nos fue dado) como estamentos sociales de
sentido empresarial. Estos estamentos o grupos
de impacto, reconocidos en la literatura de la
responsabilidad social como grupos de interés o
stakeholders, han logrado posicionar la respon-
sabilidad social en igualdad de condiciones con
el logro de los intereses individuales, cuando no
es que someten la realizacion de los intereses
individuales al cumplimiento de los compromisos
socialmente responsables.

Esta posicion también ha evolucionado, se ha
ido desplazando de una que sélo exigia a las
empresas ser rentables y generar utilidades,
pasando por otra posicion que sélo orientaba
su responsabilidad social a no generar danos
a la sociedad, hacia una tercera posicion que
incita a las empresas a contribuir para elevar
la calidad de vida de la comunidad y minimizar
los impactos generados por su actuacion. No
puede negarse, entonces, que hoy en dia los
estrategas y empresarios han comenzado a
pensar en la sostenibilidad del viejo modelo de
la maximizacion del beneficio para el accionista
con una vision cortoplacista, ya que pareciera
no ser solo perjudicial para la sociedad en ge-
neral, sino también para los propios accionistas,
especialmente aquellos con menor poder de
negociacion y con intereses a largo plazo (De
la Cuesta, 2004).

20 . Revista Ciencias Estratégicas. Vol. 18 - No. 23 (2010)

€l comportamiento moral
empresarial

Esta idea de actuacion socialmente responsable
convoca a una nueva forma de ser y hacer em-
presa. Autores como Koslowski (1986) consideran
que es necesaria una ética del capitalismo, una en
la cual, existiendo una gran libertad, los valores
morales mejoren la eficiencia, compensen fallos
del mercado y favorezcan la integracion social;
segln esto, la ética del capitalismo consistiria en
la combinacion entre moral y economia a través
de la eficiencia en la coordinacion de los fines
individuales, libertad de consumo, de produccion
y de accion, y justicia distributiva.

Esta nueva actuacion empresarial marca un punto
de quiebre frente al tipo de empresas que se ges-
taron desde la década de los setenta, dejando al
descubierto un aspecto que es importante resal-
tar: el modelo neoliberal rescaté del liberalismo
de Adam Smith sélo aquello que de momento le
era util, pero dejé de lado aspectos claves que,
de haber sido considerados, posiblemente habrian
marcado una dinamica capitalista responsable so-
cialmente. Al respecto, Adam Smith (1759, p. 167)
planteo que la ética debe estar inseparablemente
unida al capitalismo, pues de lo contrario éste
se desvirtla y se aleja del bien comin. De igual
manera expuso que no es aceptable enriquecerse
de cualquier forma, debe hacerse de manera legi-
tima, de acuerdo a principios morales. En su obra
“Teoria de los sentimientos morales”, Smith desta-
o las obligaciones que tiene el Estado de aplicar
regulaciones y de proteger a los mas débiles, sin
defender jamas la idea de una sociedad guiada
por la moral del maximo beneficio al minimo costo
sin respeto por el ser humano y aclarando que, si
bien las personas persiguen sus intereses, eso no
es sinonimo de un egoismo desenfrenado si sabe
como alcanzarse.
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Asi mismo, en su obra clasica “Investigacion sobre
la naturaleza y causas de la riqueza de las na-
ciones”, Smith (1776) intent6 demostrar que era
posible buscar la ganancia personal de forma que
no solo se pudiera alcanzar el objetivo individual
sino también la mejora de la sociedad, asunto
que recobra importancia en los debates empre-
sariales del tema que hoy convoca este articulo.
Los intereses sociales radican en lograr el maximo
nivel de produccion de los bienes que la gente
desea poseer. Smith decia que la combinacion
del interés personal, la propiedad, el respeto por
los demas y la competencia entre vendedores en
el mercado llevaria a los productores, “gracias
a una mano invisible”, a alcanzar un objetivo
qgue no habian buscado de manera consciente:
el bienestar de la sociedad.

En la actualidad las empresas como agentes eco-
nomicos que son, y de acuerdo a la vision tradicio-
nal, se comportan de forma racional y persiguen
un fin que, en principio, no pretende beneficiar a
la sociedad, como es la obtencion de resultados,
ya que de no ser asi, perderian la confianza de
los inversores actuales y potenciales y quedarian
apartadas del mercado. Sin embargo, el cambio
que se ha producido en la economia de mercado
de los paises mas avanzados ha sido sustancial, ya
que para poder cumplir dicho objetivo las empre-
sas ya no pueden cehirse Unicamente a criterios
econdmicos, sino que deben tener en cuenta
factores que no habian sido considerados, como
los sociales y los medioambientales.

Una explicacion del comportamiento moral em-
presarial reside en la idea expuesta de que la
mejora de sus resultados en la actualidad pasa ne-
cesariamente por las actuaciones de caracter mo-
ral, que por tanto se constituye en una estrategia
mas cualificada desde lo humano, la persecucion
del fin tradicional de satisfacer a los accionistas
ofreciéndoles los resultados esperados. Es mo-

ralmente aceptable combinar la persecucion del
maximo beneficio con los principios morales de los
individuos, si el comportamiento moral correcto
conlleva a un aumento de los beneficios y una ma-
yor implantacion en el mercado para las empresas,
construyendo asi una reputacion solida ademas
de preservar las condiciones sociales, humanas y
ambientales que garantizan su sostenibilidad en
el largo plazo.

Esta relacion entre accion social y comportamien-
to empresarial ha llevado a las organizaciones
capitalistas, las empresas de estos tiempos, a
reconocer que en la sociedad se ha alcanzado un
grado determinado de “conciencia moral” que se
refiere no tanto a los fines que se persiguen, como
a los derechos humanos que es preciso respetar,
entendiendo que estos derechos son fundamen-
tales de la persona y por ende, no pueden ser
atropellados con la disculpa que constituyen un
obstaculo para los fines organizacionales. Parte
del cambio paradigmatico que induce la respon-
sabilidad social es que induce a los empresarios
en la practica diaria del mercado a someter el
interés economico financiero de las organizaciones
al cumplimiento de los intereses ético-morales
aceptados y exigidos por la sociedad.

Hoy en dia existen empresas que han dado un
giro en sus objetivos estratégicos. Hoy por hoy no
puede bloquearse el espacio para el respeto de
los derechos de los diferentes grupos de interés
aduciendo que la meta es lograr un beneficio eco-
nomico. Las empresas que quieren mantenerse en
el mercado deben seguir aceptando la estrecha
relacion, de un lado, entre empresa y sociedad y,
por otra parte, entre empresa y el ser humano,
ademas de la relacion entre empresa y medio
ambiente. En consideracion, las empresas han
de saber que para obtener una legitimidad social
deben producir los bienes y servicios que de ella
se esperan, al igual que respetar los derechos re-
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conocidos por la sociedad en la que se encuentran
y los valores que societalmente se comparten.

Aunque la legitimidad no es nuestro objeto de es-
tudio, se hace meritoria de la siguiente reflexion:
la legitimidad puede lograrse ya sea como objetivo
del desarrollo organizacional o como resultado
de los comportamientos organizacionales. Asi las
cosas, cuando se busca la legitimidad como logro u
objetivo a través de la Responsabilidad social em-
presarial, es claro que aparece la responsabilidad
como medio (instrumento) del direccionamiento
organizacional donde la finalidad ultima es la
legitimidad y no la responsabilidad.

Actualmente, la Responsabilidad social empresa-
rial no constituye parte integral de la organizacion
sino solo parte de su instrumental. Cosa contraria
ocurre cuando la responsabilidad acompana a los
comportamientos de la organizacion y la legitimi-
dad es un subproducto de dichos comportamien-
tos. De alguna manera, esta forma de legitimacion
es mas cercana a lo deseable dentro del ejercicio
de la gestion socialmente responsable.

Las organizaciones adquieren su legitimidad a
través de sus comportamientos asumiendo aque-
llas formas de “ser”, de “hacer”, de “tener” y
de “ estar” que estan conforme a lo socialmente
establecido, esto es, los grupos de impacto en
particular y la sociedad en general, esperan de
las organizaciones coherencia entre sus compor-
tamientos empresariales y los criterios acordados
socialmente para ejercerlos. Por su parte, las
organizaciones articulan sus respectivos funcio-
namientos a lo acordado y que en razon a este
acuerdo es también lo esperado.

Los grupos de impacto y la sociedad definen
asi sus expectativas sobre los funcionamientos
y sus resultados conforme al cumplimiento de
los acuerdos establecidos de manera que pueda
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construirse un clima de confianza entre las or-
ganizaciones y el resto de los agentes sociales.
De esta manera, la confiabilidad impacta direc-
tamente el sistema de relaciones societales de
manera que se afiance el caracter dialdgico de
las relaciones, basico para el ejercicio efectivo
de la Responsabilidad social empresarial.

Los grupos de interés

Parte del protagonismo de la empresa a favor de
los grupos de interés se debe a varios factores, por
un lado, al crecimiento econémico que ha genera-
do una mayor renta disponible para los individuos
y a la capacidad de los grupos de interés de elegir
los productos y servicios que consumen, no solo
en funcion de su renta, sino también basandose
en criterios tales como el nivel de responsabilidad
social que asume la empresa con sus actuaciones.
Es decir, la construccion de una reputacion solida
mediante actuaciones socialmente responsables
se ha convertido no solo en deseable, sino en obli-
gatoria para hacer frente a la fuerte competencia
para captar a los grupos de interés y convertirlos
en aliados y socios del negocio.

De este modo las empresas han iniciado un proceso
para dejar poco a poco de marcar las normas del
mercado a las que debian atenderse, cediendo paso
a los grupos de interés, que también buscan sus
fines particulares. Por ejemplo, los trabajadores
buscan algo mas que la obtencion de un salario que
les permita una calidad de vida a ellos y sus fami-
lias, buscan que el desarrollo de su trabajo cumpla
sus expectativas de satisfaccion con la actividad
que desempenan en la empresa, sentirse valorados
dentro de la organizacion y estar orgullosos de que
se les identifique como partes de ella. Lo que se
plantea en la Responsabilidad social empresarial
no es un sistema capitalista o un capitalismo mas
incluyente sino una economia mas comprensiva en
sentido y alcance (Restrepo, 2007).
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Es éste un proceso evolutivo, tanto social como
economico, cuyo resultado sera una la transfor-
macién empresarial y la existencia de compaiias
qgue dan cada vez mas importancia a su “huma-
nizacion”, dando prioridad simultanea tanto al
crecimiento en sus mercados como al bienestar
de los trabajadores.

Restrepo (2007) argumenta:

Desde una vision menos ideal y coercitiva, lo
humanista debe ser incluyente de todo aquello
que define al hombre como ser humano, inclu-
yendo en ello sus bondades y pecados, sus luz
y su oscuridad. El hombre como constructo de
si mismo. Desde esta perspectiva, el hombre
no es un ser natural sino un producto cultural
de la evolucion de la humanidad. Asi, lo que
es humano en el hombre no le proviene de
su naturaleza humana sino de su condicion
humana. De otro lado, no se concibe en esta
investigacion al hombre como un ser historico
en el sentido de ser producto de su pasado,
sino como constructor de su futuro a través
de la experiencia y la conciencia aplicadas
a la accion presente. Contemporaneamente
“humanizar” a las empresas no parece ser la
Unica tarea historica que urge socialmente,
pues al lado aparece la necesidad imperiosa
de humanizar a la sociedad en consideracion
a que los hombres la han convertido practica
y conceptualmente en una gran empresa, des-
viando el curso de lo que debié haber llegado
a ser: una sociedad empresarial. Lo que si es
claro es que la Responsabilidad social empresa-
rial orienta a la organizacion hacia comporta-
mientos sociales “socializantes” enriqueciendo
incluso el alcance de sus comportamientos
econémicos. (p. 28).

Se trata de un cambio organizacional acompana-
do de un cambio social en el que todos ganan,

convirtiéndose en el punto de partida de las
empresas socialmente responsables. Hoy en dia,
las empresas ejercen su responsabilidad social
cuando satisfacen las expectativas que tienen
sus diferentes grupos de interés sobre su com-
portamiento, incluyendo clientes, empleados,
proveedores, socios y colaboradores. Su objetivo,
finalmente, es contribuir a un desarrollo econo-
mico viable que, simultaneamente, sea social y
ambientalmente sostenible.

Conclusion

La responsabilidad social empresarial es un feno-
meno que se ha ido posicionando cada vez mas en
el desarrollo social y en la cultura de negocios cor-
porativos. Crece en escenarios complejos y dina-
micos, en los que los cambios suceden con mayor
rapidez y donde se comienza a ejercer presiones
de transformacion sobre las organizaciones por el
surgimiento de una diversidad de partes intere-
sadas que exigen una rendicion de cuentas sobre
el impacto de la actividad empresarial, dejando
atras la idea de organizaciones que solo tienen
que responder por sus practicas a los accionistas
y frente al Estado en materia fiscal. Ante esto, las
empresas intentan generar bienestar a los grupos
de interés a través de procesos de adaptacion que
permite a las empresas minimizar las externalida-
des que le generan a estos colectivos.

Lo que se esta retomando a nivel empresarial es
la consideracion de la organizacion como sistema
social y abierto, haciendo que las relaciones con
su entorno y con los distintos grupos relacionados
con ella, tanto internos como externos, adquieran
cada vez mayor importancia. Aspectos como las
condiciones de trabajo, el medio ambiente, la
comunidad, entre otros, cobran especial interés
mostrando que la empresa debe cumplir con la
funcion econdmica de maximizar ganancia pero,
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a su vez, debe velar por otros aspectos que fi-
nalmente también hacen parte de esta funcion
empresarial, como por ejemplo, la generacion
de riqueza esta directamente vinculada con el
escenario ambiental, campo de accion de la Res-
ponsabilidad social empresarial.

Hoy en dia toma gran valor la Responsabilidad
social empresarial dentro del direccionamiento
estratégico de las organizaciones, apoyando
postulados como aquel que afirma que los resul-
tados empresariales positivos se incrementan en
la medida en que las compaiiias son capaces de
alcanzar relaciones de confianza con sus grupos
de impacto. Para evidenciarlo, obsérvese el
cambio estratégico de las empresas en pro de
indicadores sociales.

Los resultados obtenidos con esta tendencia de la
Responsabilidad social empresarial sugieren que
no hay incompatibilidad entre buenos resultados
empresariales y practicas sociales, ambientales
o de orden ético avanzado. Ha de ser cada em-
presa, en funcion de sus valores y compromisos
sociales, la que defina el campo de actuacion de
su responsabilidad social.

Mas aulin, no debe condicionarse la Responsabilidad
social empresarial solo para aquellos momentos
en que la empresa esta obteniendo beneficios.
La misma supervivencia organizacional es un
compromiso socialmente responsable, de ahi que
ser rentable es una necesidad y un compromiso.
Ahora bien, no todos los compromisos socialmente
responsables requieren de presupuesto si se esta-
blecen inercias intra e interorganizacionales, por
lo tanto, su cumplimiento no esta condicionado a
la obtencion de ganancias sino a la sostenibilidad
de la organizacion.

Vale la pena aclarar que la primera responsabi-
lidad que tiene la empresa es consigo misma, es
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decir, que la primera accion de responsabilidad
que debe realizar es la de asegurar su sostenibi-
lidad y crecimiento en el tiempo.
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