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A teacher is who teaches us to listen to thoughts as well as words, feelings beyond
ideas, and to ever seek the understanding of both heart and head.

(Christensen, Barnes y Hansen, 1994:34)

Resumen

Las directrices del EEES obligan al profesor a un dominio no sélo disciplinar, sino tam-
bién metodolégico. En este articulo, presentamos la pregunta denominada productiva,
como una herramienta metodolégica efectiva, que facilita la construcccién de conoci-
miento por parte del alumno y que se traduce en un aprendizaje de mayor calidad.
Abordamos una interacion a través del dialogo profesor-alumnos, cuyo eje vertebrador
es la pregunta que permite guiar, gestionar y regular las operaciones cognitivas que el
alumno lleva a cabo en el proceso de un pensamiento mas critico y reflexivo. Se aborda
la naturaleza, caracteristicas y secuenciacién de las preguntas y se reflexiona sobre la

repercusion de una metodologia basada en preguntas en el aprendizaje del alumno.

Palabras clave: diilogo, interaccién, metodologia, pensamiento critico, preguntas

productivas.

Abstract

The guidelines of the European Space for Higher Education force the professor to be
an expert in his area of knowledge but also to dominate an appropriate methodology.
This article shows the so-called productive question as an effective methodological
tool, which facilitates learning. It deals with an interaction between the professor and
his students based on the dialogue, whose central point is the question that allows gui-
ding, managing and regulating the student’s cognitive procedures in order to develop
a critical and reflexive thought. It tackles the characteristics, sequencing and nature of

the question and reflects on the repercussion of a methodology based on questions.

Key words: dialogue, interaction, methodology, critical thought, productive ques-

tions.
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1. INTRODUCCION

Entre la comunidad docente de ensefianza superior son ya conocidas las directri-
ces marcadas en el EEES relativas a la estructura de las titulaciones, créditosy carga
lectiva de los estudiantes que ello conlleva; sin embargo, se percibe cierta dificul-

tad entre los profesores a la hora de instrumentalizar esas directrices en el aula.

Una de las dificultades mas reiteradas es la relativa a la metodologia, en un enfo-
que de ensefanza-aprendizaje basado en el desarrollo de competencias, ya que
supone el cambio de paradigma de una ensehanza centrada en el profesor a
una ensefianza centrada en el alumno, que contemple, ademas de la transmi-
si6n de conocimiento, la practicay el desarrollo de aquellas competencias' que

se hayan especificado como objetivos en la programacién de la materia.

Cuestiones como, ¢de qué manera pueden desarrollar los alumnos las capaci-
dades de comunicacién efectiva, de toma de decisiones, de resolucién de pro-
blemas, de pensamiento critico, reflexivo, que le den un valor afiadido en la
organizacién empresarial donde desarrollardn su labor profesional?, y sobre
todo, ¢coémo sabran si lo han conseguido?, obligan al profesor universitario a
desarrollar un comportamiento, que incluya no sélo el dominio del conteni-
do disciplinar, sino el dominio metodoldgico que promueva diferentes maneras de
reflexiéon orientadas a plantearse problemas y a resolverlos, a repensar y eva-

luar los conocimientos, a leer y a desbrozar la realidad.

Ante este nuevo paradigma en la ensefianza universitaria, la ensefianza centrada
en el alumno, el conocimiento cientifico se concibe como vehiculo para hacer

cosas y no como un fin en si mismo y donde el profesor no es el inico poseedor

El término competencia proviene del dmbito empresarial, cuando el psic6logo americano Mc Clelland
observé que las personas que eran mas brillantes en su trabajo, no eran las mas brillantes en expedien-
te académico o cociente intelectual. Observo que estas personas poseian un valor afadido que las hacia
brillantes y mas eficientes en su trabajo. A ese valor afiadido lo denominé competencia y la definié como
caracteristica subyacente en una persona que estd causalmente relacionada con el desempefio en un trabajo determinado; es decir,
aquello que causa un rendimiento superior en el trabajo (Mc Clelland, 1973). Anteriormente, en 1908 el fundador
de la escuela de negocios de Harvard, Elliot L. afirmaba que la ensefianza recibida en los afios de
Universidad no era suficiente para dotar a sus estudiantes con ese peculiar instinto para hacer negocios
que caracteriza a profesionales con una formacién mas deficiente y hacia una distincion entre bussiness
leaders, estudiantes graduados en derecho y professional men, abogados con experiencia e instinto, por lo
que habia que ensefiar no s6lo a saber, sino a actuar. Su objetivo, era por un lado proporcionar a cada
estudiante la practica y el entrenamiento profesional adecuado en relacién con la actividad profesional
de su interés y por otro animar a los profesores a explorar no sélo la materia que ensefiaban sino tam-
bién cémo la ensefiaban. La versién original de su discurso de apertura fue publicada en el Harvard
Bulletin, del 6 de mayo de 1908. Parte de este discurso se puede ver en Christensen, C. etal. 1994:39.
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de ese conocimiento, sino que el alumno, con su ayuda, también es capaz de
generar y elaborar ideas y conceptos. El profesor debe ser capaz de transformar
la capacidad del estudiante (saber y saber ser), en competencia efectiva (saber
hacer y saber aprender). La combinacién de los recursos personales (habilidades
y actitudes), junto con el contenido aplicado en un contexto determinado, es lo
que se traduce finalmente en competencia, y el desarrollo de estos recursos ins-
trumentales por el alumno sera el objetivo principal del profesor para lograr un

aprendizaje de calidad, un aprendizaje significativo en sus alumnos.

Por otro lado, la ensefianza centrada en el alumno, exige de éste un papel mas
activo en su proceso de aprendizaje; actividad entendida no sélo como mera
ejecucion de las tareas encomendadas por el profesor, sino entendida como
una combinacién entre pensamiento y accién que implique, ademas de repro-
duccién, una manipulacién personal del contenido disciplinar a través de la
reflexion, el analisis, la seleccién, la valoracion y la reformulacion de la infor-
macion. En otras palabras, se trata de desarrollar las competencias necesarias
para «aprender a aprender». Un escaso manejo de estas competencias impli-
ca que el estudiante carece de una condicién fundamental para desenvolverse
en la sociedad actual, donde la formacién de grado es s6lo un paso en el pro-
ceso de formacién a lo largo de la vida (CRUE, 2004.).

En el logro de ese conocimiento mas eficaz, el uso de preguntas, que denomina-
remos productivas, como eje vertebrador del didlogo interactivo del aula, juega un
papel importante, facilitando la integracion entre reflexion y praxis. A través de la
pregunta, el alumno reorganiza, reformula, generaliza ideas, etc. y lo hace de una
manera que es propia y personal, lo que implica que debe tener necesariamente
una conexién, una manipulacién personal del material de estudio cuyo resultado
es la reorganizacion del conocimiento y el establecimiento de niveles més profun-
dos de relaciones entre conceptos. Como resultado, mejora su eficacia lingiiisti-

ca, su coherencia textual, para expresar ideas, sentimientos y opiniones.

Recogiendo todo lo anterior, examinaremos en primer lugar el significado de

didlogo interactivo, no tanto desde la perspectiva de la lingtiistica textual, sino

2 El funcionamiento del didlogo en el aula puede estudiarse desde tres perspectiva distintas: (Salé,

2006: 47).
— desde la lingiiistica de texto con las aportaciones fundamentales de Van Dijk.
— desde el lugar que ocupan los distintos interlocutores.
— desde el contenido. Es desde ésta ultima desde donde pretendemos analizar el didlogo inter-
activo en el aula de Educacién Superior.
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desde una perspectiva del contenido® del mismo, centrandonos en la pregun-
ta como nucleo del didlogo interactivo; a continuacién veremos la naturaleza y
caracteristicas de la preguntas denominadas productivas, para después exami-
nar una metodologia basada en preguntas con una propuesta de secuenciacién

de didlogo interactivo.

2. ¢ QUE ES EL DIALOGO INTERACTIVO?

K. Bain (2006), sefala como el concepto de calidad de aprendizaje entre un
gran numero de profesores universitarios descansa sobre el hecho de estar al
dia en su campo disciplinar y de llevar a sus clases los ultimos saberes y avan-
ces cientificos; sin embargo, desde las aportaciones de los cientificos del
aprendizaje para el logro de un aprendizaje eficaz, funcional, se muestra
insuficiente. Es necesario recoger y, sobre todo, instrumentalizar estas
aportaciones que conciben el aprendizaje como proceso de construccion de
significado por parte del alumno y en interaccién con otros (socioconstruc-
tivismo vigoskiano). El conocimiento se crea y se vuelve a crear sobre la base
del aprendizaje previo, no es una mera recepcién (Bruning etat 2005). Sin
pretender hacer una revisién de las teorias de aprendizaje, si conviene des-
tacar el marco en el que no movemos y del que partimos en esta propuesta
metodolégica basada en preguntas, el marco constructivista, cuya premisa
fundamental es que el aprendizaje es el producto de la interaccién entre lo
que los alumnos ya saben, la informacién que reciben y lo que hacen mien-

tras aprenden.

En este sentido, el didlogo entre el profesor y sus alumnos en el aula se mues-
tra como un tipo de interaccién fundamental para facilitar la construccion
del conocimiento, puesto que cualquier actividad, independientemente del
modelo de ensefianza o modalidad organizativa de aula, se realiza a través de
la comunicacién y didlogo (Moral et al. 2009). Brookfield y Preskill
(2005), sefialan hasta 15 capacidades que el alumno desarrolla a través del
dialogo en el aula desde dos perspectivas; desde la perspectiva del conteni-
do, ayuda a explorar variedad de perspectivas aportadas tanto por el profe-
sor como por sus compafieros, aumenta su agilidad mental y la comunica-
cién mas efectiva de ideas, lo mantiene més implicado en el proceso de

aprendizaje, aumenta la transferencia desde y hacia otras materias etc.;
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desde la perspectiva interpersonal, incrementa la escucha empatica y el res-
peto hacia otras opiniones distintas a la propia, desarrolla el pensamiento
colegiado y deliberativo de construcciéon de ideas en comun y el habito de

aprendizaje cooperativo.

Ahora bien, no se trata de que el profesor pregunte y el alumno responda
segun el manual, la lectura presentada o lo ya dicho por el profesor; en este
caso estariamos hablando de un tipo de dialogo monoldgico (Salé, 2006), o de
preguntas recitativas (Dillon, 2004), de escaso valor instructivo. La interaccién en el
didlogo, desde nuestra perspectiva, recae en el proceso de realizar un determi-
nado tipo de preguntas por parte del profesor hacia el alumno y del alumno
hacia otros compaferos, que obliguen a pensar, a interesarse por los funda-
mentos en los que se asientan las ideas, teorias o hechos que se estan trabajan-
do en el aula, y donde la respuesta del propio alumno sea utilizada para guiar

la estructura de su razonamiento®.

Estamos, asi pues, ante un tipo de dialogo instruccional, cuyo eje vertebrador
es la pregunta generada por el profesor, pero también la generada por el pro-
pio alumno en una dindmica de cuestionamiento interactivo (Moral et al 2009,
Brookfield y Preskill, 2005), o enfoque dialdgico (Stenberg, 1996), cuya finalidad
es descartar la respuesta automatica, mecéanica y superficial, y desarrollar un
pensamiento mas critico y reflexivo en el alumno. En el didlogo interactivo, la
pregunta se vuelve herramienta de descubrimiento y guia que ayuda al profe-
sor y al alumno a modelar significados conjuntamente, a objetivar la percep-
cién de las ideas tratadas en el aula y a ordenar la experiencia del propio
entendimiento (Bean, 2001). En esta linea, Leinhardt (2001)%, llevé a cabo
una investigacion sobre el dialogo a través de preguntas guia en el aula de mate-
maticas de quinto curso, y mostré que los didlogos de instruccién sirvieron a

dos propésitos fundamentales:

3 Elinforme TALIS (Teaching and Learning International Survey), realizado por la OCDE en 2009,
cuyo objetivo es ofrecer una perspectiva internacional comparativa sobre algunos de los principales
factores que permiten explicar las diferencias en los resultados educativos de PISA, sefiala como uno
de lo principales factores que influyen en la calidad de aprendizaje la calidad de las interacciones en
el aula.

4 Leinhardt, G. es profesor e investigador del centro de investigacién y desarrollo del aprendizaje de
la universidad de Pittsburg, analizé la complejidad del uso de dialogos de instruccién en la ensefian-
za de las matematicas. Trazaron una unidad de 10 lecciones sobre las funciones y sus gréficos impar-
tido por Magdalena Lampert en una clase de quinto curso.
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— Desarrollar de forma conjunta las explicaciones de ensefianza de los
conceptos matematicos fundamentales, diferenciando entre las ideas
centrales y secundarias, al tiempo que permitié anticipar los posibles

E€rrores.

— Evidenciar el aumento de compromiso e implicacién del alumno en su

aprendizaje.

En este sentido, Dantonio y Beisenherz (2001), sefialan cuatro condiciones
fundamentales para que el didlogo interactivo se convierta en instructivo que

revisamos mas en profundidad en los apartados siguientes:
— La naturaleza y caracteristicas las preguntas.

— La focalizacién en el objetivo de aprendizaje, explorado a través del

dialogo.
— Las interacciones para promover habilidades de pensamiento.

— La formacién especifica del profesor para guiar y conducir un dialogo

instructivo.

3. LA PREGUNTA COMO EJE VERTEBRADOR DEL DIALOGO
INTERACTIVO. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS

Cuando estimulamos a nuestros alumnos a que se formulen sus propias pre-
guntas estamos justo en la base del aprendizaje. Richard y Edler (2002), des-
tacan la estrecha relacion existente entre calidad de aprendizaje y calidad de
pensamiento y la calidad de éste, a su vez, se encuentra determinado por la
calidad de nuestras preguntas. El cuestionamiento seria entonces, la maquina-
ria, la fuerza que impulsa el pensamiento. En esta linea, Lipman citando a
Dewey sefala como un grave error educativo el orientarnos a ensefiar solucio-

nes Y no a plantear preguntas:

(......)Education was guilty of a stupendous category mistake: It confused the refined, finished end products
of inquiry with the raw, crude inicial subject matter of inquiry and tried to get students to learn the solutions
rather than investigate the problems and engage in inquiry for themselves. Just as scientists apply scientific
method to the exploraration of a problematic situation so students should do the same if they are ever to learn

to think for themselves (Lipman, 2003: 20).
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Sin embargo, en las numerosas investigaciones realizadas desde hace ya algu-
nas décadas, sobre el papel de las preguntas en el discurso docente (Daines?,
1982; Gall y Rhody, 1987; Swift, 1988, Wood y Muth, 1991), se ha puesto de

manifiesto que en su gran mayoria, las preguntas utilizadas eran cuestiones de

tipo reproductivo o exigian una respuesta literal.

Por ello, cuando hablamos de pregunta como eje vertebrador del diilogo
interactivo, nos referimos al enfoque socratico de preguntas-guia por parte del
profesor que facilitan al alumno patrones de pensamiento mediante evalua-
ci6én y andlisis del contenido de estudio. Aquéllas que llevan a revisar, trans-
formar y acrecentar el propio saber y que van a exigir sucesivas aproximaciones
y poner en crisis lo que el estudiante ya sabe, para forzar la aparicion de nue-
vas relaciones. En este sentido, mediante las preguntas que denominamos
como productivas, estariamos desarrollando el pensamiento critico del alum-
no en la medida en que se interroga sobre las cosas y se interesa por los fun-
damentos de las ideas, las acciones y los juicios tanto propios como ajenos.
(Poblete y Villa, 2007). Ennis, R. (1990, citado por Nieto, 2005), sugiere
cuatro modelos para desarrollar el pensamiento critico en el aula: estrategia
general, modelo de infusién, modelo de inmersion y el modelo mixto)® en
este caso, estariamos dentro del modelo de inmersion cuyo énfasis recae en la dis-
posicién hacia un pensamiento reflexivo, en promover en el alumno la actitud

reflexiva y escéptica hacia la materia concreta.

Las preguntas son productivas en el sentido de que ayudan a construir conoci-

miento, a indexar la informacién que retenemos cuando desarrollamos una

5 Daines, S. realizé la investigacion en la escuela elemental y secundaria, observando a profesores
del drea de ciencias humanas. Observé el uso de la pregunta por parte del docente en un ratio de
una pregunta cada 1,5 minutos de clase. Swift, - (1988), por parte, se centré en la escuela supe-
rior en el discurso de los profesores se del drea de ciencias y vio que mas del 85% de ellas reque-
rian Gnicamente la reproduccién literal del material estudiado.

— La estrategia general enfatiza la ensefianza de los principios del pensamiento critico independiente-
mente de cualquier disciplina o contenido. El objetivo es ensefiar las habilidades del pensamiento
critico.

— El modelo de infusion incorpora actividades del pensamiento critico con métodos de instruccién mas
tradicionales. El contenido de las disciplinas sirve como contexto en el que el estudiante aprende de
forma explicita las habilidades del pensamiento critico sobre una disciplina concreta.

— El modelo de inmersion también se lleva a cabo dentro de una materia pero con menor énfasis en los
principios explicitos del pensamiento critico, el énfasis recae en las disposiciones hacia un pensa-
miento reflexivo. Se exige a los estudiantes que piensen en la materia con una actitud reflexiva y
escéptica.

— Elmodelo mixto incorpora aspectos de los modelos anteriores. Esta combinacién seria lo ideal. (Nieto,
2005:192).
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respuesta (Coll y Sénchez, 2008). Si la memoria no hace la pregunta, no sabrd donde inde-
xar la respuesta (Bain, 2006: 35). Cuantas mas preguntas hacemos, de mas formas
podemos indexar la respuesta en la memoria, y mientras analizamos y evalua-
mos, mejoramos nuestro pensamiento (Richard y Edler, 2002). A continua-
cién veremos cuales son las caracteristicas de las preguntas productivas y los tipos

de preguntas que podemos usar como guia del dialogo interactivo.
Caracteristicas de las preguntas

Ala hora de presentar las caracteristicas de las preguntas productivas, la primera
de ellas es que promuevan mas preguntas en la mente de los alumnos; por ello,

es fundamental atender a su formulacién. Observemos las siguientes preguntas:

a) g Deberian ser mds duras las leyes contra el fraude fiscal para las empresas?

¢ En qué aspectos deberia cambiar la ley contra el fraude fiscal en una empresa?

b) ¢ Por qué hay polucién?
¢ Qué sabes sobre las causas de la polucion?

¢) ¢ Por qué tiene prejuicios la gente ?
¢ Qué ejemplos de prejuicios puedes mencionar desde tu experiencia?, ; Como explicas esa

conducta?

Como podemos observar, las respuestas que genera la formulacién de la misma
cuestién de una u otra forma son sustancialmente diferentes. En la segunda
modalidad, no contestan la pregunta sino que abren la discusién, sugieren
puntos de vista divergentes, pueden influir en las definiciones inclindndolas
hacia este o aquel lado; dicho de otro modo, exigen argumentos bien razona-

dos desde distintos puntos de partida.

Asi pues, no todas las preguntas que realizan los profesores en el aula tienen la
misma potencialidad epistémica, algunas de ellas se pueden llevar a cabo con un
procesamiento mas superficial y tienden a resultar en un aprendizaje reproduc-
tivo; sin embargo hay preguntas que demandan un elevado grado de elaboracién

de la informacién y propician la transformacién del propio conocimiento.

Ademas de lo dicho a lo largo de este punto sobre las caracteristicas de las

peguntas, Wasserman (1994) y Dillon (2004) sefialan:
— Deben centrarse en la idea o ideas centrales del contenido a estudiar.

— Deben ser claras y sugerentes. No demasiado generales.
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— Deben invitar en lugar de exigir. Para ello puede ayudar el uso de con-

dicional «¢podrias?,» qué sugeririas?

— Deben tener una formulacién abierta, evitando el uso excesivo del
acomodaticio «por qué» o las formuladas de tal manera que fuercen
alarespuesta de «si» o «no»: «ien qué medida?», «ien qué aspec-
tos?

— No deben exigir una respuesta «correcta», sino admitir una amplia

gama de respuestas .

4.. UNA METODOLOGIA BASADA EN L. AS PREGUNTAS

La primera premisa, antes de llevar a cabo un didlogo interactivo a través de
preguntas, es plantearnos como pensamos en nuestra materia. Si queremos
que nuestros alumnos piensen mientras nosotros ensefiamos, tenemos que
centrar nuestra ensefianza en ideas mas que en hechos o en temas. Una idea es
por definicién, algo que provoca el pensar sobre ella. Seria necesario asi
pues, que las ideas fueran las unidades basicas de nuestra asignatura. Gary
(2000), afirma que cualquier asignatura del ambito universitario, incluso
aquéllas que podrian resultar mds puramente factuales, puede estructurarse
en un conjunto de ideas que investigaciones y estudios han hecho evolucio-
nar a lo largo del tiempo; algunas de ellas aceptadas como parte de la disci-
plina en cuestién —pongamos como ejemplo, las aportaciones de Piaget en
psicologia evolutiva— y otras discutidas y activamente investigadas. En esta
misma linea, Moral (2009), apunta como primer paso en el razonamiento
pedagégico del profesor a la hora de planificar una materia, la comprensién
profunda de la misma, entendiendo como tal, la extraccién estructurada de

las ideas esenciales de la misma.

Conviene, quiza, explicitar un poco mas la diferencia entre estos tres térmi-
nos (idea, hecho, tema), que manejamos a veces como sinénimos. Gary
(2000), ayuda en esta diferenciacién al definir las ideas como mas generales

que los hechos y mas especificas que los temas. Un hecho por ejemplo seria’:

7 Los ejemplos que se ofrecen corresponden a las materias de docencia de la autora de este articulo.
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«el aprendizaje requiere el deseo o disposicién para aprender por parte del
alumno», es por tanto, para el estudiante algo «cerrado», un resultado y
no lo percibira como un desafio cognitivo o como algo sobre lo que haya que
discutir o dialogar. Un ejemplo de tema seria: «la aportacién de la didécti-
ca en el curriculo», esto representa una unidad de ensefianza demasiado
general para que sea posible discutir sobre ella o para que promueva la for-
mulacién de alguna hipétesis. Por otro lado, las ideas, son suficientemente
generales para resultar interesantes y suficientemente concretas para ser dis-
cutidas o evaluadas. Algunos ejemplos podrian ser: «la aptitud no esla unica
variable que influye en el rendimiento de un alumno», «el autoconcepto es
un producto sociocultural y su naturaleza depende de la cultura en la que
esté inmersa cada personay de la reaccion que tienen los otros hacia esa per-
sona», «los seres humanos vienen al mundo con un especial mecanismo
para aprender el lenguaje>. Tales ideas pueden resultar interesantes y deba-
tibles a través de preguntas productivas que sirvan de vehiculo para trabajar

el contenido conceptual correspondiente.

A la hora de preparar ideas para clase puede resultar util tener en cuenta

que:

— Cada idea debe engancharse en un tema en concreto de la asignatura en

si, para favorece un hilo conductor en el alumno.

— Cada idea debe poder demostrarse, en el caso de las ciencias, empiri-
camente (la regla basica de ésta es que una idea es buena en la medida

en que pueda ser demostrada).

— Cada idea que llevemos al aula debe resultar atractiva e interesante para
el profesor mismo. Si el profesor estd interesado, tendra la capacidad

de interesar Y contagiar a sus alumnos.

En suma, para hacer pensar y promover un enfoque mas significativo de
aprendizaje, primero debemos pararnos detenidamente nosotros profesores y
pensar y saber cémo pensar en nuestra propia materia, trabajando con légica
y evidencia. Focalizarnos mas en ideas y utilizar los hechos, las evidencias y los
investigadores renombrados unicamente como apoyo de ellas. A continuacién
exponemos un modelo posible de secuencia para trabajar y «didactizar>» esas

ideas en el aula a través de las preguntas productivas.
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5. LA SECUENCIA DEL DIALOGO INTERACTIVO.
EL PAPEL DEL PROFESOR

Una vez realizado el paso de centrar nuestra materia en ideas, es necesario
preparar la secuencia de preguntas que guiaran el dialogo interactivo en el

aula.

Sin embargo, la primera labor del profesor en este sentido, sera hacer par-
ticipe al alumno de las ventajas del dialogo interactivo, en qué consiste, c6-
mo funciona en nuestro cerebro al estimular el procesamiento cognitivo,
cé6mo promueve el examen de las ideas y la reflexién sobre las cuestiones
planteadas, hacer hincapié en el valor del proceso, no hay respuestas buenas
ni malas, el énfasis no recae en las respuestas sino en el examen de las ideas y,
sobre todo, hacerles ver la utilidad de todo ello para su futuro profesional al
convertir la sesién de clase en cuasi una reunién de equipo (Wasserman,

1994; Christensen, Barnes y Hansen, 1994).

Asimismo, es necesario concienciar a los alumnos de que el principio no es
facil. El alumno, que estd acostumbrado a un papel mas pasivo, puede mos-
trarse inseguro y confuso si no sabe «qué es lo correcto», y se siente sin ins-
trumentos para construir un argumento con la informacién que posee, que a

menudo es mucho més de lo que él mismo percibe.

La segunda labor es la destinada a realizar un esquema de las preguntas que
guien el dialogo. Es importante tener en cuenta la relacion entre la calidad
de nuestras preguntas y calidad de las respuestas de los estudiantes. Del pro-
fesor depende que una idea, aparentemente indiferente, pueda resultar efi-
cazmente cuestionable (Dillon, 1994). Por ello, resulta imprescindible pre-
parar una secuencia de preguntas que sirvan a los propositos que venimos
sefialando a lo largo del articulo; por un lado que se focalicen en el pensamiento,
en la exploracién de la idea y permita que los alumnos apliquen sus conoci-
mientos y por otro, que le faciliten patrones de pensamiento a través del dialogo,

que puedan transferir a otras situaciones.

Christensen y cols. (1994) y Wassermann (1994, sefialan una aproximacién
que puede resultar de ayuda al profesor a la hora de la preparaciéon de pre-
guntas, segin de taxonomia de objetivos de aprendizaje de Bloom (1956) y

Biggs (1996) que secuencian las operaciones cognitivas de menor a mayor
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dificultad® y que ayudan a la focalizacién del pensamiento del alumno en la

idea, a la vez que promueven un anilisis progresivo de los contenidos:

— Preguntas iniciales o core cuestions dirigidas a centrar la idea y establecer cua-
les son los conocimientos de los alumnos sobre el mismo. Alguno
ejemplos podrian ser:

¢Podrias aclarar, explicar, comentar, ilustrar?

— Preguntas analiticas: Cuando analizamos, rompemos un entero en partes,

porque los problemas en un «entero» suelen ser complejos en el sen-

tido de estar compuestos por numerosas variables.

Sin embargo, podemos resolver una idea compleja por medio de preguntas mas sim-
ples. Para contestar la pregunta: <¢Qué es el multiculturismo?>», seria bueno antes
contestar la pregunta: «;Qué es la cultura?> y para contestar esa pregunta, seria
bueno contestar la pregunta: «¢Qué factores de una persona (nacionalidad, reli-

gién, ideologia, lugar de nacimiento.. .) determinan la cultura a la cual pertenece?>»

— Preguntas evaluativas y de aportacion de nuevas perspectivas: aquellas que piden que
determinemos el valor, estimacién, planificacién, proyeccién, estima-
cién, compromiso, etc. Inducen a hacer un analisis méas profundo y
requieren interdisciplinaridad. El profesor debe proporcionar pregun-
tas-guia claras que ayuden al alumno en su proceso de analisis. Richard y
Edler (2002), nos muestran un ejemplo que puede resultar valido para
ejemplificar este tipo de preguntas a través de algunos de los campos dis-

ciplinares inherentes en la pregunta y pueden ayudar al profesor a guiar:

Benjamin Bloom (1956), en su libro «Taxonomy of educational objectives: the cognitive domain»,
clasificay ordena los objetivos de aprendizaje en seis niveles de dominio cognitivo de menor a mayor:
CONOCIMIENTO, COMPRENSION, APLICACION, ANALISIS, SINTESIS y EVALUACION.
En 2001, Anderson, L. (2001:56), realizé una revisién de esta taxonomia incluyendo el término
acufiado por Flavell, metacognicion, que muestra tres tipos de conocimiento metacognitivo:
— Conocimiento estratégico, referido a saber que existen estrategias que ayudan al aprendizaje.
— Conocimiento sobre habilidades cognitivas, que permiten saber cuindo y por qué usar ciertas
estrategias.
— Conocimiento sobre uno mismo, en relacién con ciertas variables afectivas y cognitivas del pro-
pio comportamiento.
En el ntcleo para el desarrollo de cada uno de estos tres tipos de conocimiento se encuentra la capa-
cidad del profesor para plantear preguntas y la habilidad del alumno para hacerse generarlas. En esta
misma linea, Biggs desarrolla su taxonomia SOLO (Structure Observed Learning Outcomes) que
contempla cinco niveles de aprendizaje): Pre-estructural, de mera reproduccién, donde no hay apren-
dizaje, nivel uniestructural, en el que identifica, reconoce y memoriza hechos y efecttia procedimientos
simples, nivel multiestructural que implica el uso de gran cantidad de informacién, pero no comprensiéon
de la totalidad nivel Relacional: Implica comprension de sistemas y nivel abstracto de mayor calidad de
aprendizaje, donde relaciona los principios estudiados a nuevas situaciones.
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«¢Qué se puede hacer como sociedad, con los drogodependientes?>»
Politico

— ¢,Qué posibles soluciones al abuso de drogas son inaceptables politica-

mente?
— ¢Existen soluciones potenciales que sean realistas politicamente?

— ¢Hasta qué punto agrava el problema la estructura politica?
Psicologico

— ¢Cémo contribuyen al abuso de drogas factores tales como el estrés, las

diferencias de personalidades individuales?

— 6Qué papel, si existe alguno, juega la irracionalidad humana en el

abuso de drogas?
Educativo

— 6Qué pueden hacer las instituciones educativas para reducir la inci-

dencia del abuso de drogas?
Cultural

— ¢ Qué creencias culturales sostienen el problema del abuso de drogas?

— 6Qué podemos aprender de las culturas que al presente tienen una

incidencia?

Por su parte, Dantonio y Beisenherz (2001), en linea con los estudios sobre
estrategias de ensefianza de Marzano y Pickering (2001), desarrollan una
secuencia de didlogo interactivo denominado Qu: Est (Questioning Understanding:
Empowering Student Thinking ). Se trata de una secuencia de tipologia de preguntas
similar a la anterior, centrada en el desarrollo de habilidades cognitivas inicia-
das en la recopilacién de informacién basica a través de la observacion de
modelos proporcionados por el profesor, pasando por preguntas destinadas a
la comparacién y el contraste que implican el analisis, la reelaboracién y mani-
pulacién personal del contenido, y por ultimo las destinadas al anclaje del
contenido mediante preguntas que permitan la extrapolacién del contenido a
otros contextos o situaciones. Se trata de combinar preguntas que focalizan el

pensamiento del alumno con aquéllas que facilitan patrones de pensamiento
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para que sean conscientes de cémo llegaron Yy cémo pueden estructurar sus
respuestas.

Figura 1. Modelo de estrategias instruccionales

de Dantonio y Beisenherz (1994).

RECOPILACION DE INFORMACION
—Observacién
—Reformulacién
ANALISIS
— Comparacion
— Contraste
— Agrupacién
ANCLAJE
Abstraccién

Extrapolacion

Acree y Dankert (2005), presentan una secuencia similar partiendo de la taxo-
nomia de Saxton, ﬂzxonomj of Personal Engagement, que podriamos traducir como la
taxonomia de la implicacién personal y en cuya base esta el despertar interés en
el alumno. Desde esta perspectiva, seria necesario realizar preguntas dirigidas a
superar cada uno de los niveles presentados, y de este modo acompaiiar al alum-

no en su proceso de razonamiento e implicacién en el didlogo interactivo.

Figura 2. Taxonomia de implicacién personal (Saxton, 1994).

Evaluacion

4 Interpretacion

/ 3 Reflexion \
/ 2 Implicacién \
/ 1 Interés \
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Otra labor importante del profesor es evitar pensamientos dispersos, superfi-
ciales o que el foco del didlogo diverja del contenido de aprendizaje. Para ello,
Richard y Edler nos muestran los criterios de un buen argumento, que sirven
de ayuda al profesor para promover un pensamiento mas estructurado en el

alumno.

a) Claridad.

— ¢Podrias elaborar un poco mas lo que estas diciendo?

— ¢Me podrias dar un ejemplo de tu punto de vista?

— Te oigo decir «xxxx», es asi o jte he entendido mal?

b) Precision.

— ¢Me podrias dar mas detalles sobre eso?, sPodrias ser més especifico?
— ¢ Podrias especificar ampliamente sus preocupaciones?

¢) Exactitud. Para evitar pensamientos dispersos:

— ¢Cémo podemos verificar para ver si es cierto?, Como podemos veri-

ficar estos hechos alegados?

— ¢Podemos confiar en la exactitud de estos datos dada la fuente de

donde provienen?

d) Relevancia. El pensamiento se desvia con cierta facilidad de la idea cen-
tral, una vez que los alumnos han hecho varias aportaciones pregunta,

problema, o asunto a considerarse.
— No veo claramente cémo lo que dices tiene relacién con la pregunta.

— ¢Podrias explicar la conexién que usted encuentra entre su pregunta y

la pregunta que estamos enfocando?
e) Extension entendida como cantidad de informacién manejada.

— ¢Qué puntos de vista relevantes hemos considerado?

6. EN CONCLUSION

Las metodologias para promover el pensamiento de calidad no requieren unas

formas de actuacién complejas por parte del profesorado, sino mas bien un
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cambio de actitud hacia sus ensefianzas y los aprendizajes de los alumnos de tal
forma que permitan a estos trabajar y elaborar sus propios pensamientos,
fomentando el control metacognitivo y el pensamiento reflexivo en los alum-
nos. Poseer habilidades cognitivas tales como discriminar la informacién rele-
vante de la menos relevante, elaborar y valorar argumentos, juzgar correcta-
mente ideas o teorias, analizar relaciones causales, disponer de buenas
estrategias de toma de decisiones, poseer recursos para resolver ciertos proble-
mas, etc., y todo ello, en dialogo con el profesor y los compaiieros, condicio-
naré un tipo de estudio mas formativo y ttil para su vida profesional y también
para su vida personal al ser capaces de defender y justificar sus valores intelec-

tuales y personales.

Nombrando al insigne profesor Pedro Morales, se trata de que los docentes
dejemos de ser docentes y nos volvamos disefiadores de experiencias de apren-
dizaje. Nuestro mayor privilegio como profesores es la posibilidad de desarro-
llar habilidades metodolégicas para co-crear con nuestros estudiantes un con-

texto en el que todos ensefiemos y aprendamos.

BIBLIOGRAFIA

Acree, ]J. y Dankert, B. (2005). Quality questioning. Research practice to engage every learner.
California: Corwin Press (Sage Publications).

Anderson, L. (2001). 4 taxonomy for learning, Teaching and assessing: A revision ofBloom’s taxonomy
of educational objetives. New York: Longman.

Bain, K. (2006). Lo que hacen los mejores profesores de universidad. Valencia: Publicaciones de
la Universidad de Valencia.

Bean, J. (2001). Engaging Ideas: The professor'sguide to integrating writing, Critical thinking and acti-
ve learning in the classroom. San Francisco: Jossey-Bass.

Brookfield, S. & Preskill, S. [1999] (2005). Discussion as a way of teaching. San Francisco:
Jossey-Bass.

Bruning, R., Schraw, G., Norby, M. y Roninng, R. (2005). Psicologia cognitiva y de la ins-
truccion. Madrid: Pearson Prentice Hall.

Christensen, R. Barnes, L.B. y A. J. Hansen (1994). Teaching and case method. Boston:
Harvard Business University Press.

Coll, C. y Sanchez, E. (2008). El analisis de la interaccién alumno-profesor. Lineas
de investigacién. Revista de educacion, vol. 71, n® 205, 15-32. Madrid: MEC.

Educacion y Futuro, 24., (2011), 133-150
148



M@ José Cornejo Sosa

Conferencia de Rectores (CRUE) (2003). Sobre el Espacio Europeo de Educacién
Superior. <Http://www.crue.org/pdf/EspacioEU_Santander.pdf>. [Consulta:
abril 2003].

Costello, M., Brunner, P. y Hasty, K. (2002). Preparing students for the empowered work-
place. The risks and rewards in a management classroom. Active higher education. London:
SAGE Publications, vol 3, n®2, 117—12%. Versién digital disponible en:
<Http://alh.sagepub.com/ cgi/content/abstract/3/2/117>. [Consulta: 25 de octu-
bre de 2010].

Daines, D. (1982). Teachers oral questions and subsequent verbal behavior of teachers and students.
Provo, Utah: Brigham Young University. <Http://www.eric. gov > [Consulta: 10
de junio de 2009].

Dee, L. (2003). Creating significant learning experiences. San Francisco: Jossey-Bass.
Dillon, J. (2004,). Questioning and teaching. Oregén: Resources Publications.

Fernandez, M. (2009). Ensefianza a partir de la indagacién y el descubrimiento. En
Moral, C. (Coord.). Diddctica teoria y prdctica de la ensefianza, 24.3-270. Madrid:
Piramide.

Gall, M. y Rhody, (198%). Review of research on quesrioning tecniques. In W. Wilen
(ed.), Questions, questioning tecniques, and effective teaching, 23-4.3.Washington: National
Education Association.

Gary, P. (2000). Engaging Student’s Intellects: The immersion approach to critical
thinking in psychology instruction. In Hebl, M. ,Brewwe, Ch. & Benhjamin, L.
(Edts), Handbook for teaching introductory psychology. Pp. 115-128. USA: Erlbaum

King, A. (1995). Inquiring Minds really Do Want to Know. In Using questioning to teach
critical thinking. Teaching of psychology, vol. 22, n°1, 13-17. <Http://www.eric.edu.gov>

Leinhardt, G. (2005). Seeing the Complexity of Standing to the Side: Instructional
Dialogues. Journal cognition and instruction, vol. 23, n°1, 87-163. New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

Lipman, M. (2009). Thinking in education. Cambridge: Cambrige University Press.
Lynn, L.E. [1998] (1999). Teaching and learning with cases. New York: Bridges Press.

Marzano, R., Pickering, D. y Pollock, J. (2001). Teachingstrategies that works. Research based
strategies for increasing student achivement. Estados Unidos: ASCD (Asociacién para el
desarrollo curricular).

Morales, P. (2006). Evaluacion y aprendizaje de calidad. Guatemala: Universidad Rafael

Landivar editores.

Nieto, A. M2, (2005). Pensamiento critico: valoracion y desarrollo de un programa de ensefiar a pen-
sar. Salamanca: Universidad de Salamanca Ediciones.

Poblete, M. y Villa, A. (2007). Ensefianza y aprendizaje basado en competencias. Bilbao:

Mensajero.

Educacién y Futuro, 24., (2011), 133-150
149



Preguntas y respuestas en el didlogo interactivo en el aula del Espacio Europeo de Educacion Superior

Richard, P.y Edler, L. (2002). The art of asking essential questions. Thefoundationfor critical thin-
king. <Http://www. criticalthinking. org>. [Consulta: 20 de agosto de 20l10].

Salé, N. (2006). Estrategias de comunicacién en el aula. Barcelona: Ceac.

Swift, J. (1988). Questions and wait time. In Dillon (Ed.) Questioning and discussion: A
multidisciplinary study, 192-211. New Jersey: Ablex.

Wassermann, S. (1994). El estudio de casos como método de enseianza. Buenos Aires:

Amorrortu. Coleccion Agenda educativa.

Wood, K. & Muth, D. (1991). The case for improved instruction in teh middle gra-
des. Journal of reading, vol. 35, n°2, 84-91. International Reading Association.

Educacion y Futuro, 24., (2011), 133-150
150




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


