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Son varios los objetivos de este trabajo: por una parte, se recupera el andlisis
aristotélico de la racionalidad practica, en tanto que una forma de racionalidad
distinta de la racionalidad cientifica; en segundo lugar, se estudia la racionali-
dad poética, la cual afiade rasgos importantes para caracterizar aquellos aspec-
tos de la hermenéutica que pueden ser pensados desde Aristdteles; finalmente,
se muestra la continuidad que se establece entre la hermenéutica y la filosofia
practica de Aristdteles.
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Nature into Poetry. From Aristotle to Nietzsche

This paper has several objectives: in the first place, to recuperate the Aristotelian
analysis of practical reasoning as opposed to scientific rationality; in the second
place, to study poetic reasoning, which provides important traits for a desrip-
tion of those aspects of hermeneutics that can be thought from Aristoteles; and
finally, to show the continuity between hermeneutics and the practical philoso-
phy of Aristoteles.
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Fisica entre Mito y Metafisica

uando Aristételes, al comienzo del libro I de la Metafisica, intenta
aclarar el estatuto de la filosofia como sabiduria y como ciencia
universal la caracteriza como “theorética de los primeros principios
y causas”, dado que no se trata de una “[ciencia] poiética”, “pues los hom-
bres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la admira-

cion (dia to thaumatsein); al principio, admirados ante los fenémenos sor-
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prendentes mas comunes; luego, avanzando poco a poco y planteandose
problemas mayores (diaporésantes), como los cambios de la luna y los rela-
tivos al sol y a las estrellas, y la generacion del universo. Pero el que se
plantea un problema (aporon) o se admira (thaumdtson), reconoce su igno-
rancia. Por eso también el que ama los mitos (philémithos) es en cierto mo-
do filésofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos (thaumas-
ion). De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que
buscaban el saber (to eidénai) en busca del conocimiento y no por alguna
utilidad” (Metafisica I, 2).

A continuacidn, tras haber reflexionado sobre la naturaleza de la
ciencia que se busca (tsefouméne epistéme), Aristoteles expone las doctrinas
de los filosofos primitivos (los que filosofaron primero), a fin de dar a co-
nocer lo que se ha llegado a saber acerca de las causas, es decir, los diver-
sos tipos de causa, que él por su parte ya ha tratado suficientemente y ex-
puesto en la Fisica. Como es sabido, Aristoteles empieza por revisar (con-
ceptuar e interpretar en su marco de teoria de las causas como principios)
las doctrinas de los “fisidlogos” (estudiosos de la physis).

En primer lugar, alude a Tales, para quien el principio es el agua. Y
en este contexto, comenta Aristoteles lo siguiente: “Segtin algunos, tam-
bién los primeros autores de cosmogonias, antiquisimos y muy anteriores
a nosotros, opinaron asi acerca de la naturaleza. Hicieron, en efecto, al
Océano y a Tetis padres de la generacion, y testigo del juramento de los
dioses, al Agua, la llamada por ellos [los poetas] Estigia” (Metafisica 1, 3).
Por consiguiente, el iniciador de la filosofia fisioldgica, es decir, que consi-
dera como primera causa un elemento fisico como es el agua, coincide con
las antiguas cosmogonias y narraciones miticas de los poetas. Aqui se
plantea una cuestion basica: si la presunta filosofia presocratica es “fisica”
(fisiologia), “metafisica”, o bien sigue siendo “mito”. Pues tal vez no sea
posible separar tan facilmente entre estas tres modalidades del pensamien-
to.

Anaximenes y Didgenes dicen que el Aire es anterior al Agua y el
principio primordial entre los cuerpos simples; el metapontino Hipaso y el
efesio Heraclito dicen que es el Fuego; y Empédocles, los cuatro [Agua,
Aire, Fuego y Tierra]. Pero Anaxagoras afirma que los principios son infi-
nitos [dpeirous tas arkhds].
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Tras la exposicion de otras diversas posiciones, es de interés para
nuestro proposito destacar que Aristoteles, a continuacion, vuelve a pre-
sentar la consideracion siguiente (que remite a la causa del bien como
principio de todos los entes y al principio de donde reciben los entes el
movimiento, segiin Bonitz y recoge Garcia Yebra, la causa final y la causa
eficiente): “Puede sospechar alguien que fue Hesiodo el primero en buscar
tal cosa, y, con €l, otros que quiza consideraron el Amor y el Deseo como
principio de los entes, como también Parménides. Este, en efecto, tratando
de explicar la generacion del universo, dice: “concibi6 [;Afrodita, madre
de Eros? ;la Necesidad, la Justicia o la Naturaleza? (Garcia Yebra)] en su
mente al Amor/ mucho antes que a los demas dioses”, y Hesiodo: “mucho
antes que todas las cosas fue el Caos, y después/ la Tierra de ancho pe-
cho.../ y el Amor, que brilla entre todos los inmortales”, pensando que
debe haber en los entes una causa que mueva y congregue las cosas”
(Aristoteles; Montero 1960; Cubells 1965). Y prosigue Aristoteles: “Pero,
como era evidente que también estaba en la naturaleza lo contrario del
bien, y no solo el orden y la belleza, sino también el desorden y la fealdad,
y que eran mas los males que los bienes, y mas las cosas feas que las bellas,
hubo otro [Empédocles] que introdujo la Amistad y el Odio; la primera,
como causa de éstas [las cosas buenas], y el segundo, de las otras [las ma-
las]” (Metafisica 1, 4).

Una vez mas queda de manifiesto la intrinseca union entre los re-
gistros fisicos y miticos, que Aristdteles resolvera en sentido “metafisico”.
Pero para nuestro propdsito nos sirve como un testimonio mas de la origi-
naria unidad entre lo filoséfico y lo mitico. Aristoteles interpreta que estos
filésofos estan aludiendo a dos de las causas que €l ha tratado en la Fisica:
“la materia y el principio del movimiento”, aunque “vagamente y sin nin-
guna claridad, como hacen en los combates los no adiestrados”. Pues, en
realidad, aunque puedan acertar en alguna ocasion (como hacen los no
adiestrados cuando asestan buenos golpes), no “parecen saber lo que di-
cen”; “pues esta claro que casi no se apoyan, o se apoyan muy poco, en los
mencionados principios” (Metafisica 1, 4). Asi lo intenta hacer ver Aristote-
les aludiendo a las obras de estos autores, a las que remite como “poema”
[épos], 1o cual vale no solo para el caso de Parménides, sino también para el
de Empédocles en este contexto.

Otro capitulo dedica Aristoteles a la contribucion de los pitagori-

Liburna 1 [2008] 67



Jesuis Conill

cos, quienes vieron en los Numeros los principios de toda la Naturaleza.
Lo decisivo en el caso de los pitagdricos es que “el Numero es principio”
(Metafisica 1, 5). Aqui tendra especial relevancia la “imitacion”.

Como es sabido, tras exponer quiénes y como han hablado de los
principios, Aristoteles concluye que “ninguno ha dicho nada que se salga
de las causas determinadas por nosotros en la Fisica, sino que todos, aun-
que oscuramente, se acercan en cierto modo a ellas” (Metafisica 1, 7). No
obstante, Aristdteles al criticar la teoria de las “Especies” (eide) se refiere a
lo poético asi: “Y afirmar que las especies son paradigmas y que participan
de ellas las demds cosas son palabras vacias y metaforas poéticas”. “El
participar (...) no es nada” (Metafisica I, 9). A Aristoteles le preocupa prin-
cipalmente la investigacion sobre la naturaleza, que desarrollara en una
“Fisica” como “ciencia” (epistéme), en la que pretende estudiar la estructura
de los seres que son por naturaleza (physei dnta), lo que siendo necesario
por naturaleza no puede ser de otra manera (Fisica).

Poesia, historia y filosofia

En Aristoteles el modelo de pensamiento cientifico es el demostra-
tivo, el apodictico. Este puede aplicarse a las matematicas —de donde
proviene— y a la naturaleza, cuyos principios intenta explicitar en la Fisica.
Pero en cuanto interviene el logos en el orden practico, ha de cambiar y ya
no aplica Aristoteles el modelo demostrativo, sino otro que es experiencial
y que podria denominarse retdrico o poético, igual que en otros momentos
se ha explicitado como dialéctico, en el sentido del escenario dialogico en
el que resuelve el problema de la fundamentacion o justificacion del pri-
mer principio del saber (Metafisica IV). ;Y por qué denominarlo "poético"?
Porque, como defiende Aristoteles explicitamente, la poesia tiene un pecu-
liar estatuto, que consiste en no ser ciencia (epistéme), no es demostrativa,
pero también tiene capacidad de expresar lo general y/ o universal, a dife-
rencia de la “historia” (historie) que se ocupa de lo particular. De ahi que
considere la poesia mas filosofica.

A mi juicio, esta valoracion de la poesia nos permitiria caracterizar
la filosofia practica como poética o capaz de poetizar, dado que no es
“ciencia”, ni tiene capacidad demostrativa, pero tampoco consiste en una
mera “historia” de casos particulares. Tiene un estatuto especial, en la que
opera la capacidad poetizadora del logos. Siempre ha sido un problema el
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estatuto de la filosofia practica de Aristoteles, porque ni puede ser demos-
trativa ni puede ser historica (en el sentido aristotélico). Tal vez este carac-
ter intermedio de lo poético contribuya a entender mejor su estatuto del
logos practico: es que tiene un cierto caracter poético. Es fruto de la capaci-
dad poetizadora del logos, consistente en generalizar basandose en la expe-
riencia 'y en la imaginacién, como fuerzas que contribuyen a las tareas pro-
pias de una peculiar razén practica. Aqui es decislva la conexion aristotéli-
ca entre Acerca del Alma, Retdrica, Poética y Etica. La razdn practica aristoté-
lica es experiencial y poética (no demostrativa, no apodictica). Desde aqui se
entendera mejor lo que significa "prudencia” en Aristoteles, que no ha de
confundirse ya mas con —ni reducirse a— una capacidad de adaptacion y
de astucia oportunista. No es eso lo peculiar de la phrénesis aristotélica.

Poietiké es la “poética’ y el arte de la “‘composicion poética’. En prin-
cipio, tiene un sentido activo, por cuanto expresa la capacidad hacedora
del poeta, el proceso real de composicion (poiésis); también puede significar
los géneros poéticos (epopeya, tragedia, comedia, ditirambo...), la especies
de la poética. Tal vez podriamos asimilar esta capacidad activa a la de la
vida y la accion, a la que se le llamara "praxis", pero que como produccion
vital tiene que ver con esta capacidad hacedora, aun cuando al tratarse de
la propia vida humana adquiera un rango especial y propio. La vida se
expresara en forma poética, mediante una forma poética de la razon, en
virtud de su cardcter esencial, que es la ‘imitacion’ (mimesis). De ahi que
podamos hablar de la accion por ‘imitacion’, cuya importancia en muy
diversos contextos destaca Javier Goma (2003). He aqui una primera forma
de razon vital, de la razén operante en la vida que se expresa en forma
poética (a través de sus diversas modalidades o especies). Aqui se trata de
la accion humana, de su ‘potencia’ (dynamis), entendida en el sentido de
“la potencia de terminar una cosa bien o segun designio” (kata proairesin;
Aristoteles, Metafisica V, 12, 1019 a 23; Poética, p. 243, nota 3).

La poetizacion de la naturaleza es el camino de la ética, también en
Aristoteles. La ética es poética de la vida. La razén practica es razon capaz
de poetizar. A mi juicio, incluso podriamos hablar de una poetizacion
hermenéutica a partir de Aristoteles, como la que encontraremos en Ga-
damer, en parte, actualizando el pensamiento aristotélico. Pues en el ambi-
to practico, de un modo semejante a como sucede en el poetizar, no es
suficiente ni adecuado el camino cientifico (epistémico, apodictico), ya que
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en el poetizar se trata de un arte peculiar que “imita sélo con el lenguaje”
(Poétical, 1, 1447 a 29). Segtin Aristoteles, este arte no tiene nombre, pero el
término podia haber sido poiesis (“poetizacion’), en la medida en que se
refiriera al ‘hacer’ en el sentido de ‘imitar’ (kata tén mimesin). Pero, al pare-
cer (Poética, p. 246, nota 22), en griego paso6 lo mismo que luego en otras
lenguas, que “poesia’ implicaba la composicion en verso, aunque lo propio
hubiera sido denominar ‘poesia’ a la imitacion por el lenguaje en general y
‘poeta’ al hacedor (como Dichtung y Dichter en aleman). Poetiza, pues, el
que es capaz de imitar mediante el lenguaje (no el que escribe en verso).

Por eso Aristoteles afirma en algin momento que “nada en comun
hay entre Homero y Empédocles, excepto el verso” (Poétical, 1, 1447 b 17—
18); “por eso al uno es justo llamarle poeta (poietén), pero al otro naturalista
(physiolégon), mas que poeta” (Poética, 1, 1, 1447 b 16-20). Garcia Yebra tra-
duce physiolégos por ‘naturalista’, que seria aquél que estudia la naturaleza
entera. Aunque llama la atencién, porque Aristételes es bien consciente del
caracter poético de los poemas de Empédocles, Sobre la Naturaleza y Purifi-
caciones (Poética, nota 27, p. 247). Ahora bien, en este contexto, para Aristo-
teles, Empédocles no seria poeta, porque no lo considera imitador en el
sentido propiamente aristotélico. En cambio, en el didlogo Sobre los Poetas
Aristoteles reconoce que Empédocles desarrolla un estilo poético (Poética,
nota 27, p. 247).

“Los que imitan, imitan a hombres que acttian, y éstos necesaria-
mente serdn esforzados o de baja calidad (los caracteres, en efecto, casi
siempre se reducen a éstos solos...)” (Poética I, 2, 1448 a 1). El poeta imita
las acciones de los hombres, imita la accion, lo cual supone algunos que
actuian, que necesariamente seran tales o cuales por el caracter (éthos) y el
pensamiento (didnoia)”; y “la imitacion de la accion es el mythos” [la fabu-
la], “pues llamo aqui mythos [fabula] a “la composicion de los hechos, y
caracteres, a aquello segtin lo cual decimos que los que actian son tales o
cuales” (Poética 1, 6, 1450 a 4-6). Asi, por ejemplo, segin Aristoteles, “la
tragedia es imitacion, no de personas, sino de una accién y de una vida
(mimesis ... prikseos kai biou), y la felicidad y la infelicidad estan en la accién,
y el fin es una accion, no una cualidad”.

También en Platon encontramos: “la mimesis poética imita, deci-
mos, a hombres que acttan” (prdttontas, phamen, anthrépous mimeitai) (Re-
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publica, X, 603 c 4-5).

“Parecen haber dado origen a la poética fundamentalmente dos
causas, y ambas naturales” (Poética I, 4). La primera es el instinto de imita-
cion, connatural al hombre. En cuanto a la segunda, se dividen las opinio-
nes entre: 1) el placer que todos sentimos al contemplar las imagenes y 2)
la connaturalidad en el hombre del ritmo y de la melodia. Seguin Garcia
Yebra, aqui no se trata de explicar el origen de la poesia, sino el placer que
sentimos al contemplar las imagenes, como se dice en la frase siguiente
(“Por eso, en efecto, disfrutan viendo las imagenes”), y aition es casi sind-
nimo de semeion (nota 56, p. 253). Seguin Aristoteles, las causas de la poesia
son ‘naturales’ (physikai) y asocia como tendencias que nos son naturales
“el imitar” y la “armonia y el ritmo”, a lo que afiade que los mejor dotados
para el imitar y para la armonia y el ritmo engendraron la poesia.

“El imitar, en efecto, es connatural al hombre desde la nifez, y se
diferencia de los demas animales en que es muy inclinado a la imitacion y
por la imitaciéon adquiere sus primeros conocimientos, y también el que
todos disfruten con las obras de imitacién”. “Y también es causa de esto
que aprender agrada muchisimo no sélo a los filésofos, sino igualmente a
los demas (...) Por eso, en efecto, disfrutan viendo imagenes, pues sucede
que, al contemplarlas, aprenden y deducen qué es cada cosa” (Poética, 1, 4).

Segun el comentario de Garcia Yebra, la inclinacién natural del
hombre a la imitacidn tiene, segiin Aristdteles, una causa intelectual: el
hombre “adquiere por la imitacion sus primeros conocimientos”; por otra
parte, “aprender agrada muchisimo”, y, contemplando las imagenes, los
hombres “aprenden y deducen qué es cada cosa”. Podria entenderse que
aqui se estd expresando una cierta tendencia intelectualista, aunque sabe-
mos que sera mitigada y equilibrada en favor de una posicion propia en
otros contextos (véase, por ejemplo, Etica a Nicémaco VI, 13).

También en la Refdrica encontramos el siguiente texto: “Y, puesto
que aprender y admirar son agradables, necesariamente seran también
agradables tales cosas como el resultado de la imitacion, por ejemplo, la
pintura, la escultura y la poética, y toda imitacion bien hecha, aunque lo
imitado en si sea desagradable; pues (...) aprendemos algo” (I, 11, 1371 b 4
10). Y en De las Partes de los Animales afirma: “en todos los seres naturales
hay algo admirable” (I, 5, 645 a 11-17). Aqui estd operando el deseo de
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saber que es connatural a todos los hombres (“Todos los hombres desean
por naturaleza saber”: pdntes dnthropoi tou eidénai orégontai physei). Como
sefiala Garcia Yebra, no seria correcto acusar a Aristoteles de intelectualis-
mo estético por el hecho de que a través de los productos poéticos se
aprenda; porque, en Aristoteles, que a su través se aprenda no es la tinica
razén de la satisfaccion que sienten los hombres.

“Siéndonos, pues, natural el imitar (...), desde el principio los mejor
dotados (...) engendraron la poesia partiendo de las improvisaciones” (Poé-
tica I, 4). Segin Aristoteles, la poesia nacid a partir de improvisaciones.

Hay pasajes en los que se pone de manifiesto la cercania entre myt-
hos y 16gos. Por ejemplo, en Poética 1, 5: “fue Crates el primero que (...) em-
pezo6 a componer argumentos (Idgous) y fabulas (mythous) de caracter gene-
ral (katholou)”.

Bonitz afirma expresamente la sinonimia de Idgos “argumentum,
fabula carminis alicuius epici vel dramatici” y mythos (Index Aristotelicus
433 b 15-20), y entre los pasajes de la Poética que cita como prueba esta éste
(Poética 1, 5, 1449 b 6-8); y en 476 a 3-5 repite: “cum Ildgos significet argu-
mentum carminis alicuius, explicatur quod mythos et logos pro syn[onymis]
usurpantur”. En favor de la sinonimia de ambos términos en el pasaje ci-
tado iria que katholou se refiere tanto a ldgous como a mythous (nota 95, p.
262).

La clave de la cercania entre mythos y légos radica en la unidad
dramatica, en el sentido aristotélico, que depende de la de la accion. El
ultimo punto de referencia es la unidad de accion. Fabula (mythos) es la
“estructuracion de hechos” o la “composicion de los hechos”. La fabula
(mythos) tiene unidad. Es imitacion de una accién. Lo que da unidad a la
fabula es la accion.

‘Arte’ y ‘naturaleza’ son (pueden ser) la base de la creacion poética.
Segun Platon (Ion 533 d — 535 a), seria la naturaleza, si entendemos por
naturaleza también la inspiracion divina, la fuerza divina, la “locura de las
Musas” (Fedro 245 a 5-8). Esto proviene ya de Homero, quien habia afir-
mado que la creacidon poética implica un don de Apolo o de las Musas, y
habia empezado sus dos grandes obras con una invocacion a la diosa:
“Canta, oh diosa, la colera del Pelida Aquiles” y “Dime, Musa, el varén de
de mil recursos...”. Y Hesiodo en la Teogonia agradece a las Musas la inspi-
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racion poética.

Aristoteles admite en la Poética la posibilidad de que un poeta sea
excelente, o bien gracias al arte, o bien gracias a la naturaleza (I, 8, 1451 a
4-25; 1455 a 32-34). El poeta tendria que unir talento (physis) y cultivo
artistico (téchne).

Concepcion aristotélica de la poesia

Para comprender de modo adecuado qué entiende Aristdteles co-
mo poesia, debemos comenzar recordando la diferencia basica que esta-
blece entre la poesia y la historia, a la que ya hemos hecho referencia antes.

“No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que
podria suceder, esto es, lo posible segtin la verosimilitud o la necesidad”
(Poética 9). “El historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas
en verso o en prosa (...); la diferencia esta en que uno dice lo que ha suce-
dido, y el otro, lo que podia suceder. Por eso también la poesia es mas fi-
losofica y elevada que la historia; pues la poesia dice mas bien lo general, y
la historia, lo particular. Es general a qué tipo de hombres les ocurre decir
o0 hacer tales o cuales cosas verosimil o necesariamente, que es a lo que
tiende la poesia, aunque luego ponga nombres a los personajes; y particu-
lar, qué hizo o qué le sucedio a Alcibiades”.

Segun Aristételes, la poesia se refiere a un tipo de hombres; la his-
toria, a hombres particulares, a individuos concretos. Los nombres propios
designan a los individuos, pertenecen a la historia. La poesia no los necesi-
ta. Por eso, en la poesia lo esencial es la fabula (mythos) o estructuracion de
los hechos, y luego viene lo accidental, los nombres propios. “El poeta
debe ser artifice de fabulas (poietén ton mython) mas que de versos (ton
métron), ya que es poeta por la imitacion, e imita las acciones. Y si en algtin
caso trata cosas sucedidas, no es menos poeta; pues nada impide que al-
gunos sucesos sean tales que se ajusten a lo verosimil y a lo posible, que es
el sentido en que los trata el poeta” (1451 b 28-32).

Podemos sostener aqui el uso del término ‘poetizar’: el poeta es
hacedor (artifice) de mitos (fabulas) [poiein mythous] (Platon, Fedon 61 b 3—
4). Aristoteles lo expresa (47 b 14 ss. y 51 b 1) diciendo que es la imitacion
lo que hace al poeta y lo que imita el poeta son acciones, el ambito de lo
que podria suceder, de lo posible. "Lo posible es convincente" (pithanon esti
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to dynaton) (Poética, 1451 b 17).

Aristoteles atribuye a lo poético (basado en la ‘imitacion” poética)
un gran valor cognoscitivo, motivacional y educativo. La funcién de la
poesia en la concepcion aristotélica de la educacion ha sido reconocida por
M. Nussbaum (1983, 1995, 1997) y por N. Sherman (2002). Un ejemplo
significativo es el papel de la tragedia y el teatro (Garcia Gual 2003).
Aristdteles centra su atencion en los relatos sobre las actividades humanas
a la hora de tratar la perfeccion moral. Lo que importa en la verdad practi-
ca es la captacion de lo particular (mas que las reglas y definiciones gene-
rales). De ahi el valor que atribuye a las narraciones para iluminar el per-
feccionamiento de la vida humana. Por tanto, la vinculacién entre poética
y ética es bien patente. Veamos un texto (que como basico en este contexto
cita Nussbaum 1995, p. 470):

“El mas importante de estos elementos es la estruc-
turacion de los hechos; porque la tragedia es imitacion, no
de seres humanos, sino de una accién y de una vida, y la
felicidad (eudaimonia) y la infelicidad consisten en la ac-
cion, y el fin es cierta accion, no una caracteristica (poiotés).
Segun sus caracteres (ta éthe), los personajes son de tales y
cuales caracteristicas. Pero es segun sus acciones como vi-
ven bien (son eudaimones) o lo contrario” (1450 a 15-20).

Es decir, para Aristoteles, lo mas importante es la trama, la accion,
la vida, dado que la eudaimonia es una praxis y bios significa una forma o
modo de vida. Los caracteres no bastan para la eudaimonia, hace falta la
accion. Desde el punto de vista ético, el caracter se pone a prueba en las
elecciones de los seres humanos en la accion (E tica a Nicomaco 111, 2, 1111 b
4-6). La relacion entre poética y ética es muy estrecha. Mas de lo que a veces
ha parecido por el dominio del modelo de la filosofia teorética, en vez de
situarla en el contexto de una auténtica “filosofia practica”. El valor de la
accion es de orden practico, por cuanto revela aspectos de la vida humana
en relacion con la eudaimonia. Aristoteles esta afirmando algo sobre el bien
humano (frente a otras interpretaciones de su época): distingue entre ser
bueno y vivir bien (como en el caso de Priamo), existe una diferencia entre
lo que parecia un caracter bueno y la plenitud de la actividad buena (como
en el caso de Agamendn), alguien puede ser bueno y verse privado de

74 iburna 1 [2008]



La Poetizacion de la Naturaleza

eudaimonia (debido a acontecimientos que no puede controlar). En suma,
segun Aristoteles, el caracter es insuficiente con respecto a la eudaimonia.

Esta concepcidon poético—€tica se enfrenta a la de Platon. Segun
Nussbaum, es Platon “el principal adversario de Aristoteles en la Poética”
(Nussbaum 1995, p. 473). Platon descalifica la accién poética como fuente
de saber practico en la busqueda del buen vivir humano (y limita la fun-
cion de la poesia al elogio del caracter).

En las grandes tramas se explora la diferencia entre lo bueno y lo
malo, la buena y la mala vida, entre lo que somos (caracter, intenciones,
valores, aspiraciones) y lo que ocurre en la vida. Aparecen personajes con
sus caracteres, que aun siendo buenos sufren infortunios, por tanto, se
presentan las formas en que un caracter bueno es insuficiente para alcan-
zar la eudaimonia. Lo cual, para Aristoteles, es importante, ya que implica
que la accion es fuente del saber.

Asi pues, la Poética aristotélica puede interpretarse con un claro
sentido ético y, por tanto, entenderse que forma parte de la “filosofia
practica”. De manera que la poetizacion de la naturaleza es una féormula
que podria servir para interpretar una de las funciones de la filosofia
practica. Por ejemplo, en la tragedia se narran las acciones de seres huma-
nos buenas que caen en la desgracia, “no por defectos del caracter ni por
perversidad, sino por una especie de hamartia” (1453 a 9-10). Por cierto,
segin Nussbaum, la hamartia es un concepto muy util para el discurso
sobre la diferencia entre ser bueno y vivir bien; pues, cuando el buen carac-
ter no se traduce en la accion, encontramos siempre un factor de condicio-
namiento o de tyché (Nussbaum 1995, pp. 474-475).

Relacion de la poesia con la racionalidad practica

La poesia es mas valiosa que la historia como fuente de sabiduria
practica. La poesia narra "la clase de cosas que podrian suceder" (1451 b 4-
5), "lo general, la clase de cosas que ocurren a ciera clase de hombres" (1451
b 8-11). Por ejemplo, segin Nussbaum, el héroe tragico no es idiosincrasi-
co. Se considera "un cierto tipo de persona buena", "similar a nosotros" y
"que nos hace experimentar" sentimientos. La trama nos permite experi-
mentar posibilidades e identificarnos con ellas.

El mundo poético puede servirnos para aprender sobre el bien
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humano. La experimentacion de los sentimientos a través de la poetizacion
es una fuente de iluminacion o clarificacion, puesto que uno puede cono-
cerse mejor a si mismo al detectar las propias tendencias, valores y motiva-
ciones. Los sentimientos no son una mera fuente de “ofuscacion y enga-
no”.

Hay quien ha interpretado que Aristoteles en la Poética afirma que
nuestro interés por la mimesis es cognoscitivo, un interés por aprender
(1448 b 13): los seres humanos se complacen viendo representaciones
“porque sucede que al contemplarlas aprenden y extraen conclusiones
sobre lo que es cada cosa, por ejemplo, que esto es eso” (1448 b 15-17; cfr.
Retdrica, 1371 b 5 ss.; Nussbaum 1995, pp. 480481, alude a Leon Golden):
"Eso es una accion cobarde". Golden ha estudiado el uso que hizo Platon
del término "katharsis" en los didlogos medios con una connotacién de
aprendizaje. Y Nussbaum todavia lleva mas lejos este sentido de los térmi-
nos relacionados con "katharsis" (kathairo, katharos...), ya que, como al
parecer de Nussbaum es sabido, su significado primario se aproxima a
“limpieza” o "clarificacion”, es decir, la eliminacion de ciertos obstaculos
que impiden la claridad. En los textos preplatonicos estos términos se rela-
cionan con el agua limpia; y en su uso médico, con la purgacion. El uso
platénico mantiene ese uso general, concretandolo como ausencia de mez-
cla, claridad, inexistencia de impedimentos. "Katharsis" es la limpieza de la
vision; lo kathardn se relaciona con lo verdaderamente cognoscible, etc.
Este uso cognoscitivo [gnoseologico] de katharsis se hizo normal en tiem-
po de Aristdteles.

Seguiin Nussbaum, el significado mas apropiado de katharsis es
"limpieza" y "clarificacion". En la retdrica y en la poesia tiene caracter cog-
noscitivo y no es aceptable un reduccionismo fisioldgico. Una clarificacion
cognoscitiva producida por la experimentacion de ciertos sentimientos.
Con lo cual se esta contribuyendo al conocimiento de uno mismo al explo-
rar experiencialmente el mundo de las emociones y sentimientos. Las res-
puestas pasionales nos permiten reconocer la condicion de nuestra aspira-
cion al bien.

Esta clarificacion, segun Golden, tiene un caracter intelectual. Pero
esta posicion también parece unilateral. La katharsis se vincula con el tra-
tamiento médico y con la educacion. Mas bien, habria que decir que
katharsis significa "clarificacion" experiencial. Y es Platon quien piensa que
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toda clarificacion es tarea intelectual. Sin embargo, "a Aristételes podemos
atribuirle una concepcién mas generosa de los modos en que podemos
conocernos a nosotros mismos". "En primer lugar, la clarificacion puede
producirse mediante respuestas emocionales". Por ejemplo, en Antigona,
Creonte aprende por medio de la afliccion que le causa la muerte de su
hijo. A menudo es la reaccion pasional la que nos ensefia cudles son nues-
tros valores (jy no el pensamiento presuntamente puro!). Es verdad que las
pasiones deforman a veces el juicio, pero también pueden conducirnos
hasta nuestros estratos vitales mas profundos.

Pero esta funcion de la clarificacion mediante el mundo de las
emociones no es un mero medio o instrumento al entero servicio del cono-
cimiento, sino que las reacciones de caracter pasional (emociones, senti-
mientos) es una parte del caracter y puede contribuir a mejorar el juicio.
Los sentimientos no son meros instrumentos de una clarificacion intelec-
tual, sino que constituyen "un factor de clarificacion de lo que somos" no-
sotros mismos y "un reconocimiento de [nuestros] valores practicos", for-
man parte de la captacion practica de la situacion vital. A mi juicio, se tra-
ta, pues, de "una clarificacion (o iluminacion)" de caracter experiencial.

Poesia y filosofia practica

Es necesario, pues, abordar la relacion entre o literario (lo poético)
y el saber prictico en Aristoteles (Asensi 1996). Al hilo de este asunto Nuss-
baum se pregunta cual es el estilo de Aristoteles y qué concepcion del
mundo expresa. Segiin Nussbaum, las tesis éticas de Aristdteles le impul-
san a aceptar lo poético como medio de clarificacion. Platon mismo en el
Fedro acogio ya elementos pasionales y retoricos caracteristicos de la poes-
ia. Sin embargo, Aristoteles acepta las obras poéticas, pero sin alterar su
propio estilo a la hora de tratar de &mbito practico. “El Fedro de Platon y la
ética de Aistoteles coinciden en que las obras que contienen elementos
poéticos y se dirigen a la ‘parte’ impulsiva del alma favorecen la busqueda
de la sabiduria practica”. Pero, por otra parte, “ambos autores estan de
acuerdo, también implicitamente, en que la busqueda de la sabiduria nece-
sita otro estilo de caracter reflexivo y explicativo” (Nussbaum 1995, p. 485).

Sin embargo, existe una significativa diferencia entre Platon y
Aristoteles. Platon, por su parte, combina ambos estilos en su obra; sin
embargo, Aristoteles prefiere ensalzar las obras de los poetas y mantener
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su estilo dedicado a la reflexion y la explicacion. En Aristoteles los estilos
permanecen separados, aunque se prestan mutuo apoyo (Nussbaum
1983). Aunque, segun Nussbaum “no se trata tanto de una diferencia fi-
losofica cuanto de personalidad y talento”, creo que si existe una significa-
tiva “diferencia filosofica” entre Platon y Aristoteles, en especial, por lo
que concierne a la concepcion de la filosofia practica (de la razon y de la
sabiduria practicas). Sin duda, existe una continuidad entre las posiciones
de Platon y Aristoteles, pero al mismo tiempo constituyen dos modos dife-
rentes de abordar y orientar la vida practica del ser humano.

Ciertamente, “la gran literatura posee auténtico potencial para la
busqueda de la verdad” y “los elementos éticamente valiosos son insepa-
rables del genio poético”. Platén supo incorporar la poesia a su propio
estilo y Aristoteles no. Ahora bien, la actitud de Aristdteles no significa
ninguna desconsideracién, sino todo lo contrario. Se limité a lo que supo
hacer y busco en las obras de Séfocles y Euripides “las fuentes del apren-
dizaje poético” (Nussbaum 1995, p. 485).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, aunque Platon rehabili-
ta en parte el arte poético, no tenia una buena concepcion de los poetas y
no acepta que sus obras sean fuente de sabiduria (aun cuando en el Fedro
incorpore elementos poéticos). En cambio, Aristdteles no mezcla ambos
estilos (filoséfico y poético), pero considera lo poético como fuente de sa-
biduria y es mas proclive a acceder a la pretension poética de decir la verdad
sobre la vida humana. Asi pues, aunque Aristdteles respeta el valor cognosci-
tivo de la poesia, considera importante la tarea filosofica de interpretar y
explicar; y piensa que el saber mas elevado de sus contenidos éticos re-
quiere una reflexion filosdfica que aclare la experiencia moral (Burnyeat
1980). Los escritos éticos de Aristdteles podrian considerarse obras inter-
pretativas, ordenaciones de la experiencia de la vida ordinaria y de la po-
esia. La filosofia no reemplaza a la poesia, ya que es ésta la que puede ilu-
minarnos, puesto que aporta un aspecto del aprendizaje vital y hasta tragi-
co. Nussbaum dice exactamente lo siguiente: “[Sus escritos éticos] no re-
emplazan a la tragedia, ya que solo ésta puede iluminarnos mediante la
compasion y el temor” (1995, p. 486). La filosofia sigue siendo necesaria
para introducir orden en la confusion mediante los diversos tipos de ar-
gumentacion, ademas de los poemas y los relatos, para “salvar las aparien-
cias” (los fendmenos y las circunstancias). Para la relacion entre la poesia y
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el pensar practico en relacion con las “salvaciones” a través de las “medi-
taciones” conviene recurrir también a Ortega y Gasset (1966).

Un buen ejemplo se encuentra en la interpretacion del discurso de
Alcibiades en el Banquete (Nussbaum 1995, cap. 6, pp. 229 ss.), cuando ad-
vierte de la dificultades del tipo de verdad que se propone enunciar: “Voy
a decir la verdad. ;Crees que lo permitiras?” (214 e). La verdad que intenta
presentar Alcibiades es peculiar: “el elogio de Sdcrates lo haré mediante
similes”, porque “el simil tiene por objeto la verdad” experiencial. No ofre-
ce definiciones ni explicaciones, sino relatos de seres concretos. Cuando se
le solicita un discurso, nos ofrece la historia de su propia vida: su saber del
éros adquirido mediante su propia experiencia. El discurso concluye con la
maxima tragica pathénta gnénai: “el conocimiento mediante la experiencia”
o el “sufrimiento” (cap. 2).

El relato transmite su verdad por medio de similes o imagenes; lo
cual es una practica poética rechazada por el Socrates de la Repuiblica, pues
las imagenes son incapaces de ofrecer explicaciones generales verdaderas
de las esencias (Interludio I, cap. 7, ep. IlI). Alcibiades no ignora estas obje-
ciones filosodficas, sino que se anticipa a ellas preguntando acerca de si el
filésofo “permitira” esa clase de verdad. No obstante, insiste en que lo que
intenta mostrar constituye otra forma de verdad.

En concreto, lo que se querra decir es que existen algunas verdades
(sobre el amor) que solo se aprenden experienciando y que solo se pueden
mostrar si se logra de algtin modo recrear las propias experiencias en el
oyente, por ejemplo, contando una historia, despertando la imaginacion y
los sentimientos del interlocutor mediante recursos narrativos. Las image-
nes y los similes sirven para que el oyente comparta la experiencia y la
recree en sus interior.

La figura de Alcibiades se inserta en una tradicion que aboga por
el papel de los textos poéticos o “literarios” en el aprendizaje moral. Pues
el modo de aprender determinadas verdades sobre la experiencia humana
es vivirlas. Pero, como no podemos experimentar directamente todo lo que
necesitariamos saber para vivir bien, la creacion literaria con sus narracio-
nes e imagenes puede contribuye a ampliar nuestra experiencia y a desarro-
llar nuestras respuestas. De ahi que, segiin Aristoteles, los relatos sobre lo
particular deban entenderse como si fueran generales, en el sentido de que
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resultan representativos, es decir, que son “el tipo de cosas que podrian
ocurrir” (Nussbaum 1995, pp. 253-254).

En el Banquete se presenta, precisamente, un tipo de discurso que
afirma decir la verdad por medio de relatos e imagenes. Este estilo discur-
sivo (vinculado con la poesia) tiene también su lugar en el pensamiento
platonico. La poesia inspirada por la “locura” es un don de los dioses y un
valioso recurso educativo. El pensamiento filosofico podria expresarse
mediante la argumentacion, el lenguaje poético y los “similes”, dado que
asi se incorporan mejor los sentimientos, las pasiones y el amor en las re-
flexiones sobre la vida buena (Nussbaum 1995, pp. 270 y 271).

El desarrollo de la imaginacion moral en los “mitos” contribuye a
ampliar el I6gos aportando una guia con carga motivacional en la busque-
da del saber. Poesia y filosofia practica se unen en la buena retdrica, cuya
base es experiencial (Fedro 268 a-b). Con lo cual, segin Nussbaum, lo que
cabe encontrar también en Platon es una nueva concepcion de la filosofia
mas generosa con la funcion poética. Emerge ahora la figura del filésofo—
poeta inspirado, que “combinando el rigor de la argumentacion especula-
tiva con la sensibilidad a los particulares de la experiencia humana” es
capaz de utilizar metaforas y personificaciones y, por tanto, dirigirse no
solo al intelecto sino también a la imaginacion y al sentimiento (Nussbaum
1995, pp. 301 y 303).

En suma, la imaginacion literaria (Nussbaum 1997, p. 18) o poética
es un ingrediente del l6gos. Ahora bien, “la imaginacion literaria es parte
de la racionalidad publica, pero no el todo”. Y seria peligroso sugerir que
el razonamiento moral regido por reglas sea reemplazado por la imagina-
cion empirica. Nussbaum defiende la “imaginacion literaria” porque le
parece que es “un ingrediente esencial de una postura ética que nos insta a
interesarnos en el bienestar de personas cuyas vidas estan tan distantes de
las nuestras”.

La imaginacion creadora de ficciones, la fantasia, es necesaria para
el buen vivir. Es la capacidad de ver una cosa como otra, para ver una cosa
en otra. Podria llamarse “imaginacion metaforica” (Nussbaum 1997, p. 65).
La vida humana consiste siempre en trascender los datos, en aceptar fan-
tasias generosas, en proyectar nuestros sentimientos y actividades interio-
res sobre las formas que percibimos en torno. Todos somos “proyectores
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fantasiosos”, “todos creamos ficciones y metaforas, y todos creemos en
ellas” (Nussbaum 1997, p. 67). El nacimiento de la fantasia no es neutro y
alimenta una interpretacion de lo que vemos y sentimos, con lo que se
introduce una base peculiar para establecer diferencias en la vida moral,
las que proviene del orden de los sentimientos.

Este modo de saber poético tiene consecuencias decisivas para
comprender el sentido de la “vida buena”. El contenido de lo que enten-
damos como vida buena proviene de la experiencia y se aclara recurriendo
a la vida cotidiana y a las obras literarias. Por tanto, la imaginacion literaria
es un ingrediente de la ética y la politica, dado que las emociones y los
sentimientos nos capacitan para percibir los valores (Nussbaum 1997, p.
97).

La relacién entre Poética y Etica es patente. Es imposible compren-
der de modo integral la filosofia practica aristotelica sin esa vertiente, ya
que la ética ha de hacerse cargo de las situaciones concretas de la vida en
las que se viven las experiencias morales. Si la filosofia practica se ocupa
de la accidn, la poesia es el arte mimético (la mimética) de la accién (imita
las acciones). Asi pues, en cierto modo la poesia se ocupa de los fines mas
propios del hombre y del significado de la accion. En concreto, la tragedia
produce la catarsis de las pasiones. ;Cual es el valor cognoscitivo y ético de la
katarsis poética? Junto con la imitacion constituye la kathdrsis otra forma de
poetizacion de la naturaleza. Aunque algunos han defendido un sentido
restringido de la katarsis como “purificaciéon” y otros el sentido médico de
“purgacion”, ésta tiene un sentido “moral”. Porque, segin Aristoteles, las
formas no-racionales del deseo (epithymia y thymos) no estan desconecta-
das de la razon. Es posible una intervencion (retdrica, dialéctica) del Igos
en las emociones, por consiguiente, una poetizacion de su trasfondo natural.

Esta poetizacion de la naturaleza es la que encontramos de nuevo
en el pensamiento de Nietzsche, cuyo orto mas basico, a mi juicio, lo consti-
tuye precisamente la originaria unidad entre el pensar y el poetizar (dich-
ten). En su proyecto de un nuevo modo de vivir, en su peculiar “filosofia
practica”, Nietzsche penso en algunos momentos que su tarea consistia en
“la deshumanizacion de la naturaleza” y en la “naturalizacién del hom-
bre” (Okochi 1988). Pero tanto una funcién como la otra son imposibles sin
la operacion vital mas primordial y basica que es la de poetizar.
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* Texto proveniente de una conferencia en las XIX Jornadas de Estudios
Clasicos, organizadas por la Sociedad Espafiola de Estudios Clésicos (De-
legacion de Valencia) y celebradas en la Universidad de Valencia a co-
mienzos de marzo de 2004. Agradezco su amable invitacion a los profeso-
res Jaime Siles y Xaverio Ballester.
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