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Resumen

El presente articulo constituye una compilacion de los resultados alcanzados en la aplicacion
de la propuesta de un indice de riesgo para la Evaluacién del Desempefio Ambiental de
empresas. Este resultado fue alcanzado como parte de un proyecto institucional del Centro
de Servicios Ambientales de Matanzas Cuba, entre los afios 2009-2010. La aplicacion del
indice se apoya en el chequeo periddico que realizan los hoteles de la magnitud de sus
aspectos ambientales, la evaluacion de los resultados de la gestion y la magnitud del dafio
potencial en el entorno que pueden implicar las deviaciones en la magnitud de dichos
aspecto con relacion a los limites establecidos por la legislacion ambiental vigente. La
aplicacién en cinco empresas hoteleras del destino turistico de Varadero, evidencié que las
mayores deficiencias se asocian a los residuos solidos y peligrosos, que la aplicacion de la
herramienta retroalimenta la planificacion ambiental de estas entidades y promueve un
desempefio ambiental superior.

Palabras claves: Gestibn ambiental empresarial, desempefio ambiental, indicadores, riesgo.

Abstract

This article is a compilation of the results achieved in the implementation of the proposed risk
index for Environmental Performance Evaluation by Hotel Companies. This result was
achieved as part of an institutional project of the Center for Environmental Services Matanzas
Cuba, between the years 2009-2010. The application of the index relies on periodic checks
made by hotels in the magnitude of its environmental aspects, evaluation of management
performance and the magnitude of potential harm to the environment that could cause the
deviations in the magnitude of such aspect with respect to the limits set by environmental
legislation. The application of five hotel companies in the resort of Varadero, showed that the
major deficiencies associated with solid and hazardous waste, the application of
environmental planning tool feedback from these entities and promotes superior
environmental performance.

Keywords: Corporate environmental management, environmental performance, indicators,
risk.

Introduccion

La Evaluacion del Desempefio Ambiental (EDA) complemento la gestion ambiental
empresarial. Se apoya en el analisis y seguimiento de indicadores ambientales. Para orientar
su aplicacion se han desarrollado propuestas como la Guia de indicadores medioambientales
para las empresas del (Ministerio de Medio Ambiente de Alemania & Fundacion IHOBE,
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1999), la norma ISO 14031 y la Recomendacién de la Comision de las comunidades
europeas sobre el uso de indicadores medioambientales en las empresas adheridas al
sistema comunitario de gestion y auditorias medioambientales (EMAS) del afio 2003.

La bibliografia especializada recoge diferentes propuestas de indicadores ambientales
aplicados a los hoteles. Sobresalen las de: (Vargas, Vaca, & Garcia de Soto, 2003), (Centro
de Actividad Regional para la Produccion mas Limpia (CAR/PL), 2006), (Organizacién Green
Deals, 2004) o las compiladas por (Ayuso, 2003). Estas no persiguen la Evaluacion del
Desempefio Ambiental (EDA) y en general, carecen de un procedimiento de aplicacion.

Por otra parte el enfoque de riesgo se ha aplicado con éxito en diferentes sistemas de
gestion empresarial como el control interno, y la seguridad y salud en el trabajo. En la esfera
ambiental son referentes los trabajos de (Calvo, 2003) en el diagnéstico ambiental de
vertederos de residuos sélidos en Espafia, la evaluacion de riesgos en la mineria chilena de
(Rayo, 2008) y la propuesta desarrollada en el sector de la construccion en Espafia por
(Peribafez, Valentin, Criado, & Vicente, 2008).

En Cuba, la Evaluacién del Desempefio Ambiental (EDA) no es una obligacion juridica de las
empresas. A pesar de ello, ha devenido en una necesidad para la aplicacion de instrumentos
juridicos y voluntarios de gestion ambiental en el sector hotelero. Los documentos
metodolégicos emitidos por el Centro de Gestion, Informacion y Educacion Ambiental del
CITMA (CIGEA), en el periodo 2000-2005 y relacionados con el Reconocimiento Ambiental
Nacional, constituyeron orientaciones generales y no constituyen un procedimiento
evaluativo. La aplicacion del enfoque de riesgo en la formulacion de indicadores ambientales
es una alternativa que podria aplicarse al sector hotelero nacional, donde este enfoque de
gestibn empresarial resulta familiar.

Teniendo en cuenta los elementos anteriores el Centro de Servicios Ambientales de
Matanzas Cuba entre el 2009-2010 desarrollé un proyecto institucional dirigido al desarrollo
de una tecnologia para la Evaluacién del Desempefio Ambiental (EDA) hotelero mediante
indices de riesgo. El presente articulo tiene como objetivo mostrar las experiencias
alcanzadas en la aplicacion de esta tecnologia en cinco hoteles de Varadero, principal
destino de sol y playa del pais. Para ello se seleccionaron los aspectos ambientales:
consumo de agua, energia y combustible, asi como la generacién de residuos soélidos,
peligrosos y aguas residuales.

ISSN 1029-3450

Materiales y métodos

A partir de la propuesta realizada por (Calvo, 2003), aplicada a vertederos de residuos
sélidos, (Lopez, 2011) define el indice de riesgo ambiental (IRA) de empresas hoteleras
como: indice que evalla los riesgos ambientales presentes en las condiciones normales de
operacion de estas empresas y que podrian afectar los componentes naturales, humanos o
socioeconomicos del medio ambiente. Riesgos derivados de los peligros inherentes a las
desviaciones en la magnitud de los aspectos ambientales respecto a las normas juridicas,
técnicas u otros estandares de desempefio asumidos por estas organizaciones.

Los componentes naturales, humanos y socioeconémicos se consideran de acuerdo a los
criterios de la norma UNE 15008:2008 que aparecen en la tabla 1.
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Tabla 1. Elementos del entorno natural, humano y socioeconémico.
Entorno Natural Humano Socioeconémico
Aguas superficiales y subterraneas

Salud humana Infraestructura e inmuebles
Suelos - - P
Elementos . Condiciones Actividades econémicas
Atmoésfera - e . .
epidemiolégicas Patrimonio

Biodiversidad (flora, fauna y ecosistemas)
Fuente: Norma UNE 15008:2008

La formulacién matematica del IRA parte de la definicion de riesgo como el producto de la
probabilidad de ocurrencia de un evento no deseado y la magnitud del dafio que puede
provocar el mismo. Considera ademas la utilizacion de coeficientes que caracterizan la
gestién de los aspectos ambientales para evaluar el riesgo. Criterio indistintamente utilizado
por (Calvo, 2003) y (Rayo, 2008). A partir de ello se plantea que:

IRA= Pe*Ca*Md (3).

Donde:
¢ IRA- indice de riesgo ambiental.
e Pe- probabilidad estadistica, determinada segun la frecuencia de ocurrencia de
desviaciones en la magnitud del aspecto ambiental asociado al riesgo evaluado.
e Ca- coeficiente de gestion del aspecto ambiental asociado al riesgo evaluado.
e Md- magnitud del dafio potencial que se puede producir en el entorno en caso de
materializarse el riesgo evaluado.

Para aplicar el IRA es necesario identificar los aspectos ambientales presentes en los hoteles
y los riesgos que a ellos se asocian. La tecnologia propuesta recoge 14 aspectos
ambientales, no obstante la entidad a evaluar puede decidir cuales aplicara y cuales no.

Para determinar la probabilidad estadistica (Pe) se deben cuantificar los aspectos
ambientales asociados a cada indice. Con este propédsito se identificaran, a partir de
documentos técnicos y juridicos, los indicadores que permiten dar seguimiento al aspecto. Se
compilaran las mediciones donde el indicador excede el limite que adopte la entidad hotelera
como criterio de referencia, y se empleara la expresion (4).

Pe= Nm(fuera del Iimite)/ I\ltm(evaluado) (4)

Donde:
e Pe- probabilidad estadistica determinada segun la frecuencia de ocurrencia de
desviaciones en la magnitud del aspecto ambiental asociado al riesgo evaluado.
* NM(era del limite) - NUMero de mediciones donde la magnitud del aspecto supera el criterio
de referencia.
e NtM(evaluado) - NUMero total de mediciones en el periodo evaluado.

La probabilidad estadistica (Pe) se determina en una escala cuantitativa continua, con
valores entre 0 y 1. El valor Pe=1 indica que la probabilidad es maxima, y Pe=0 que no se
han producido desviaciones en el aspecto ambiental que puedan constituir un peligro de
ocurrencia de un dafio ambiental en el periodo evaluado.
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El coeficiente de gestion (Ca) de cada aspecto se basa en un modelo aditivo-multiplicativo,
de acuerdo a la expresion (5).
Ca= Z C(i)*V(i) (5)

i=1

Donde:

e Cagevaluado)- Coeficiente de gestion del aspecto ambiental evaluado.

e V(- valor de las causas directas de los peligros asociados a las desviaciones en la
magnitud de los aspectos ambientales presentes en los hoteles en condiciones
normales de explotacion.

e C— ponderacion especifica de cada causa, de acuerdo con su importancia para la
gestién de cada aspecto ambiental establecida por el método de Kendall.

A cada causa (V) se asocian sub-causas (ugj), con las cuales establecen una relacion
directa que es expresada mediante un modelo aditivo lineal recogido en la expresion (6).
n

Vi) (evaluado) = Zu(i,j) (6).
=1

Donde:
* V() (evaluado)- Valor de las causas directas evaluadas a partir de las sub-causas con las
cuales se relaciona.
e Uu(;— valor de la evaluacion de cada (j) sub-causa asociada a cada (i) causa directa.
e N —numero de sub-causas.

El valor de V; se obtiene al transformar el valor de Vevauado), determinado segun (6), a una
escala normalizada de caracter maximizante aplicando la expresién (7). El valor maximo
representa las mayores deficiencias en el cumplimiento de los criterios de evaluacion de las
sub-causas, mientras que el valor minimo responde al cumplimiento de los criterios
establecidos.

Vi= Viiyevaluado)-Viyminy Viymax)-Viminy (7).

Donde:
e V(- valor de las causas directas de los peligros asociados a las desviaciones en la
magnitud de los aspectos ambientales en condiciones normales de explotacion.
¢ V() (evaluado)- Valor de las causas directas evaluadas a partir de las sub- causas con los
cuales se relaciona.
V() max)- valor maximo segun la expresion (7).
e Vi min)- Valor minimo segun la expresion (7).
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Las causas y sub-causas son aparecen en una lista de chequeo desarrollada para cada
aspecto y que forman parte de la tecnologia propuesta por (L6pez, 2011). Los criterios de
evaluacion de las sub-causas se establecen a partir de las buenas practicas de gestion
ambiental reconocidas por la hoteleria a nivel internacional. Esta evaluacion se realiza
aplicando la escala de ordinal propuesta por (Marquez, 2006) (ver tabla 2).

Tabla 2. Escala de evaluacién de las sub- causas.

Valor ugj Criterio de evaluacion

Muy satisfactorio
Satisfactorio

Aceptable

Insatisfactorio

Muy insatisfactorio

Fuente: (Marquez, 2006).

QB [(W[IN|F-

La magnitud del dafio (Md) se determinara de acuerdo al entorno afectado: natural, humano
0 socio-economico, definidos segun la norma UNE 15008:2008. Se utilizaran las expresiones
(10), (11) 6 (12) basadas en un modelo aditivo-multiplicativo.

IVld(evaluadole. natural):C+2*P+EX+Cm (10).
Md(evaluado/e. humano):c"'zikp"'EX"'F:'a (11)-
IVld(evaluadole. socioeconc’)mico):C+2*P+EX+Cp (12)'

Donde:
e Mdevaluadore. natural- Magnitud del dafio en el entorno natural.

e Mdevaluadore. humano)- Magnitud del dafio en el entorno humano.

e  Mdevaluadore. socioeconsmico)- Magnitud del dafio en el entorno socioeconémico.

e C- cantidad involucrada. Se relaciona con la magnitud del aspecto ambiental
involucrado.

e P- peligrosidad. Se asocia al grado de reversibilidad del dafio.

e EXx- extension. Se relaciona con la extension espacial del dafio.

¢ Cm- calidad. Se asocia a la significacién ambiental de los recursos afectados.

e Pa- poblacion afectada. Es igual a la magnitud de la poblacién afectada.

e Cp- capital productivo o patrimonio afectado. Se vincula con la significacion

socioecondmica.

Cada una de las variables asociadas con la magnitud del dafio (Md) se evaluara de acuerdo
a la escala propuesta a partir de la norma UNE 15008:2008 que se recoge en la tabla 3.
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Tabla 3. Escala de evaluacién de las variables asociadas a la magnitud del dafio.

Poblacion

Capital productivo

Valor Cantidad involucrada (C) Peligrosidad (P) | Extension (Ex) | Calidad del recurso (Cm) afectada (Pa) |o patrimonio (Cp)
Muy alta .
. Irreversible o
Supera, en el periodo reversible en Altos valores naturales o
4 evaluado, la magnitud total del Global " . Mas de 100 Muy alta
h plazos no areas protegidas
aspecto asumida como redecibles
referencia en més de un 75%. P
Recursos de
Alta Duracion larga o significacion ambiental,
. ) o Entre 25y
3 Supera la magnitud entre un | reversible a largo Territorial aungue no responden a Alta
. ] 100
50% y un 75%. plazo categorias especiales de
proteccién
. i . Recurso de baja
Baja Duracién media o PSS .
. . significacion ambiental o | Entre 5y 25 .
2 Supera la magnitud entre un reversible a Local ; Media
. alta capacidad de personas
25% y un 50%. mediano plazo e
asimilacion
Muy b_aja Corta _durauon o | No sobrepasa Con escasos valores _
1 Supera la magnitud en menos | reversible a corto | el entorno del < 5 personas Baja
naturales
de un 25% plazo hotel

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Norma UNE 15008:2008.

El valor magnitud del dafio (Md) se obtiene mediante la transformacion del valor Md evaiuado) @
una escala normalizada maximizante, atendiendo a su contribucion al valor del IRA y que
refleja la medida en que el valor alcanzado se acerca al valor ideal positivo Mdminimoy O al
valor ideal negativo Mdmaximo)- Se utiliza nuevamente la propuesta de (Calvo, 2003), recogida
en la expresion (13).

Md= (Mdevaiuado)- Md(min.)) / (Mdmax)- Mdmin,) (13)

Donde:
e Mdevauado)- magnitud del dafio determinada por (10), (11) 6 (12), segun corresponda.
e Md(max)- magnitud del dafio méaxima segun la expresion (10), (11) 6 (12).
e Md(min)- magnitud del dafio minima segun la expresion (10), (11) 6 (12).

Determinados los IRA segun la expresion (3) se calculara un indice de riesgo ambiental total
(IRA(otay) que es una medida del desempefio ambiental global de la entidad evaluada. Para
ello se aplica la expresion (14); que determina el indice en una escala cuantitativa continua
de 1 a n, donde n es el numero de indices determinados; y la expresion (15) utilizada para
transformar el valor evaluado (IRAotal evaluado)) @ Una escala normalizada maximizante.

n
IRA (total evaluado)= Z IRA (i) (14)-
i=1
Donde:
* IRAotal evaluado)- indice de riesgo ambiental total, determinado segun la expresion (14).
¢ IRA()- indices de riesgo determinados segun la expresion (3).

II:aA(total): IRA(totaI- evaluado)™ IRA(totaI- ml'n.)/ IRA(totaI- max.)”™ IRA (total- min.) (15)-

Donde:
Revista Avanzada Cientifica Vol. 14 No. 1 Afio 2011
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RAwota)- indice de riesgo ambiental total, expresado en una escala normalizada.

IRA (total- evaluado)- Valor del indice de riesgo total determinado para cada hotel
IRA (total- max)- Valor méaximo del indice, segun la expresion (14).
IRAtotal- min.)- Valor minimo del indice, segun la expresion (14).

Para la valoracién cualitativa de los resultados de la probabilidad estadistica (Pe), el
coeficiente de gestion de los aspectos ambientales (Ca), la magnitud del dafio (Md), el indice
de riesgo por aspecto (IRA) y el indice de riesgo ambiental total (IRAota))), S€ establecen las
escalas cualitativas que aparecen en la tabla 4. En la misma, V representa el valor de Pe, Ca,
Md, IRA o IRA ) determinados y expresados en una escala normalizada (0 al).

Tabla 4. Escala de evaluacion cualitativa para los valores evaluados de Pe, Ca, Md, IRA e IRAotal).

Intervalo Criterios para Pe Criterios para Ca Criterios para Md Criterios para IRA e IRAotan
0=V<0,2 Improbable Muy eficaz No relevante Bajo
0,25 V<0,4 Poco probable Eficaz Leve Moderado
0,4<V<0,6 Medianamente probable Eficacia media Media Medio
0,6<V<0,8 Probable Ineficaz Grave Alto

0,8= V<1 Muy probable Muy ineficaz Critica Muy alto

Para la retroalimentacion de la gestion se deben identificar aquellos riesgos que constituyen
una prioridad en el desempefio ambiental del hotel. Se utilizaran los criterios de la tabla 5.

Tabla 5. Criterios para establecer los indices priorizados.

Ca(tjegc_)na £z lneles Nivel de prioridad

e riesgo (IRA)

Riesgo muy alto Alta (se recomienda detener las operaciones y adoptar medidas inmediatas para reducir el riesgo)

Riesgo alto Alta (se recomienda adoptar medidas inmediatas para reducir el riesgo)
Media (en ausencia de riesgos altos o muy altos, se consideraran como prioridades. En presencia de estos

Riesgo medio riesgos, se debe analizar el posible incumplimiento de la legislacién ambiental vigente u otros compromisos de
desemperfio asumidos por el hotel, en estos casos se incorporaran a las prioridades del hotel)

Riesgo moderado Baja (se recomienda solamente continuar el monitoreo del aspecto)

Riesgo bajo Baja_t (se recomi_enc_!a sola_mente cont_inuar el monitoreo del aspecto, e incorporar un criterio de evaluacion mas
estrictos en el siguiente ciclo evaluativo)

Fuente: (Zaror, 2000) y (Garcia & Pereira, 2009).

Una vez identificados los riesgos que seran priorizados por el hotel, se determinaran las
causas principales que inciden en ellos. La informacién recogida en las listas de chequeo
aplicadas para evaluar los coeficientes de gestion (Ca) de los aspectos ambientales
asociados a los riesgos priorizados, se procesaran mediante los diagramas de Pareto. Las
causas priorizadas, o sea las variables ponderadas (C*V;) con mayor incidencia en el
resultado de Ca garantizan la retroalimentacion de la gestion ambiental de la entidad.

Resultados y discusion

La aplicacion se realizd en cinco hoteles de Varadero. De forma general se caracterizan por
tener una categoria de cuatro estrellas y operar bajo la modalidad “todo incluido”. Poseen
una extension y un numero de habitaciones similar y cuentan ademas con servicios
gastrondmicos y de recreacion, asi como areas de servicios, publicas, administrativas,
jardines, viales y parqueos.

En el presente articulo y para preservar la privacidad de las empresas evaluadas las mismas
son denominadas con el nombre Hotel "#°, donde "#" es un numero entre 1 y 5. Los indices
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seleccionados para la evaluacion, los indicadores de seguimiento para los aspectos
ambientales relacionados, su valor de referencia para evaluar el desempefio y su fuente de
procedencia son recogidos en la Tabla 6.

Tabla 6. indices de riesgo a evaluar, aspecto ambiental e indicador asociado, limite de referencia y fuente.

Riesgo Aspecto ambiental Indicador de seguimiento r\e/faelgncé?a Fuente
Agotamiento de fuentes de abasto de agua Consumo de agua Consumo equivalente (M3/HDO) Manual SS_TT, Gran
por sobreconsumo 1,0 Caribe
Agotamiento de combustlblgs quﬂe_s POT | consumo de energia | Consumo equivalente (KWh/HDO) 30 Manual SSTT.’ Grupo
sobreconsumo de energia eléctrica Gran Caribe
Agotamiento de combustibles fésiles por Consumo de Consumo equivalente (Ton 0.0027 Manual SSTT, Gran
sobreconsumo de combustibles combustibles CE/HDO) ’ Caribe
Contaminacion del cuerpo receptor por Generacion de aguas Carga(oKrg/%ri\;ca dls)puesta 4,5 Norma Cubana.
disposicién de carga organica residuales gidia cosos) NC 521/2007
Contaminacion del suelo por la disposicion Generacion de . . Norma Cubana
de residuos soélidos residuos solidos Cantidad equivalente (Kg/HDO) 1.3 NC 133/2002
Contaminacion del suelo por la disposicion Generacion de Cantidad de residuos dispuestos sin 0 Resolucién 136/2009

de residuos peligrosos

residuos peligrosos

tratamiento (Kg)

Determinacion de la probabilidad estadistica (Pe)
Utilizando el indicador de seguimiento se cuantificaron los aspectos ambientales, asociados a
los indices a evaluar, en los 12 meses anteriores al momento de la evaluacion. Los aspectos
generacion de residuos sélidos y peligrosos no se cuantificaron, por lo que en todos los
casos se asigno Pe=1, acorde con la metodologia. Los resultados se muestran en la tabla 7.
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Tabla 7: Resultados de la determinacién de la probabilidad estadistica

Hotel 1 Hotel 2 Hotel 3 Hotel 4 Hotel 5
c c c c c
S Aspecto Entorno '% % :8 % %
5 indi ] ] IS ] IS
g ImelesacEEr Ambiental | afectado | Pe L Pe & Pe £ Pe 2 Pe =
O = = = = =
o o o © o
(@) (@) (@) (@) (@)
Agotamiento de
11 fuentes de abasto de |Consumo de SO(’)IO? 1.00 Muy 1.00 Muy 0 Muy 0.67 |Probable| 1.00 Muy
agua por agua econémico probable probable baja probable
sobreconsumo

Agotamiento de
combustibles fésiles Consumo de| Socio-
por sobre-consumo de energia |econémico
energia eléctrica.
Agotamiento de

0.40| Media 0.50 Media | 0.40 | Media | 0.00 [Muy baja|0.58| Media

13 combustibles fosiles | Consumo de Socio- 0.75 | Probable 0 |Muybaja| 0 Muy 1.00 Muy 0.08 |Muy baja
por sobre-consumo de |combustible. | econémico baja probable
combustible.
Contaminacion del
cuerpo de receptor por | Generacién
- L Muy Muy Muy Muy Muy
14 dlsQ0§|C|on de carga de_aguas Natural |1.00 probable 1.00 probable 1.00 probable 1.00 probable 1.00 probable
orgénica por encima de| residuales
la norma (*)
Contaminacion del
suelo por la disposicion| Generacién
15 |cantidades de residuos | de residuos | Natural |1.00 rgllljua)lljle 1.00 r(')v'bl;)éle 1.00 r(')v'bl;)éle 1.00 rONIIJL;ybIe 1.00 rONIIJL;ybIe
sélidos superiores alas|  sélidos p P P P P
normadas
Contaminacion del Generacion
1 [Suelo por ladisposicion| ;" oo | Natural |1.00] MW | 100 | MW |qgp| MUy g | Muy fggp| Muy
de residuos peligrosos . probable probable probable probable probable
. . peligrosos
sin tratamiento
. Muy Muy q
Media por hotel 0.86 0.90 0.56 | Medio | 0.78 |Probable|0.78 |Probable
probable probable

Los valores de la tabla anterior ponen de manifiesto que mas del 69 % de los riesgos,
asociados a los aspectos ambientales evaluados, poseen probabilidades estadisticas de
ocurrencia muy probable o probable, mientras que el 31 % restantes se encuentra en la
categoria de probabilidad media, baja 0 muy baja. Dentro de los aspectos evaluados
sobresalen la generacion de residuos tanto soélidos, peligrosos como aguas residuales los
cuales se asocian a riesgos calificados de muy probables. Los mejores resultados se
asociaron a los consumos de energia y combustible qgue nunca sobrepasaron la categoria de
media. En relacion a los hoteles sobresalen negativamente los hoteles 1y 2 con promedios
calificados como muy probables, mientras el 4 y 5 se calificaron como probables, y el 3 como
con probabilidad media.

Determinacion del coeficiente de gestion (Ca)

Determinada la probabilidad estadistica se pasa a calcular los coeficientes de gestion. Los
valores alcanzados durante esta evaluacion se recogen a continuacion. Debe aclararse que
en la medida que se incrementa el valor de este coeficiente, mas negativa es la gestion del
aspecto ambiental asociado al riesgo evaluado.
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Tabla 8. Resultados de los coeficientes de gestion.

Hotel 1 Hotel 2 Hotel 3 Hotel 4 Hotel 5
= = = (= (=
2 oo pel he) i) © 0
2 Indice a Asp_ecto Entorno g = = 2 2
Q evaluar Ambiental | afectado | Ca 2 Ca 2 Ca 2 Ca £ Ca £
© 7 7 7 7 i
o < < < <
O (@] (@] (@] (@]
Agotamiento de
1 [fuentes de abasto de |Consumo SOCio- 16 75| |neficaz [0.81] MW | o |Muyeficaz|0.45| Medio |0.72| Ineficaz
agua por de agua econémico Ineficaz
sobreconsumo
Agotamiento de
I [combustibles fosiles |Consumo —iSocio- 1 ga | |neficay |0.54( EfiCACIR | 45| Eficacia 14 o |\ paio (073 Ineficaz
por sobre-consumo |de energia |econdémico intermedia intermedia
de energia eléctrica.
Agotamiento de Consumo
13 combustibles fosiles - de . SOCIO,' . 0.11 | Muy eficaz | 0.00 | Muy eficaz | 0.00 | Muy eficaz | 0.40 _Eflcaua_ 0.53|. EflcaC|a_
por sobre-consumo  (combustible [econémico intermedia intermedia
de combustible.
Contaminacion del
cuerpo de receptor G i
por disposicion de denerauon N | 5 Eficacia Muy 19| M fi 4 Eficacia 711 Inefi
14 carga organica por € aguas atura 05 intermedia 085 ineficaz 0.19|Muy eficaz| 0.48 intermedia 0. neficaz
? residuales
encima de la norma
*)
Contaminacion del
suelo por la
disposicion Generacion
15 |cantidades de de residuos |[Natural 0.89| . ng 0.88| . Mpy 0.88| . Mpy 0.74 Alto 0.64 | Ineficaz
. . o ineficaz ineficaz ineficaz
residuos soélidos soélidos
superiores a las
normadas
Contaminacion del
suelo por la Generacion Mu Mu Mu
16 [disposicion de de residuos |Natural 0.81| . Y 0.82| . W 0.82| . W 0.74 Alto 0.78| Ineficaz
- . . ineficaz ineficaz ineficaz
residuos peligrosos [peligrosos
sin tratamiento
Media por hotel 0.62| Ineficaz |0.65| Ineficaz |0.47 _EflcaC|§ 0.47 _Eflcacwl_ 0.69| Ineficaz
intermedia intermedia

Aproximadamente un 57% de los aspectos cuenta con una gestién calificada como muy
ineficaz o ineficaz, mientras que un 20% recibié una calificacion de eficaz 0 muy eficaz. Estos
resultados corroboran los alcanzados en la probabilidad estadistica, aunque menos
acentuados. En ello incide que la generacion de residuales liquidos, que en todos los hoteles
fue calificada como muy probable atendiendo a la carga organica generada, sélo en la
instalacién numero tres posee una gestion deficiente es decir calificada como muy ineficaz.
Con relacion a los valores promedios, las instalaciones 1,2 y 5 poseen una gestion ineficaz,
lo cual concuerda con las probabilidades estadisticas al ser las entidades de peores
resultados. Por otra parte en los hoteles nimeros 3 y 4 los resultados de la gestion superan
los alcanzados en la probabilidad, es decir son mas positivos.

Sin analizamos las categorias en que se agruparon las variables consideradas en la
evaluacion de la gestion se aprecia el comportamiento que recoge la figura 1.
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Figura 1. Comportamiento de la gestion ambiental.

Las mayores deficiencias estriban educacién ambiental, el control operacional y los
suministros. Mientras los resultados mas favorables se asocian a la infraestructura. Con
relacion al control gerencial existe una polarizacion pues en los casos 1,2 y 5 la situacion es
negativa en mas de un 60%, mientras en los dos restantes el comportamiento es a la inversa.

Determinacion de la magnitud del dafio (Md)

La magnitud del dafio constituye la tercera variable a determinar. Ella se asocia a las
caracteristicas propias del impacto potencial y la significacién ambiental o socioeconémica de
los recursos expuestos. En la tabla se recogen los valores obtenidos de esta evaluacion.
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Tabla 9. Resultados de la magnitud del dafio.
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Hotel 1 Hotel 2 Hotel 3 Hotel 4 Hotel 5
= = (= = =
) P © © 0 © he)
5 Indice a Asp_ecto Entorno 8 e g g S
Q evaluar Ambiental | afectado | Md | &2 Mmd £ Mmd 2 Md £ Md £
O = = = = =
o o © o o
O O O O (@)
Agotamiento de fuentes de Consumo de |Socio- No
11 |abasto de agua por . . |0.87| Critico |0.69| Grave |0.00 0.87 | Critico |0.87| Critico
agua econémico relevante
sobreconsumo
Agotamiento de combustibles Consumo de |Socio- No
12 [fosiles por sobre-consumo de P .. 10.88| Critico | 0.81| Critico |0.81| Critico | 0.00 0.94| Critico
PN energia econémico relevante
energia eléctrica.
Agotamiento de combustibles Consumo de |Socio- No No
13 [fosiles por sobre-consumo de : ~ . |0.88| Critico | 0.00 0.00 1.00 | Critico |0.81| Critico
- combustible |econémico relevante relevante
combustible.
Contaminacion del cuerpo de .
14 |receptor por disposicion de dGee aguas [Natural  |0.56| Medio |0.75| Grave |0.63| Grave | 073 | Grave |0.73| Grave
carga organica por encima ag ) ) ) ) )
” residuales
de la norma (*)
Contaminacion del suelo por i
. S . Generacion
15 la (J!|sp03|c[o_n cantldad‘es de de residuos |Natural 0.69| Grave [0.69| Grave [0.69| Grave | 0.67 | Grave |0.67| Grave
residuos sélidos superiores a|_ .
solidos
las normadas
Contaminacién del suelo por |Generacion
16 |la disposicion de residuos  |de residuos |Natural 0.81 | Critico [ 0.81| Critico [0.81| Critico | 0.81 | Critico |0.80| Grave
peligrosos sin tratamiento peligrosos
Media por hotel 0.78| Grave [0.63| Grave [0.49| Media | 0.68 | Grave |0.80| Critico

Los resultados reiteran el comportamiento referido tanto en la probabilidad, como la gestion,
con los mejores resultados en el hotel 3, tnico con un promedio calificado en la categoria de
medio, y los peores en el caso 5, calificado como critico. En cuanto a los aspectos
ambientales debe resaltase que los asociados al consumo de energia y combustible, asi
como de agua cuentan con los mayores valores por asociarse a impactos globales y a
recursos de alta significacion socioecondémica. Los aspectos con calificacion no relevante son

aqguellos con valores de Pe=0, donde no procede determinar la magnitud del dafio.

Determinacion de los indices de riesgo ambiental (IRA)
Calculadas todas las variables se procede a determinar los indices de riesgo para cada uno
de los aspectos evaluados, asi como el indice de riesgo ambiental total. A continuacion se
recogen los resultados alcanzados.
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Tabla 10. Resultados de los indices de riesgo.
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Hotel 1

Aspecto  |Entorno

Indice a evaluar Ambiental [afectado | IRA IRA IRA IRA IRA

Cadigo
Clasificacion
Clasificacion
Clasificacion
Clasificacion
Clasificacion

Agotamiento de fuentes de
abasto de agua por
sobreconsumo
Agotamiento de
combustibles fésiles por  |Consumo de [Socio-
sobre-consumo de energia |[energia econémico
eléctrica.
Agotamiento de
combustibles fésiles por  |Consumo de [Socio-
sobre-consumo de combustible. [econémico
combustible.
Contaminacion del cuerpo
de receptor por disposicion

Consumo de |Socio-
agua econémico

=

0.62 Alto 0.55 | Medio | 0.00 | Muy Bajo | 0.26 | Moderado | 0.62 | Alto

0.24 | Moderado | 0.40 | Medio [ 0.15| Bajo 0 Bajo 0.40 |Medio

0.07 Bajo 0.05| Bajo 0 Bajo [0.40| Medio |[0.05]| Bajo

Generacion

14 P de aguas Natural 0.29 | Moderado | 0.52 | Medio |{0.12| Bajo |0.35| Moderado |0.52 |Medio
de carga organica por residuales
encima de la norma (*)
Contaminacion del suelo
por la disposicién Generacion
I15|cantidades de residuos de residuos [Natural 0.61 Alto 0.43 | Medio |0.61| Alto |0.49| Medio |0.43|Medio
sélidos superiores a las sélidos
normadas
Contaminacion del suelo L
por la disposicion de Gener_auon
| . . . de residuos [Natural 0.65 Alto 0.63| Alto |0.66| Alto |0.60 Alto 0.63| Alto
residuos peligrosos sin .
; peligrosos
tratamiento
IRA total 0.41 | Medio [0.43| Medio | 0.31 [Moderado| 0.42] Medio [0.44 [Medio

Los resultados de los indices muestran un desempefio favorable en los consumos de agua,
energia y combustibles, asi como en la generacién de aguas residuales. En la generacion de
residuos sélidos y peligrosos la situacion difiere y los indices son calificados como altos.

En los indices totales la situacion fue uniforme con valores cercanos a los 0.40, calificados
como medios, con la sola excepcién del caso 3 que con un IRA total=0.31 recibio la categoria
de moderado, y fue la entidad de mejores resultados.

A partir de la informacién obtenida, y segun los criterios de la tabla 5, cada hotel identificd
sus indices priorizados y posteriormente aplicando la técnica de Pareto las variables de
gestion de mayor incidencia en los resultados de dichos indices. A partir de ello elaboraron
sus planes de accién estratégicas para mejorar el desempefio, con lo cual cuatro de los cinco
hoteles lograron, en menos de un afio, alcanzar el Aval Ambiental establecido en el pais por
las autoridades ambientales dentro del proceso de categorizacion hotelera. En la siguiente
tabla se recogen los riesgos priorizados por cada uno de los hoteles evaluados.
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Tabla 11. Riesgos priorizados por hoteles.
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Hotel 1

Hotel 2

Hotel 3

Hotel 4

Hotel 5

1.Agotamiento de fuentes
de abasto de agua por
sobreconsumo

2.Contaminacion del
suelo por la disposicion
cantidades de residuos
sélidos superiores a las
normadas

3.Contaminacion del

1.Agotamiento de fuentes
de abasto de agua por
sobreconsumo

2.Contaminacion del
cuerpo de receptor por
disposicion de carga
orgénica por encima de
la norma (*)

3.Contaminacion del suelo

1.Contaminacién
del suelo por la
disposicion
cantidades de
residuos solidos
superiores a las
normadas

2.Contaminacién
del suelo por la

1.Agotamiento de
combustibles fosiles
por sobre-consumo
de combustible.

2.Contaminacion del
suelo por la
disposicién
cantidades de
residuos solidos

. Agotamiento de fuentes

de abasto de agua por
sobreconsumo

. Agotamiento de

combustibles fésiles por
sobre-consumo de
energia eléctrica.
Contaminacion del
cuerpo de receptor por

suelo por la disposicién
de residuos peligrosos
sin tratamiento

por la disposicién
cantidades de residuos
sélidos superiores a las
normadas

4.Contaminacion del suelo
por la disposicion de
residuos peligrosos sin
tratamiento

disposicién de
residuos
peligrosos sin
tratamiento

superiores a las
normadas

3.Contaminacion del
suelo por la 4.
disposicién de
residuos peligrosos
sin tratamiento

disposicion de carga
orgénica por encima de
la norma

Contaminacion del suelo
por la disposicién
cantidades de residuos
sélidos superiores a las
normadas

Conclusiones

La aplicacion realizada demostro la utilidad de la tecnologia basada en indices de riesgo para
evaluar el desempefio ambiental de las empresas hoteleras, retroalimentar su gestion, e
identificar sus prioridades para la planificacion de la gestion ambiental. Todo ello, a pesar de
evaluarse solo los riesgos asociados a los aspectos ambientales que son recogidos con
mayor fuerza por la bibliografia especializada en gestion ambiental hotelera.

Dentro de los riesgos evaluados sobresalieron negativamente los relacionados con las
generacion de residuos solidos y peligrosos, lo cuales significaron una prioridad para todas
las entidades evaluadas, corroborando la importancia que la bibliografia especializada
concede a estos aspectos en la hoteleria. Lo contrario sucedié con el consumo de energia
gue en ninguno de los casos fue considerado como un riesgo a priorizar, lo que evidencia
cuanto han avanzado nuestras empresas hoteleras en el manejo de este importante recurso
y donde mucho ha tenido que ver la revolucién energética que hace mas de un lustro
desarrolla el estado cubano y el pais en general.

Recomendaciones

Finalmente seria importante incorporar a la evaluacion otros aspectos ambientales que
implican riesgos tanto para los entornos naturales, humanos o socioeconémicos, como son:
la ocupacién del espacio, las emisiones atmosférica o el empleo de sustancias quimicas por
sé6lo citar tres casos. Para cumplimentarlo de trabajarse en la cuantificacién sistemética de
estos aspectos ambientales.

Bibliografia.

Ayuso, S. (2003). Gestion sostenible en la industria turistica. Retorica y practica en el sector
hotelero espafiol. Barcelona: Universidad de Barcelona. Tesis (en opcion del Grado de
Doctor en Ciencias Sociales).

Calvo, F. (2003). Metodologia para el Diagnéstico Ambiental de vertederos basado en
indices de riesgo. Granada: Universidad de Granada. Tesis (en opcion al grado de Doctor
en Ciencias Técnicas).

Revista Avanzada Cientifica Vol. 14 No. 1 Afio 2011



Revista
Avanzada Cientifica

""\;_‘_ A CIGET - MATANZAS

IDICT

Centro de Actividad Regional para la Produccion méas Limpia (CAR/PL). (2006). Buenas
practicas ambientales en los hoteles. Barcelona: Ministerio de Medio Ambiente de
Espafia.

Centro de Informacion, Gestion y Educacidon Ambiental (CIGEA). (2005). Indicaciones
metodoldgicas para la realizacion de los diagndsticos ambientales en empresas hoteleras.
La Habana. (Inédito).

Garcia, J., & Pereira, A. (2009). Metodologias para la evaluacion de impactos ambientales.
Minas Gerais: Leste.

Lépez, L. (2010). Tecnologia para la Evaluacion del Desempefio Ambiental de empresas
hoteleras basada en indices de riesgo. Caso- Varadero. Tesis (en opcién al grado de
Doctor en Ciencias Técnicas).

Marquez, L. (2006). Modelo de gestion para el desarrollo del turismo sostenible en destinos
de sol y playa. Caso de estudio Patanemo- Venezuela. Matanzas: Universidad de
Matanzas "Camilo Cienfuegos”. Tesis (en opcion al grado de Doctor en Ciencias
Econdmicas).

Ministerio de Medio Ambiente de Alemania y Fundacién IHOBE. (1999). Indicadores
medioambientales para la empresa. Bonn/Berlin: IHOBE.

NC- I1SO-14031. Gestion ambiental. Evaluacion del desempefio ambiental, directrices. Vig.
2005.

Organizacion Green Deals. (2004). Detalles de las normas genéricas Green Deals.
Recuperado el 21 de junio de 2005, de http://www.greendeal.org/normas.doc.

Peribafiez, E., Valentin, A., Criado, R., & Vicente, G. (2008). Medicién del comportamiento y
del riesgo ambiental en empresas: El caso de Ferrovial Servicios. Madrid. (Comunicacion
del IX Congreso Nacional de Medio Ambiente (CONAMA)).

Rayo, J. (2008). La evaluacion de riesgos en la mineria. (Comunicacion del Seminario la
nueva y mediana mineria en Chile 13 de agosto 2008).

Recomendacion de la Comision de las comunidades europeas. (2003). Orientaciones para la
aplicacién del Reglamento (CE) no 761/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo por el
gue se permite que las organizaciones se adhieran con caracter voluntario a un sistema
comunitario de gestion y auditoria medioambiental (EMAS) en lo que respecta a la
seleccion y el uso de indicadores del comportamiento medioambiental. Diario Oficial de la
Union Europea (84/19).

UNE 15008:2008. Analisis y evaluacion del riesgo ambiental. Vig. 2008.

Vargas, A., Vaca, R., & Garcia de Soto, E. (2005). Sostenibilidad de la empresa hotelera:
indicadores para su medicion. Recuperado el 14 de Octubre de 2007, de
http//www.uema.com

Zaror, C. (2000). Introduccion a la ingenieria ambiental para la industria de procesos. (pags.
11-1 - 11-64). Santiago de Chile: Universidad Catélica.

ISSN 1029-3450

Revista Avanzada Cientifica Vol. 14 No. 1 Afio 2011



