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Resumen
El presente articulo indaga por las formas de organizacién del Gobierno en las
sociedades capitalistas contemporédneas y, en especial, por la relacion que guardan
dichas formas con los patrones de dominacién imperantes en el mundo del trabajo.
En esa direccion, el texto reflexiona, en primer lugar, acerca de los vinculos
existentes entre la produccién fordista (con unidades productivas de gran formato y
produccién masiva estandarizada) y el Gobierno en los estados de bienestar, el cual
se desenvolveria como rama ejecutiva autonomizada que se ocupa de proveer las
condiciones para un consumo estable; y, de otra parte, se analizan los principales
rasgos organizativos del toyotismo (desterritorializacién productiva, divisién de los
trabajadores en niicleo y periferia, etc.), para tratar de identificar los nexos entre las
relaciones de fuerza que se derivan de alli y la actual faceta dual encarnada por el
Gobierno: centralizacién autoritaria y gobernanza.
Palabras clave: primacia del ejecutivo, democracia de competencia entre partidos,

expansion institucional, legitimacion autoritaria, gobernanza.

Abstract
This article inquires about the organizational forms of goverment in the
contemporary capitalist societies and, particulary, about their relation with the
patterns of domination that rule the labour world. Therefore, the text, on the
first hand, thinks about the fordist production (with massive production and big
productive units) and his relationship with the goverment under the Welfare State.
In this case, the Goverment appears like an independent executive power which
work is ensure conditions for a stable demand cycle in the economic market. And,
on the second hand, the document analizes the most important characteristics of
toyotism (extraterritorial production, division of workers in centre and periphery,
etc.), with the purpose of finding the relation between the force correlations that
toyotism produces and the current double roll of goverment as an authoritarian
centre and as governance.
Key words: primacy of executive power, party competitive democracy, institutional

growth, authoritarian legitimacy, governance.
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Introduccion

El presente trabajo pretende ubicarse en el campo de la teorfa del
gobierno, orientdndose a considerar las transformaciones experimentadas
a lo largo del tltimo siglo por los dispositivos institucionales de direccién
politica de los ciudadanos, incluyendo en esa reflexién las figuras que
dichos dispositivos han venido asumiendo hasta la actualidad, el papel
que ha jugado al respecto la accién politica institucional (el sistema de
partidos) y extrainstitucional e, igualmente, la influencia que ejerce el
marco representado por el modelo de democracia imperante.

Al efecto, se parte de la base de que dichas transformaciones y figuras
no pueden ser comprendidas sino a partir de la consideracién del concreto
contexto social en el que se desenvuelve el fenémeno del gobierno vy,
en especial, de su nexo con la forma como se estructuran las relaciones
de poder en el proceso de trabajo. En otras palabras, se suscribe el
argumento esgrimido, entre otros, por John Holloway, de que el patrén
de dominacién establecido en las unidades productivas del capitalismo
se proyecta también al orden politico y particularmente, segtin nosotros,
al proceso gubernativo. Como se desprende de lo anterior, la concepcion
del gobierno con la que vamos a conducirnos aqui no se reduce a la pura
ptica funcional que suele ser comiin en los abordajes al uso, es decir,
aquella que concentra la mirada sélo en el conjunto de recursos de que
disponen los funcionarios ubicados en aquel lugar institucional que se
ocupa especificamente de la ejecucion de la direccién politica. En nuestra
perspectiva, por ende, para elaborar una teoria del gobierno es necesario
sacar a la luz el hilo conductor existente entre el tipo de dominacién
que tiene lugar en el proceso de trabajo, las relaciones de poder que se
traban dentro y entre los actores politicos, la forma organizativa del marco
institucional del Estado y, finalmente, el ejercicio de la direccién politica.
Sobra decir, por supuesto, que no nos ocuparemos de los fenémenos de
gobierno en regimenes autoritarios sino tinicamente en las democracias
electorales o democracias de competencia entre partidos (DCP).

En el primer apartado se analizan las relaciones entre la produccion
fordista, el Estado de bienestar (EB) y la primacfa del gobierno, en tanto
rama ejecutiva, en el marco de la divisién de poderes de las DCP. En el
segundo, por su parte, se reflexiona acerca de la crisis del fordismo debida
al auge de la accién politica extrainstitucional, el desarrollo global de
rasgos toyotistas en la actual etapa transicional que estaria experimen—
tando el capitalismo, los impactos de todo esto sobre la soberania estatal
y, finalmente, la respuesta gubernamental a tales desafios, entendida
como una respuesta dual: de un lado, su faceta mds autoritaria y de mayor
centralidad ejercida de cara al control politico; y, del otro, la recomposi-
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cién antijerdrquica que supone la idea de gobernanza en lo que se refiere a
la dindmica socioeconémica.

Gohierno, desarrollo institucional y primacia del ejecutivo

Como lo ha sefialado Paolo Colombo (2003), si lo que distingui6 a la
reflexion del mundo antiguo acerca del gobierno fue una 6ptica centrada
en el régimen politico y, por tanto, en las formas que aquel podfa asumir
(monarquia, aristocracia y democracia, ademds de sus distintas mezclas y
variaciones), en cambio el enfoque predominante en el medioevo gir6 en
torno a las caracteristicas personales que debian reunir aquellos llamados
a ejercerlo, asi como, finalmente, las preocupaciones que han sido hege-
moénicas en la llamada modernidad y han estado orientadas al problema
del papel del gobierno en un marco de soberania estatal-nacional, consti-
tucionalizacién y division de poderes’.

Con respecto a esto tltimo, el propio Colombo destaca cémo dicha
preocupacién se refleja claramente en la teorfa politica burguesa, donde
las perspectivas de autores como Locke, Montesquieu o Rousseau
corresponden a distintos puntos de vista acerca de lo mismo: el gobierno
como una funcién especial respecto de las de produccion legislativa y
administracién de justicia, es decir, el gobierno “cada vez mds como mero
poder ejecutivo” (Colombo, 2003:85). Abundando en esto, Maurizio Cotta
ha precisado que es necesario distinguir entre gobierno y ejecutivo, ya
que:

[...] de los dos términos, el segundo se sitia en un nivel de abstrac-
cién inferior. El concepto de ejecutivo sugiere un modelo especifico de
gobierno. Mds concretamente, un modelo en el cual los elementos de
hecho y los elementos normativos se asocian estrechamente y el rasgo
central es la subordinacién del “gobierno” a la ley. (Cotta, 1991:314)

Es decir, que la nocién mds genérica de “gobierno” se concreta en
la de ejecutivo cuando la realidad que aquella contiene queda sometida
ala ley, circunstancia que se presenta precisamente en los modernos
regimenes constitucionales con divisién y balance de poderes. Alli, no
obstante, se impone de nuestra parte una matizacién: mientras a lo
largo del siglo XVIII el énfasis, por lo menos en el campo liberal, estuvo

1. Se habla de preocupaciones “hegeménicas” para enfatizar que no han sido las tnicas,
pues es bien sabido que la apuesta gubernamental caracteristica de un proyecto tan de

la entrafia de la modernidad, como lo fue el del llamado socialismo real, se orientaba en
direccién opuesta al constitucionalismo liberal: en lugar de divisién funcional de poderes,
unificacién a partir de la introduccién de una forma asamblearia de gobierno galvanizada
alrededor del partido tinico.

CIENCIA POLiTICA N°10 JULIO-DICIEMBRE 2010
ISSN 1909-230X/PAGS. 84-119

zaed sauUoOUINY OIN[ 0LJ3IG0Y) [3P B1103) ] 3P [EN}IL 0PR}S3 [3p BII3IY

87



88

Acerca del estado actual de la teoria del Gobierno Julio Quifiones Paez

puesto en la bisqueda de un tal balance e, incluso, se aspiraba a un cierto
predominio del poder legislativo, a medida que discurria el siglo XIX dicha
aspiracién experimentaba un retroceso y la realidad iba arrojando una
clara preponderancia de la rama ejecutiva que ya para el siglo XX cristalizé
con abrumadora contundencia.

Diversos aspectos deben considerarse para explicar este desplaza-
miento. En primer lugar, para comienzos del siglo XIX encontramos un
bajo nivel relativo de masificacién de las sociedades de la modernidad
media, derivado del cardcter embrionario del proceso de industrializacion.
La llamada —por Marx— acumulacién originaria apenas estd por entonces
en proceso en la mayoria de los paises europeos, quizd con la excepcién
de Inglaterra y Francia, acumulacién originaria que, al imponer a sangre
y fuego la descomposicién campesina, implica el desplazamiento poblacio-
nal del campo a la ciudad y, por ende, el desatamiento de la masificacién
moderna. En este contexto, los niveles de burocratizacién de las organiza-
ciones tanto piblicas como privadas son moderados, cosa atada a un nivel
de divisi6n del trabajo todavia dependiente en alta proporcién més de la
manufactura que de la industria.

El marco del que hablamos es, por supuesto, el del capitalismo
competitivo o liberal, que se apalanca en el motor de vapor y que tiene
en la siderurgia, el ferrocarril y la navegacion a vapor sus emblemas mds
caracteristicos. A lo largo de la primera mitad del siglo XIX, e incluso
mis alld, el eje de desenvolvimiento de ese capitalismo es mayormente
nacional, si bien Inglaterra y Francia prontamente se perfilan como
antagonistas (vgr. las guerras napolednicas) de cara a una disputa comer-
cial que apunta a espacios mds amplios, particularmente hacia Asia y
América Latina. Para finales de siglo ese contexto se habra transformado,
tanto en el sentido de que comienzan a aparecer en el escenario nuevos
actores en disputa (Alemania y Estados Unidos), como, en particular, en
el de que el plano mundial va tendencialmente desplazando al nacional en
centralidad a la hora de considerar el desenvolvimiento del capitalismo.
Paralelamente, en el tiltimo cuarto del XIX se transita aceleradamente
del liberalismo al monopolismo, pero en uno y otro caso la dimensién del
consumo sigue estando referida ora a las capas sociales més solventes, en
el caso del espacio nacional, ora al mercado mundial. Como ha sefialado
Bob Jessop, durante la etapa liberal, que él llama “periodo prefordista”,
“los trabajadores eran incorporados al capitalismo principalmente como
productores y satisfacian sus necesidades de consumo con mercancias
inferiores o mediante canales de subsistencia” (Jessop, 1999a:26).

Esa exclusién de los sectores obreros del consumo, que caracteriza a
todo el siglo XIX, explica en buena parte el limitado acceso de estos a la
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politica institucionalizada, la cual no da cuenta de los inicios de la sindica-
lizacién vy, sobre todo, del creciente peso obrero a la hora del ejercicio de
la oposicion extraparlamentaria: el cartismo inglés, la revolucién de 1848
(Ia primera revolucién obrera de la historia), la comuna de Paris de 1871,
la Primera Internacional Obrera (1864-1876), la accién anarcosindicalista,
etc. Como sea, esa exclusion tiene dos expresiones politicas significativas:
el sufragio restringido por razones capacitarias o censitarias, y la consi-
guiente baja burocratizacién de los partidos politicos, caracterizados como
de “cuadros” o “notables” en la célebre tipologia de Duverger. Una cosa
conduce a la otra: con una masa votante reducida, no se requiere comple-
jizar el andamiaje organizativo de los partidos, los cuales no se movilizan
sino para las coyunturas electorales.

A la luz de este contexto esquemitico y desde el punto de vista de
la correspondiente naturaleza del gobierno, adquiere pleno sentido lo
anteriormente anotado a propésito del equilibrio de poderes en el seno
del Estado, tan caro al liberalismo cl4sico. En efecto, frente a una masa
apenas en desarrollo y marginada de la politica formal, el tratamiento
de la protesta es militar y policial sin que el gobierno se involucre en
otro tipo de politicas que le exigirfan més complejidad funcional; frente
a un proceso econémico jalonado por la competencia entre productores
de tamafio medio cuyo escenario de negocios es mayoritariamente
nacional, el gobierno es un drbitro pasivo; frente a un nivel moderado de
burocratizacion empresarial, partidista y sindical, el gobierno es todavia
un aparato poco complejo, descargado de funciones econémicas y sociales
y hasta cierto punto auténomo respecto de unos partidos politicos de baja
movilizacin. Si, siguiendo a Cotta, consideramos el gobierno existente
en este periodo desde un punto de vista cuantitativo y tomamos como
indicador del tamafio del mismo el nivel del gasto piblico, se encuentra
que a lo largo de todo el siglo XIX y hasta la primera guerra mundial, ese
nivel se mantuvo estable y dentro de margenes moderados, indicador muy
claro de un gobierno pequefio y relativamente simple que no encarna un
predominio sobre los poderes legislativo y judicial®.

Ahora bien, como se comenta, para finales del siglo XIX y comienzos
del XX esta situacion comienza a cambiar. Una primera y clara manifes-
tacién de ello es, desde el punto de vista organizacional, la irrupcién del
taylorismo. La publicacién en 1912 de Principles of Scientific Manage-
ment serd sintomdtica de que algo nuevo estd sucediendo en el corazén

2. Cotta sefiala que el posterior “fuerte incremento del gasto publico estd precedido por
una larga fase de sustancial estabilidad que a grandes rasgos se extiende a lo largo de todo
el siglo que precede a la primera guerra mundial” (Cotta, 1991:320).
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del capitalismo: la emergencia de un nuevo tipo de planta productiva, la
fabrica fordista. La proclamacién que hace dicha obra de la necesidad
de una organizacion mds racional del trabajo, de mayores niveles de
especializacién funcional y, sobre todo, del aseguramiento del control de
los tiempos del proceso de trabajo, arrebatdndoselo a unos trabajadores
poseedores de técnicas todavia muy cercanas al artesanado, es indicativa,
por un lado, de que el tamaiio de las unidades productivas ha crecido y,
por el otro, de que la fortaleza de la lucha obrera se ha elevado. Respecto
de lo primero, no es casual que la implantacién de la primera cadena de
montaje por Henry Ford en 1908 y la aparicién de la mencionada obra
de F. W. Taylor en 1912 coincidan en el tiempo: la produccién fordista
a gran escala habfa nacido. Respecto de lo segundo, la irrupcion de las
huelgas generales y de masas (Bélgica, 1892; Italia, 1904; Rusia, 1905)
y, especialmente, del soviet o consejo obrero, proceso que cosechard sus
primeros frutos politicos con la revolucién rusa, dan cuenta del vigor de
la movilizacién de los trabajadores (una movilizaciéon que -y esto refuerza
lo anteriormente dicho a propésito del gran calado tanto espacial como
socioeconémico que va adquiriendo el nuevo tipo de planta productiva
capitalista— tiene su epicentro en la fibrica, dado que ahora ella aglutina a
un volumen cada vez mayor de trabajadores en un mismo espacio fisico).
Pero saltando de lo micro a lo macroeconémico, a lo que se asiste es a
una nueva etapa en la organizacién del capitalismo, que encuentra ahora
en el motor de combustién, el automévil, la aviacion, los petroquimicos,
los materiales sintéticos, etc., sus pivotes. Definiendo el fordismo en
sentido estrictamente econdémico, Jessop (1999a) ha hablado de cuatro
rasgos identificatorios: una divisién técnica del trabajo organizada de
manera taylorista; técnicas de linea de ensamblaje; un “principio rector de
la oferta segin el cual la produccién debe ser continua y asegurar econo-
mias de escala a largo plazo™ (ibidem, 20); y, un modelo de competencia
de indole ya no liberal sino monopolista, es decir, que
[...] en vez de participar en un sistema de precios flexibles, donde
los precios varfan con la demanda, las firmas estdn comprometidas
en una fijacién de precios basada en un margen sobre costos, en un
comportamiento de liderazgo de precios y en la competencia a través

de la publicidad. (ibidem, 23).?

3. Si descontamos el caso de Gramsci, uno de los primeros usos del término “fordismo”
se remite a la obra de Michael Aglietta, Regulacion y crisis del capitalismo americano,
de 1976, que ha venido a ser casi el manifiesto fundacional de la escuela regulacionista
francesa. Muchos, no obstante, han criticado la generalizacién que envuelve la nocién,
al punto que para ellos no darfa cuenta ni siquiera de la situacién del capitalismo
norteamericano, mucho menos del europeo; esto —siempre segtin estos mismos criticos—

CIENCIA POLITICA N° 10 JULIO-DICIEMBRE 2010
ISSN 1909-230X/PAGS. 84-119



Asi pues, se trata de una produccién que se realiza alrededor de la
cadena de montaje y, por ende, es una producciéon masiva que aspira
a ampliar el consumo; mas para hacerlo requiere integrar a las capas
trabajadoras, dotdndolas de capacidad de demanda, cosa que, por supues-
to, impone la apelacién a dispositivos institucionales y politicas priblicas
de naturaleza redistributiva. Evidentemente esos dispositivos y politicas
s6lo son posibles sobre la base de un pacto interclasista entre empresarios
y trabajadores, pacto cuya expresion es el EB, el cual entendemos, para los
efectos de este texto, como una etapa en el desarrollo del Estado moder-
no, en la que este le reconoce a los ciudadanos un conjunto de garantias
y derechos que provee en la forma de prestaciones de seguridad social y
servicios personales (educacion, salud, recreacion, etc.).

En lo que respecta al EB, la masificacién que acompafia al fordismo
trajo consigo dos rasgos estructurales que a la vez se desdoblaron como
manifestaciones antitéticas desde el punto de vista politico: el estableci-
miento del sufragio universal y, a la vez, la ubicacién del gobierno fuera del
alcance del control popular. §Cémo ha llegado a ser posible esta contrapo-
sicién, cuando justamente en el pasado inmediato tanto la oposicién social
como los defensores de lo establecido vieron en la universalizacion del
sufragio, en un caso, la esperanza y, en el otro, la mayor amenaza de un
cambio politico y social, dadas las posibilidades de acceso al gobierno que
trafa consigo? En el caso del movimiento obrero, por ejemplo, ya desde su
nacimiento habfa visto en la ampliacién de la igualdad politica el camino
l6gico para la conquista de la igualdad socioeconémica. La declaracion
del dirigente cartista John Deegan, en 1839, de que el sufragio universal
era la manera de hacer que los que habian trabajado produciendo filetes
pudieran comerlos y disfrutarlos, y de que, al mismo tiempo y por contra,
no les correspondiera nada a quienes a la hora de la produccién de filetes
no hubieran aportado trabajo, ilustra muy bien el punto. Y debe sefalarse

no sélo porque apenas una pequeifia parte de la produccién manufacturera se hacia

en términos fordistas y ni aun el propio Ford llegé a implantar en todos sus talleres

el modelo, sino por considerarse que durante lo que se estima fue el perfodo fordista

el capitalismo norteamericano tuvo como uno de sus motores centrales antes que

nada la produccién militar. Jessop, por ejemplo, acepta buena parte de estas criticas y,
pensando mds en los aspectos regulativos que acumulativos del fenémeno, concluye: “En
consecuencia, recomiendo que el fordismo se defina en términos del nicleo de un modo
de regulacion cuyas caracteristicas minimas comprenden: una relacién salarial donde los
salarios se indexan con el crecimiento de la productividad y la inflacién; el Estado juega
un papel clave en la administracién de la demanda; y las politicas del Estado ayudan a
generalizar las normas de consumo masivo” (Jessop, 1999a:40).

4. Las palabras exactas de Deegan fueron estas: “We are going to determine that those
who produce the steaks, shall eat and enjoy them, and those who never produce steaks,
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que no sé6lo en el campo reformista, sino incluso en el seno de las posturas
més radicalmente anticapitalistas la idea del cambio via sufragio universal
hizo carrera, como lo atestigua la declaracién de Engels en ese sentido
hacia el final de su vida. Sin embargo, tras tortuoso camino signado
por las luchas de obreros y feministas a lo largo de mds de un siglo y
precisamente coincidiendo con el advenimiento del fordismo, el sufragio
universal comenzé a abrirse camino en distintos lugares del mundo sin
que la anunciada transformacién socioeconémica cristalizara. Asi pues,
Jcomo explicar que si los desfavorecidos son mas y pueden votar, no pasen
efectivamente a gobernar y desde el gobierno logren hacer transformacio-
nes de fondo en la organizacién de la sociedad?

La respuesta sin duda tiene que ver con la forma como se organizé
el gobierno durante el fordismo, en virtud de la cual se hizo inalcanzable
para los ciudadanos. Y ello ya no sélo desde el punto de vista del ejercicio
de un control directo, sino incluso desde el del desarrollo de las facultades
de control asignadas al legislativo. En efecto, si algo caracteriza al
gobierno en este periodo es su autonomizacion y primacia respecto del
parlamento entendido como el escenario tradicional de la deliberacion
colectiva y la expresion de la voluntad ciudadana. Una manifestacion clara
de esto es que si bien en el plano formal el gobierno sigui6 sometido a la
ley y reducido a la estricta tarea ejecutiva, en la prictica se observa cémo,
al interior del funcionamiento estatal, es él, “en la mayor parte de los
casos, de hecho, el iniciador de las leyes y gracias a su papel de gufa en
las propias asambleas legislativas, acaba siendo también, en parte, incluso
el artifice” (Cotta, 1991:314)°. Esa elevacién del poder ejecutivo por
encima de su par legislativo, con su correspondiente distanciamiento de la
rendicién de cuentas democritica, descansa, en nuestra opinién, sobre dos
rasgos caracteristicos de la organizacion del sistema politico en el periodo
fordista: en primer lugar, para dar cabal respuesta al pacto interclasista
tipico del EB, el gobierno debe complejizar su estructura por la via del
desarrollo burocritico, de la especializacién funcional y de la consiguiente
exaltacién del saber técnico, factores que lo desconectan de la “soberania

shall no steaks. How can we do that? By obtaining Universal Suffrage” (Mees, 1998:291).
5. En la misma direccién, Colombo, luego de contextualizar la situacién en el marco del
“Estado social” sefiala que “el gobierno se encuentra ahora lejos de ser un simple ejecutor
de la voluntad legislativa; reviste un rol preponderante en determinar la orientacién
politica general, vuelve inmediatamente operativas sus propias decisiones via decretos,
goza de amplios margenes de autonomfa”. Un ejemplo de esto tltimo serfan los llamados
“actos de gobierno’, es decir, los actos cumplidos por el poder ejecutivo (ministros, jefe
de Estado, administracién) con un fin politico y, por lo tanto, ajenos a cualquier forma de
recurso” (Colombo, 2003:118 y 122).
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popular”y lo transforman en un poder auténomo; y, segundo, dado que,
como consecuencia de la masificacién del electorado, los partidos tampoco
pueden ser ajenos al desarrollo organizacional, se produce un transito de
la democracia liberal a la DCP, en donde el escenario partidista, por demds
crecientemente plebiscitario y elitizado, desplaza al legislativo como el
lugar por excelencia de la representacién ciudadana, contribuyendo asi

a la potenciacion del gobierno. Vamos a detenernos a examinar con mds
detalle cada uno de estos dos aspectos.

Desarrollo burocrdtico y autonomizacion del ejecutivo
Como ha sefialado Werner Bonefeld, “el Estado de bienestar estatista
y corporativista keynesiano es la forma de Estado especificamente
fordista” (Bonefeld, 1994:52), lo cual permite mostrar la correspondencia
existente entre las funciones redistributivas de dicho Estado y el cardcter
de la produccion fordista como produccién masiva orientada al consumo
masivo, correspondencia en la cual la conversion, ya enunciada, de los
trabajadores en consumidores, es central. Evidentemente, al lado de la
funcién econémica, el EB estd llamado también a cumplir la funcién
politica de integracién y disciplinamiento de la clase obrera, al desviarla
de la persecucion de objetivos radicales y canalizarla hacia la trampa de
un programa de demandas circunscrito al escenario del mercado. En
términos de Claus Offe, el EB
[...] desempefia la funcién crucial de desplazar parte de las
necesidades de la clase obrera fuera del marco de la lucha de clases
y del conflicto industrial, [...] de conferir una mayor regularidad
y predictibilidad a la produccién descargindola de problemas y
conflictos importantes, y de introducir ademds un factor estabilizador
en la economia al desconectar parcialmente los cambios en la demanda
efectiva de los cambios en el empleo [...]. Quiere esto decir que cada
clase debe prestar atencién a los intereses de la otra clase: el rendi-
miento de los obreros, puesto que solamente un nivel suficientemente
alto de beneficios e inversion va a asegurar el empleo futuro y la subida
de salarios, y los salarios y gastos del Estado social, puesto que garanti-
zardn la demanda efectiva y una clase obrera sana, bien formada y bien
alojada. (Offe, 1992a:74-75)

Los instrumentos con los que esto se alcanza son, entre otros y como se
indicaba, el establecimiento y expansién de la seguridad social, la contrata-
cién colectiva, la planeacién de la gestién, los servicios personales gratuitos
(salud y educacién, principalmente), etc. Evidentemente es el gobierno el
llamado a asumir estas tareas, cosa que explica a cabalidad su desarrollo
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burocritico y, con él, su distanciamiento e invulnerabilidad respecto del
control ciudadano y su avance hacia una configuracién autoritaria. Y es que
el principio burocratico trae consigo desarrollos funcionales y organizativos
que son incompatibles con un concepto fuerte de democracia y entre los
que cabe mencionar: a) tanto la forma jerdrquica de organizacién como la
exaltacién del saber técnico propias de toda organizacién burocratica, son
intrinsecamente contrarias a la horizontalidad organizativa y a la igualdad
politica que caracterizan a dicho concepto de democracia; b) debe tenerse
en cuenta, como ingrediente complementario, el alto grado de autonomia
del que goza la burocracia gubernamental, no sélo por la intocabilidad de
la que es dotada por las normas legales que la regulan sino por el hecho de
que los funcionarios al tener intereses propios dentro de la organizacién y
al disponer de informacién privilegiada y poder decisorio, disfrutan de un
margen importante de discrecionalidad y, por ende, de impermeabilidad
respecto de la rendicién de cuentas democritica; y, ¢) finalmente, como
refuerzo de ese perfil autoritario del gobierno fordista, es importante
resaltar que si bien el grueso del desarrollo burocritico gubernamental se
origina en las tareas relacionadas con el bienestar, sus compromisos con
las funciones de policia y de seguridad en general, tanto interna como
en el sentido de la defensa, no pueden ser menospreciados. Aludiendo a
lo que él ha llamado la politica del “viejo paradigma”, Offe ha sefialado
que “los temas claves [...] durante el periodo que se extiende desde los
primeros afios de la posguerra hasta el inicio de los setenta, se han referido
al crecimiento econémico, la distribucion y la seguridad™ y, en referencia a
este tltimo punto, precisa:
Tiene este término tres aspectos importantes: en primer lugar,
se refiere a la seguridad del Estado de bienestar, es decir, al mante-
nimiento de unas ganancias adecuadas y de un estindar de vida para
todos los ciudadanos [...]. En segundo lugar, se refiere a la estrategia
militar y la defensa, es decir, al mantenimiento de la paz en el contexto
internacional [...]. En tercer lugar, solapandose en parte con el primer
y el segundo aspectos, seguridad significa también control social, pues-
to que tiene que ver con el tratamiento y la prevencién de cualquier
tipo de comportamiento “desviado” (incluyendo la enfermedad como
desviacion del propio cuerpo) especialmente en la medida en que sus
consecuencias puedan afectar la viabilidad de la familia y del orden
legal, econémico y politico y la capacidad de cada cual para participar
en estas instituciones. (Offe, 19g2b:171-172)°

6. Como puede verse, la idea de “control social” de Offe tiene mucho en comiin con la
nocién foucaultiana de “gubernamentalidad”.
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En términos de Bonefeld, quien comenta a J. Hirsch, “el fordista es
tanto un Estado de bienestar como un Estado de vigilancia”, pues lo que
lo caracteriza es

[...] la declinacién del parlamento en favor de la administracién
[...] a expensas de la democracia [...], la vigilancia de la sociedad por
medios burocriticos, la supervisién de los grupos marginados —cuyo
funcionamiento se ubica al exterior del proyecto uninacional, y una

politica de bienestar como medida de seguridad preventiva. (Bonefeld,
1994:54)

Democracia de competencia entre partidos

Comentando los desarrollos de la politica britdnica de la segunda
mitad del siglo XIX —en ese momento, sin duda, el pais con el sistema
politico mds “modernizado”™-, Max Weber sefiala que a partir de la
adopcién, en 1868, del Caucus System, “propiciada por la democratizacién
del voto”, se produjo un cambio en las relaciones existentes entre parla-
mento y partidos. Los partidos, hasta entonces andamiajes relativamente
simples (cosa derivada, como ya hemos visto, de una masificacién apenas
en proceso de desarrollo y, por tanto, de un sufragio restringido), venian
siendo controlados por notables incrustados en el parlamento, con lo cual
dependian de este. Pues bien, al vaivén de la ampliacion del sufragio y
aupados por la necesidad de atraer a los nuevos votantes, esos partidos se
ven obligados a transformarse en organizaciones complejas y creciente-
mente burocratizadas que, a medida que experimentan este desarrollo,
desplazan al parlamento como epicentro de la vida politica. En términos
de Weber:

En la actualidad, ante la sonrosada situacién descrita de la
hegemonia de los notables y, sobre todo, de los parlamentarios,
encontramos las formas modernas de organizacién partidaria. Estas
formas modernas han surgido de la democracia, del derecho masivo
al voto, de las exigencias propagandistas y de la organizacién de las
masas y del desarrollo de una médxima unificacién directiva y de
una disciplina muy estricta. Concluye el dominio de los notables y la
conduccién de los parlamentarios. De la empresa politica se ocupan
politicos “profesionales” ajenos al parlamento. (Weber, 1989:52)

Ese predominio del partido sobre el parlamento est4 relacionado
con el peso especifico de las nuevas tareas que deben asumir ahora los
funcionarios partidistas: consecucién de recursos financieros, formacién
politica de bases y militantes, estructuracién de las campaias electorales,
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elaboracién programética, propaganda, todo lo cual va conduciendo a que
sea en el partido y no en el seno de los grupos parlamentarios donde se
definan las candidaturas y, sobre todo, el liderazgo colectivo. Este tltimo
aspecto es decisivo, pues sélo la escogencia de un lider capaz de perfilarse
como candidato exitoso garantiza la reproduccién politica del conjunto.
En consecuencia, como concluye Weber, “la creacién de esta maquinaria
supone la aparicién de la democracia plebiscitaria”. En otras palabras, el
lider del partido, que en caso de ganar las elecciones se convierte en jefe
del gobierno, pasa a ser el verdadero eje de las definiciones democritico-
electorales, por encima de los parlamentarios’. De donde se deduce que
la democracia centrada en los partidos es una “democracia plebiscitaria”
o democracia que decide, antes que nada, acerca de la persona del gober-
nante y de su carisma. Al subrayar el cardcter de esta nueva correlacién
de fuerzas entre los poderes ejecutivo y legislativo, con la mediacién de
las transformaciones del aparato partidista, Weber no ahorra colorido
descriptivo:
De este modo se hizo evidente la aparicién de un elemento
cesarista plebiscitario en la politica: el dictador del campo de
lucha electoral [...]. ¢Cudles ha sido los efectos de este sistema?
Actualmente, los miembros parlamentarios, con excepcién de algunos
miembros del gabinete (y de algunos “rebeldes”) son meras ovejas bien
amaestradas [...]. El miembro parlamentario s6lo tiene que votar y no
traicionar al partido; tiene que presentarse cuando el whip lo convoca
y hacer lo ordenado por el gabinete o por el lider opositor [...]. De este
modo el dictador plebiscitario se sitda por encima del Parlamento y
trata a los miembros de este como simples interesados en el logro de
cargos publicos. (ibidem, 59-60)°

7. No se tiene en cuenta aqui la diferenciacién entre regimenes presidencialistas y
parlamentarios, por considerar que no es relevante para el fondo del argumento expuesto,
es decir, el de la primacfa del ejecutivo en el contexto de la divisién de poderes, la cual se
presenta en ambos tipos de regimenes.

8. Todo esto se corresponde con lo que la ciencia politica posterior ha llamado
partitocracias, para aludir al papel predominante que entran a jugar los partidos en el
orden democritico. Precisando el concepto, Sartori, por ejemplo, ha distinguido entre
“partitocracia electoral, es decir, el poder del partido de imponer al electorado que lo
vota el candidato preelegido por el partido”; de otro lado,“partitocracia disciplinaria, es
decir, el poder del partido de imponer al propio grupo parlamentario una disciplina del
partido”; y, finalmente, “partitocracia literal o integral, es decir, la fagocitacién partidista
del personal parlamentario: para decir que una representaciéon que se afirma en primera
instancia en la vida civil es sustituida por una representacién de extraccién estrictamente
partidista-sindical, burocrdtica o de aparato” (Sartori, 1992a:183).
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Asi pues, con su desarrollo institucional, los partidos pasan a ser piezas
claves en el fortalecimiento del gobierno y en su potenciacién como poder
que ejerce una primacia en el marco de la division de poderes.

Debe destacarse, sin embargo, que este tipo de relacién entre el
gobierno y los partidos se halla condicionado por dos aspectos que afectan
el funcionamiento partidista en el nuevo contexto arriba descrito: de un
lado, se trata de un contexto presidido por una légica competitiva, andloga
ala del mercado; y, del otro, como se desprende del anélisis de Weber,
la estructura interna del nuevo tipo de partido (lo que Duverger llamé el
“partido de masas”) es todo menos democritica.

Respecto de lo primero, hay que sefalar que el mercado electoral
al que se hace alusion al trabar la analogfa respectiva esta modelado en
términos fordistas, es decir, como un mercado corporativizado y oligopdli-
co, en el que, de un lado, los partidos son estructuras densamente buro-
cratizadas y, del otro, la competencia electoral se traba entre un niimero
limitado de partidos. Como ha indicado C. B. Macpherson, se trata de
un mercado electoral que “dista mucho de ser plenamente competitivo.
Porque, por utilizar un término de economistas, es oligopdlico. Es decir,
no hay més que unos cuantos vendedores, unos cuantos proveedores de
mercaderia politica, o en otros términos, unos pocos partidos politicos”
(Macpherson, 1991:108). Y esto tiene consecuencias que afectan negati-
vamente las posibilidades de participacién politica ciudadana y definen
el mercado electoral como un mercado elitista en el que son los partidos
los que, desde arriba, definen los temas del debate politico, ademés de
la “oferta” de candidaturas a las que tienen que atenerse los votantes
(el cesarismo plebiscitario del que hablaba Weber..). Como concluye
Macpherson, siguiendo con la analogfa mercantil,

[...] cuando hay tan pocos vendedores no necesitan responder, y
no responden, a las demandas de los compradores igual que deben
hacerlo en un sistema plenamente competitivo. Pueden fijar los precios
y establecer la gama de mercaderias que se van a ofrecer. Ademds, en
gran medida pueden crear ellos mismos la demanda. (ibidem)

Los efectos del modelo fordista de mercado electoral oligop6lico
sobre la vida interna de los partidos han sido tematizados de vieja data
por la teorfa politica tanto conservadora como socialista. En el primer
caso, la sociologfa elitista, abrevando en Weber, alcanza al respecto su
epitome en 1914 con la investigacién de Robert Michels sobre el Partido
Socialdemécrata Alemén, donde concluye la ya tantas veces comentada
“ley de hierro de las oligarquias”, es decir, la negacién de la posibilidad
de una organizacién de indole democritica en los partidos burocratizados
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y, en cambio, el registro de una autonomizacién de las dirigencias que
terminan privilegiando sus intereses de poder por sobre los principios
partidistas®. En el segundo, el ala izquierda de la socialdemocracia fue
bien pronto consciente de los sintomas deleznables que comenzaban a
presentarse en los partidos de la segunda internacional. Al respecto es
conocida la critica de Rosa Luxemburg al Partido Socialdemdécrata Ale-
mén en Huelga de masas, partido y sindicatos, de 1906, cuando haciendo
un balance de la situacién alert6 acerca de lo que denominé la tendencia
al “burocratismo” o al “funcionarismo”, la cual lleva a la sobreestimacién
del aparato organizativo, “que poco a poco, de medio para lograr un fin
se convierte en un fin por si mismo y en un bien supremo al cual deben
ser subordinados todos los intereses de la lucha”, cosa que conduce a un
cambio de relaciones entre dirigentes y clase obrera, cambio favorable a
aquellos al punto que “la iniciativa y la facultad de decidir se convierten,
por asi decirlo, en su especialidad profesional, en tanto que a la masa le
incumbe principalmente la virtud pasiva de la disciplina” (Luxemburg,
1970:134-135)"

9. El pesimismo de las conclusiones de Michels es caracteristico: “Por una ley social
universalmente aplicable, todo 6rgano de la colectividad, nacido por la necesidad de la
divisién del trabajo, crea para si mismo, tan pronto se consolida, intereses que le son
peculiares. La existencia de estos intereses especiales supone un conflicto forzoso con

los intereses de la colectividad. Pero no sélo eso; los estratos sociales que desempefian
funciones peculiares tienden a aislarse, a producir 6rganos aptos para la defensa de

sus propios intereses. A la larga tienden a transformarse en clases diferenciadas”. En
tales condiciones, “la mayorfa de los seres humanos estin predestinados por la tragica
necesidad de someterse al dominio de una pequefia minorfa, a una condicién de tutela
permanente, y deben avenirse a constituir el pedestal de una oligarquia” (Michels,
1991:177-178).

10. En esa misma direccién, ver también el caso de Anton Pannekoek en Las divergencias
tdcticas en el seno del movimiento obrero, de 1909, donde percibe cémo el hecho de
enfrascarse en la l6gica de la competencia electoral lleva a que la bisqueda de votos y la
preocupacién por ganar elecciones “se efectiia en detrimento de nuestro gran objetivo:
esclarecer y unificar a la clase obrera”. Por el contrario, lo que termina haciendo el
partido es instrumentalizar a esta tiltima de cara a sus fines de poder: “Mientras que la
clase obrera necesita una libertad de desarrollo ilimitada para aumentar su fuerza y para
vencer, la fuerza del partido estd basada en la represién de todas las opiniones que no

se adecuen a su linea” (Pannekoek, 1976:101). De igual forma, Horkheimer sefiala en
Estado autoritario (1942), que: “Los dirigentes de las grandes organizaciones obreras se
encuentran hoy con respecto a sus afiliados en una relacién similar a la establecida entre
los funcionarios y el conjunto de la sociedad en el estatismo integral: mantienen bajo
estrecha vigilancia a la masa que estd bajo su cuidado, la protegen herméticamente contra
toda influencia no controlada y sélo toleran la espontaneidad cuando es el resultado de su
propia manipulaciéon” (Horkheimer, 2006:37).
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Asi pues, en conclusién, la competencia entre partidos contribuye
a la primacia del ejecutivo en el escenario de la divisién de poderes,
al despojar al parlamento de las prerrogativas dirigenciales que el
viejo modelo del partido de notables le otorgaba, quedando ahora esas
prerrogativas en manos de la dirigencia partidista llamada a competir
por la direccién del gobierno. Pero, ademds, en la medida en que los
partidos, de una parte, se erigen en estructuras elitistas que mantienen
una relacién vertical y de control oligopdlico de las ofertas electorales
respecto de los sectores ciudadanos que les son afines y, de la otra,
reducen la participacion de estos a una escogencia plebiscitaria entre
lideres carismadticos, entonces esos rasgos antidemocraticos de la
organizacion partidista refuerzan el cardcter del gobierno fordista como
gobierno autonomizado y autoritario.

El gohierno ante la expansion de la politica extrainstitucional

Si, como vefamos, lo que caracterizé al gobierno durante el periodo
comprendido entre comienzos del siglo XX y mediados de la década de
los setenta —es decir, de manera coetdnea al desarrollo del fordismo y
el EB— fue su ereccién como poder ejecutivo con primacia dentro de la
clasica division funcional del constitucionalismo demoliberal, hay que
decir que concluida esa etapa cambian sus sefias de identidad. Y no es
que desaparezca ese papel predominante, el cual se mantiene junto con
una buena parte de sus soportes burocraticos y competitivo-partidistas e
incluso se profundiza; la cuestién es que ahora el gobierno debe adecuarse
a los nuevos desafios experimentados por el aparato de Estado, y en
especial a dos: el desarrollo de formas de accién social y politica que ya no
fluyen por los canales institucionales convencionales de tipo democritico-
representativo y la consolidacién de nuevas dindmicas de innovacién
tecnoldgica y produccion transnacionalizada que socavan la soberania
estatal. Y esa adecuacion se traduce, en lo que concierne al gobierno,
en el afinamiento de su capacidad de accién a través de un despliegue
marcadamente diferenciado: de una parte, respecto de sus funciones de
direccién politica y mantenimiento del orden, lo que se observa es una
radicalizacin tanto de su centralidad como de la deriva autoritaria que ya
se venfa perfilando en la etapa anterior; y, de la otra, en lo que se refiere
a su quehacer de cara al dmbito socioeconémico, se asiste, por contra, a
una cesién de la centralidad, en virtud de lo cual se contrae al rol de mero
coordinador de una densa red de organizaciones extragubernamentales
de escala global, nacional y subnacional, de origen tanto mercantil como
no mercantil y de naturaleza tanto corporativa como propia del llamado
“tercer sector”, red que echa por tierra la tradicional separacion entre lo
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publico y lo privado. Es lo que se conoce como el paso del gobierno a la
gobernanza.

El origen de la reflexién acerca de los mencionados desafios y de las
consecuencias que representan para la esfera gubernamental se remonta
al estallido del debate sobre la ingobernabilidad, el cual a la vez que fue
la plataforma de lanzamiento del llamado pensamiento neoconservador
contempordneo, tuvo una primera condensacién en el famoso informe
para la comisi6n trilateral elaborado en 1975 por Huntington, Crozier
y Watanuki”. La médula de dicha discusién es la constatacion de una
creciente falta de correspondencia entre las demandas ciudadanas respec-
to del gobierno y las capacidades de este para atenderlas. Intervienen en
ello, por supuesto, sutilezas relativas al funcionamiento del sistema demo-
crético, como la competencia electoral, que lleva a los partidos a prometer
mis de lo que efectivamente pueden cumplir cuando llegan al poder o la
alternacién politica, que impone la recomposicién periédica de los equipos
de gobierno, con la consiguiente pérdida de continuidad en la orientaciéon
de las politicas publicas. Pero también influirfan factores culturales, como
la quiebra de los valores de autocontencién que el capitalismo construyé
durante siglos (vgr. la ética protestante), debida al imperio de una nueva
“moralidad de la diversién”; es decir, del consumismo incubado por el pre-
dominio de la impronta keynesiana en economfa: el uso ilimitado de las
tarjetas de crédito, el papel de la publicidad y las industrias culturales que
exaltan el disfrute ficil y expedito, y la funcién bienestarista con que se
impregné al Estado durante cerca de medio siglo™. Ante este panorama,
s6lo hay dos posibilidades de solucién: o bien se elevan las capacidades
del gobierno, o bien se contienen las demandas. Respecto de lo primero,
la perspectiva de un desarrollo institucional estarfa clausurada a la luz de
la crisis fiscal por la que atravesaban los Estados en el momento en que
se hace este diagndstico; en tales condiciones, las alternativas serfan: a)
la profundizacién del neocorporativismo, el cual consiste como es sabido
en elevar la eficacia de la gestion gubernamental por la via del desarrollo
de su capacidad de negociacién con los agentes sociales y, en especial,
con los portavoces empresariales y sindicales, para consensuar techos de
demanda; y, b) la despolitizacion de las demandas, alcanzada al ceder al

11. El titulo del documento era: “La crisis de la democracia: reporte sobre la
gobernabilidad de las democracias a la Comisién Trilateral”.

12. Al respecto ver, por ejemplo, Daniel Bell, para quien habrfa “una extraordinaria
contradiccién cultural dentro de la estructura social. Por un lado la corporacién de
negocios quiere un individuo que trabaje duramente [...] acepte una gratificacién
postergada [...]. Sin embargo, en sus productos y su propaganda, la corporacién
promueve el placer, el goce del momento, la despreocupacion” (Bell, 1992:78).
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sector privado espacios de gestién hasta entonces reservados al Estado.

Si el destinatario de la demanda ya no es el sector piblico, el gobierno
queda aligerado y recupera su gobernabilidad. Por su parte, en cuanto a la
biisqueda de una solucién a través de la contencién de las demandas, a lo
que se apuntarfa serfa a redireccionar el proceso econémico en perspec-
tiva antikeynesiana, de forma que el crecimiento ya no repose mds en el
jalonamiento de la demanda (afincada en el crédito) sino en el de la oferta,
es decir, en la innovacién y en una reduccién de costos de produccién que
se refleje en los precios. Esto, a su vez, debe complementarse, desde el
punto de vista cultural, promoviendo valores de austeridad, para lo cual el
instrumento religioso y las plataformas de divulgacién ideoldgica (centros
de pensamiento o think tanks, universidades, revistas, etc.) son funda-
mentales como vehiculos de interiorizacién. La receta neoconservadora
en esta materia es, pues, un cierto gramscismo de derecha, inspirado en
la conciencia de que lo que estd en juego es una batalla cultural contra un
adversario sociopolitico claramente identificado: la “nueva izquierda” o
izquierda de los movimientos sociales que habia hecho su aparicién desde
finales de la década de los cincuenta y que, al mismo tiempo que defendia
un radicalismo politico (antiautoritarismo, igualdad racial, de género,
pacifismo, oposicién a la tecnologia nuclear, conciencia ambientalista,

etc.) y abrazaba valores “psicodélicos” que promovian el goce inmediato

y desenfadado (el amor libre y el consumo de substancias psicotrépicas®,
por ejemplo), ya no se interesaba por la politica convencional sino que se
erigfa como una oposicién extraparlamentaria que libraba su batalla en el
campo de las sensibilidades y los estilos de vida, apuntando a politizar a
partir de ello a las personas comin y corrientes.

Hasta qué punto el desafio de estas nuevas formas de accién estaba
centrando las preocupaciones de la teorfa social, puede constatarse
observando c6mo por la misma época (1973) Jiirgen Habermas
habia hecho un diagnéstico que tenfa algunas coincidencias con el
de los neoconservadores pero que defendia un enfoque més de tipo
socialdemdcrata, que no era necesariamente adverso al radicalismo
cultural de los nuevos movimientos sociales y que hablaba de “crisis
de legitimacion” antes que de ingobernabilidad. En el planteamiento
de Habermas acerca de la situacién de las sociedades del capitalismo

13. La “psicodelia” conjugaba ruptura cultural y revolucién politica con el argumento de
que el consumo de alucinggenos (en particular la mescalina, recientemente descubierta
por entonces) al abrir el cerebro, permitia ver la realidad de otra manera y, por tanto, su
consumo masivo conducirfa al cambio politico. La divisa de los estudiantes de mayo del
68, “la imaginacién al poder”, da buena cuenta de esta idea inicialmente esgrimida por el
poeta norteamericano Allen Ginsberg.
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avanzado, se identificaban “tres tendencias a la crisis™ econémica,
politica y sociocultural, y dos tipos de crisis: sistémicas y de identidad.
Las crisis sistémicas se refieren a la integracion sistémica, es decir,

a las capacidades de “autogobierno” o adaptacién, lideradas por el
centro del sistema, a su ambiente. Tales serian los casos de la crisis
econémica, “que se expresa en la tendencia decreciente de la cuota de
ganancia” (Habermas, 1995:64), y de la crisis de racionalidad, oriunda
del sistema politico y caracterizada por la imposibilidad del Estado de
dar respuestas adecuadas a las demandas del sistema econémico. Por
su parte, las crisis de identidad se refieren a la integracién social, que
involucra los contextos simbélicos o normativos —“el mundo-de-vida”— en
el que se desenvuelven los individuos. En este caso tendriamos: a) una
crisis de legitimacion, generada en el sistema politico y en la que, por
razén de tener que dar respuesta a las demandas del sistema econémico,
el Estado no logra alcanzar “el nivel de lealtad de las masas requerido”.
Se produce aqui un cuestionamiento de lo piiblico que repolitiza lo que
estaba despolitizado: las estructuras normativas o de valores culturales
dejan de serle funcionales al Estado; y, b) una crisis de motivacién, pro-
pia del sistema sociocultural, que supone la pérdida de correspondencia
entre las expectativas y necesidades de los miembros de la sociedad, de
un lado, y las estructuras valorativas imperantes, del otro.

Habermas introduce dos elementos nuevos en el andlisis, que los
neoconservadores o bien soslayaban o bien intuian pero no explicitaban.
En primer lugar, sefiala que paralelamente al deterioro de la legitimidad
estatal se observa una radicalizacién de la cesura entre las aspiraciones
mayoritarias y la cultura dominante; en otras palabras, que no era
tinicamente cuestién de que el gobierno se viera desbordado desde un
punto de vista cuantitativo por el volumen de las demandas ciudadanas,
sino que de lo que se trataba era de una verdadera transicién en la que
los ciudadanos estaban expresando aspiraciones de una naturaleza nueva
y distinta, que transgredian los estdndares convencionales de elaboracién
de la politica piblica y que eran ajenas a la visién del mundo imperante.
Como pudo sintetizar Ronald Inglehart en La revolucion silenciosa, otra
obra de ese mismo periodo (1977), estaban emergiendo valores “posma-
terialistas” en medio de un contexto institucional y cultural materialista.
En tales condiciones, retornando al argumento habermasiano, mientras
una masa creciente de personas aspiraba a mayores cotas de autonomia,
de autorrealizacion, de creatividad, de igualdad, a un medio ambiente
limpio, etc., la respuesta estatal consistia, como vefamos con Offe a
propésito del “viejo paradigma”, en politicas de bienestar econémico y
seguridad politico militar, todo ello a través de unos aparatos burocriticos
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restrictivos, gélidamente técnicos e indiferentes a la rendicién de cuentas
democratica™.

Ahora bien, el segundo aspecto introducido por Habermas apuntaba a
identificar la raiz de los problemas de legitimidad estatal en la estructura
econdémica y, particularmente, en la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia, con lo cual recuperaba el cldsico argumento de Marx acerca de
las crisis del capitalismo. Como puede verse, a partir de esta lectura se
trascendia el enfoque neoconservador centrado en la idea de que la causa
de la crisis de gobernabilidad era tinicamente politico-cultural y que, por
ende, los instrumentos de correccién también debifan serlo, para, en su
lugar, defender que el gobierno en una sociedad capitalista siempre se
va a ver acosado por la presién social, pues esta se eleva a partir de una
estructura socioeconémica desigual que estd llamada a experimentar
crisis periédicas. Sin embargo, Habermas, preso del determinismo fun-
cionalista, interpreta el problema en clave de una causalidad estructural o
sistémica, es decir, como trastornos de “autogobierno”, independientes de
la voluntad de los actores y manifiestos en la ley de la tendencia a la caida
de la tasa de ganancia. Esa ley se traduce en una crisis econémica que
conduce a los problemas de legitimacién que experimenta el Estado, en-
tendidos como una crisis de “integracion social” o del sentido colectivo, en
la que la voluntad de los actores, a diferencia del caso anterior, si resulta
ser crucial. En sintesis, Habermas ve que los fallos objetivos o legaliformes
producen perturbaciones volitivas y simbdlicas, que se expresan en la
forma de movilizacién social extrainstitucional; pero no logra ver que, por
el contrario, es la misma lucha social la que genera la crisis econémica.

En efecto, no sélo el propio fordismo fue la respuesta capitalista a
un creciente poder obrero, sino que la crisis del mismo también era el
producto de la elevacion de las luchas. Como vefamos en el apartado
anterior, para principios del siglo XX la clase obrera venia alcanzando
niveles de organizacién y de capacidad de accién que habian llegado al
punto de poner en jaque la correlacién de fuerzas hasta entonces favorable
al capital. Sintiéndose amenazada, la burguesia se ve compelida a hacer
concesiones (seguridad social, politica de pleno empleo, mejoras salariales,
estabilidad laboral y, en general, EB), las cuales, sin embargo, son al
mismo tiempo formas de cooptacion de la clase obrera al conducirla a una

14. En el trasfondo de las lecturas tanto de Inglehart, con la nocién de valores
“posmaterialistas”, como de Offe, con la idea de la oposicién entre los paradigmas “viejo”
y “nuevo” de la politica, lo que subyace es la teorfa maslowiana de una jerarqufa de las
necesidades: a medida que son socialmente satisfechas las necesidades bésicas, materiales
o fisiolégicas de las personas, estas comienzan a experimentar otro tipo de expectativas,
menos fisiolégicas y més elaboradas culturalmente.
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lucha centrada en la reivindicacién salarial y el consumismo, es decir, una
lucha sin otro horizonte que el de las relaciones de mercado.
Pero si bien la dirigencia obrera (partidista y sindical) mordié el
anzuelo del pacto interclasista y de la canalizacién de su oposicién
hacia légicas redistributivas, muy distinta era la situacién de las bases
y su actitud de cara al proceso de trabajo. Como lo han mostrado los
autonomistas, en el caso italiano, y John Holloway, en el britdnico, la
insatisfaccion obrera ante la rutinizacién y la falta de alicientes propias
del trabajo repetitivo y fragmentado en la cadena de montaje fordista se
expresaba en sabotajes, jornadas de trabajo lento, ausentismo laboral,
huelgas salvajes, etc., al extremo de que para comienzos de la década de
los setenta sus efectos sobre la productividad eran ya més que evidentes.
Pareceria que era ahi, en el mundo del trabajo fordista, donde estaba la
raiz de la crisis de motivacién habermasiana, la cual al interior del taller se
traducia en resistencia espontdnea y en el plano exterior, en el de la calle,
se manifestaba como movilizacién social extrainstitucional o “crisis de
legitimidad™; y no en vano sefiala Holloway que
[...] la direccién de empresas y el Estado son dos aspectos de una
misma cosa, son dos formas de la relacién de capital, la relacién de
dominacién entre capital y trabajo. Ambos trabajan en formas diferen-
tes pero interrelacionadas para asegurar una provechosa acumulacién
de capital [....]. Por lo tanto, las luchas en torno al proceso de trabajo,
son la clave para comprender no solamente los cambios en la direccién

de las empresas, sino también el desarrollo del Estado. (Holloway,
1994:152)

En ese sentido es emblemitico el caso de la British Leyland (actual
Rover), verdadero pilar de la produccién fordista britanica de automéviles
hacia mediados de los afios setenta. A medida que por las razones
anotadas se deterioraba la productividad de la empresa, el poder obrero
en la administracién de la misma (el llamado sistema de “mutualidad”, en
virtud del cual la direccién empresarial habia aceptado que la introduc-
cién de nuevas tecnologias y la reorganizacién de las relaciones laborales
tenfan que ser previamente concertadas con los representantes de los
trabajadores) se hacia insostenible so pena del derrumbe:

La pérdida de autoridad dentro de las fdbricas se mezclé con el
colapso del otro fragil pilar del fordismo. Las dificultades en la produc-
cién en todas partes (debidas a una combinacién entre la combatividad
ascendente y el hecho de que las inversiones en nueva maquinaria ya
no llevaban a aumentos significativos en la productividad) castigaron

las ganancias y terminaron con la expansién constante del mercado
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capitalista sobre el cual se basaba el funcionamiento fluido del sistema
fordista. (ibidem, 137)

Ast las cosas, era imperativo cambiar las relaciones de poder al interior
de la empresa, pues “la crisis capitalista nunca es otra cosa que esto:
la ruptura de un patrén de dominacion de clase relativamente estable.
Aparece como una crisis econémica, que se expresa en una cafda de la
tasa de ganancia, pero su nicleo es el fracaso de un patrén de dominacién
establecido” (ibidem). Y el cambio de las relaciones de poder, es decir, la
derrota obrera, se tradujo —tras larga batalla— en la llegada del toyotismo
no sélo a la Rover sino al propio sistema productivo britdnico.

El toyotismo —que precisamente fue en su origen la respuesta del
empresariado japonés, apoyado por el ejército norteamericano, al fuerte
movimiento consejista de posguerra en ese pais— es una especie de taylo—
rismo contempordneo reforzado, que combina componentes tecnolégicos
(en particular, una mayor incidencia de la informacion, la comunicacién, la
automatizacion y la robotizacién sobre la base de aplicaciones microelec-
trénicas), con innovaciones en la gestién (jalonadas por la exaltacion de la
calidad a través de la “flexibilizacién” o multiespecializacién de los trabaja-
dores, y de la eficiencia a partir de la produccién “just in time” orientada
a la reduccion de inventarios) y con ajustes en las relaciones de poder al
interior de la empresa (apuntando a quebrar la unidad de los trabajadores).
Este dltimo aspecto es fundamental en el aclimatamiento del toyotismo:
para poder correr el riesgo de no tener inventarios en bodega (lo cual
reduce costos y permite elevar la competitividad) es necesario contar con
un trabajador leal, previsible y sumiso. Como ha mostrado Muto Ichiyo,
ello se logr6 en Japon a través de la instauracién de lo que él llama “el
mundo de la empresa”, es decir:

[...] una férmula a la vez institucional e ideolégica que sirvié
para trasladar la competencia inter-empresa que siempre fue aguda,
en competencia-rivalidad entre obreros. Se hizo de la gran empresa
un mundo donde los obreros son forzados a compartir la suerte de la
empresa. Una vez integrados a ese mundo de la empresa, los obreros
son compelidos a entrar en competencia-rivalidad de unos contra
otros para realizar los objetivos establecidos por su “sociedad”. (Ichiyo,

1997:10)

Los mecanismos para hacer que los trabajadores “compartan” la
suerte de la empresa apuntan a circunscribirlos a ella mediante lazos de
dependencia, de forma que queden incorporados como en un compar-
timento estanco: es lo que se ha llamado el “patriotismo de empresa”, la
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unién de la suerte material del trabajador a la empresa y la reduccién de
su visién del mundo a ella. Entre dichos mecanismos cabe mencionar:
la creacion de una aristocracia obrera interna (trabajadores con “empleo
de por vida” y con mejores condiciones laborales, vgr. “salarios por
antigiiedad”) opuesta a la masa de obreros del comiin o “periféricos™;
alojamientos, gimnasios, grupos culturales de la empresa; préstamos para
vivienda hechos por la empresa al trabajador y otras formas de crédito;
y, los “equipos de calidad”, es decir, pequefios grupos de obreros que
obtienen bonificaciones en la medida en que propongan innovaciones de
gestion idéneas para cualificar la eficacia productiva en la perspectiva del
“cero defecto”. Se trata, en otras palabras, de que los obreros observen la
produccion desde el punto de vista del patrono e interioricen esa perspec-
tiva, compitiendo, de paso, entre si. Como concluye Ichiyo,
[...] en el “mundo de la empresa” es, entonces, la intimidacién
lo que sirve de cimiento. Esta intimidacién estd concretada por los
sistemas reales y objetivos que impregnan todos los aspectos de la vida
del trabajador. Una vez que la trampa de ese “mundo” se cierra sobre
el trabajador, comienza a rivalizar con sus camaradas para sobrevivir,
trepar en el status interno de la firma y de la promocién salarial.

(ibidem, 12)

Observando el caso de la llegada de la Nissan a Inglaterra en 1986,
Holloway destaca otros elementos que sirven para complementar la
sumision obrera al interior de la empresa toyotista: el asentamiento en
lugares con alto desempleo y baja tradicién de lucha sindical; la seleccion
de personal leal; la aceptacién de un sindicato de base pero con el com-
promiso previo de excluir la huelga; y, la intensificacién de la alienacién
del trabajo que se deriva de una produccion fragmentada a escala global
mediante subcontrataciones con pequefias unidades productivas que
proveen partes del producto final.

Y es precisamente este tltimo aspecto, apuntalado en las nuevas
tecnologias, el niicleo toyotista de la actual globalizacién, punto que ha
llevado a muchos —saltando de lo micro a lo macroeconémico— a hablar
de “posfordismo” como la etapa actual del capitalismo, etapa cuyas bases
comenzaron a sentarse tras la crisis de los aflos setenta. Para otros, sin em-
bargo, es prematuro hablar de posfordismo, sobre todo teniendo en cuenta
que perviven muchos elementos de la produccién tipicamente fordista

15. Segtin Ichiyo, esa “aristocracia” no pasa de constituir “la tercera parte de la mano de
obra industrial japonesa”.
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en buena parte de los paises industrializados™. A ese respecto, pareceria
que el capitalismo se encuentra en un momento transicional, salpicado de
discontinuidades, pero en el que en todo caso es posible encontrar algunos
elementos comunes, comenzando por la intensificacién del paso de una
economia de escala a una de diversificacién, es decir, a una situacién en

la que la produccién masiva de productos diversos desplaza la produccion
masiva estandarizada propia del fordismo. Esto tltimo es posible en virtud
de las innovaciones tecnoldgicas en microelectrénica, en biotecnologia,
etc., las cuales, por otra parte, suponen un incremento de la prestacién

de servicios y, por ende, un aumento del peso del trabajador de “cuello
blanco” en desmedro del “trabajador de cuello azul”. Se asiste, pues, en
virtud del nuevo paradigma tecnoldgico, a la tendencial consolidacion de
una economia intensiva en conocimiento mas que en mano de obra, que
genera diversos impactos: a) el surgimiento de nuevas capas sociales de
profesionales independientes de alta formaci6n técnica; b) la permanente
obsolescencia de las profesiones, que difumina la identificacién del
trabajador con su oficio, obligandolo a buscar su identidad en otros planos
distintos del laboral; ¢) lo que algunos han llamado, la “desocializacion de
la produccién”, el trabajo realizado por fuera del taller como consecuencia
de la separacién entre maquinaria y trabajo vivo; d) la ya comentada
divisién de la fuerza de trabajo entre un niicleo privilegiado, que goza de
cierta estabilidad y seguridad laboral, y una periferia carente de todo ello,
fenémeno que conduce a la expansién del desempleo y la informalidad,

y a la apelacién a formas de autosubsistencia (iniciativas comunitarias,
pluriempleo, cooperativismo, etc.); y, e) los anteriores elementos, que
conforman el substrato material del actual proceso de globalizacion,

16. Como destaca Jessop, “los andlisis serios del posfordismo deben ir més alld de sefalar
que éste aparece después del fordismo y mostrar cémo se relaciona con las tendencias
en desarrollo y las crisis especificas del fordismo [...]. Aparte de estos problemas
conceptuales bésicos, hay sélidas razones empiricas para dudar del posfordismo. Es claro
que hay muchos puntos de partida y trayectorias diferentes hacia el posfordismo y que

la evidencia es contradictoria, incompleta o provisional” (Jessop, 1999:42). En la misma
direccién, ver George Ritzer, para quien “puede afirmarse que no se ha producido una
ruptura histérica clara que separe el fordismo y el posfordismo. Aun admitiendo que hay
en el mundo moderno elementos posfordistas, es obvio también que persisten elementos
del fordismo que no presentan sintomas de desaparecer. Por ejemplo, algo a lo que
podemos llamar ‘McDonaldismo’, fenémeno que tiene muchas cosas en comiin con el
fordismo (productos homogéneos, tecnologfas rigidas, habitos laborales estandarizados,
descualificacién, homogeneizacién del trabajo y del consumo, etc.), aumenta a pasos
agigantados en la sociedad contemporinea [...]. Ademés el fordismo cldsico —por ejemplo,
tal y como se refleja en la cadena de montaje— sigue presente de manera relevante en la
economfa estadounidense” (Ritzer, 2003:197-198).
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suponen el surgimiento de formas de interacciéon productiva (vgr. flujos
entre matrices y subsidiarias de empresas transnacionales, flujos entre
transnacionales y microempresas enclavadas en diferentes lugares del
planeta, espacios productivos transfronterizos, etc.) que se sobreponen a la
vigencia de la soberania de los estados, relativizandola.

En el confuso panorama transicional descrito, hay que decir que si
el toyotismo es la respuesta del capital al ascenso de la lucha social en
el dltimo tramo del siglo XX, que lo lleva a promover un nuevo tipo de
relacionamiento espacial en el que la gran damnificada es la soberanfa
estatal y, consiguientemente, la consideracién del Estado-nacién como el
escenario privilegiado de la lucha politica, no es claro atin cémo las fuer-
zas del campo del trabajo asimilardn el golpe y recompondran sus formas
de organizacién y sus estrategias de accién. Lo cierto es que redefinido el
papel de los Estados, aparecen nuevos actores de escala global —empresas
transnacionales, organizaciones no gubernamentales, organismos multi-
laterales, entes supranacionales, movimientos sociales altermundialistas,
migrantes, grupos terroristas, organizaciones delictivas de escala global,
etc.—, cuyo accionar se traduce en flujos de politica extrainstitucional que
se suman a los de por si ya existentes en los escenarios nacionales segiin
se destacaba al inicio de este apartado y que, por supuesto, interpelan
a la esfera del gobierno en cuanto dispositivo institucional de direccién
politica. Ese reto de los nuevos actores al gobierno tiene como correlato,
evidentemente, el malestar derivado de la intensificacién de la explotacién
que trae consigo la produccién organizada segin patrones toyotistas y sus
consecuencias sociales mds deleznables: precariedad, desempleo, informa-
lidad, mercantilizacién de esferas que hasta hacia poco eran consideradas
derechos garantizados, aumento del estrés en el trabajo, etc., factores que
son claves para entender el papel que debe entrar a jugar el gobierno, el
cual, como ya se enunciaba, se traduce en una respuesta diferenciada:
reafirmacion de centralidad y deriva autoritaria en lo referente a la
direcci6n politica y el mantenimiento del orden y giro hacia la gobernanza
respecto de sus tareas en materia socioeconémica.

Centralidad y deriva autoritaria

Se defiende aqui la hipétesis de que los rasgos autoritarios que de
suyo presentaba ya el gobierno durante el fordismo, se profundizan en
virtud de la expansién general de la accién politica extrainstitucional, del
desmonte de los instrumentos garantistas del antiguo EB, de la division
de la sociedad entre niicleo privilegiado y periferia dejada a su suerte y de
las crisis de identidad originadas en el mundo del trabajo, factores todos
estos que, segiin hemos visto, configuran la etapa transicional en la que se
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encuentra el capitalismo global en la actualidad y respecto de los cuales

el gobierno apunta a dar una respuesta represiva. Esa profundizacién se
apuntala en los mecanismos de restriccion de la participacion politica
propios de la democracia de competencia entre partidos que se analizaban
en el apartado anterior (en especial el mercado electoral oligopdlico o eli-
tista y la potenciacién del liderazgo personal que se deriva del ingrediente
“plebiscitario” que Weber subrayaba) y se concreta en dos estrategias: la
tendencia a la desideologizacién y, consiguientemente, a hacer reposar la
legitimacién politica en una construccién medidtico-partidista del carisma
de las élites politicas en general y de quien ostenta la direccion del gobier-
no en particular, y el recurso creciente al estado de excepcion.

Respecto de la primera de tales estrategias, se trata, como ha sefialado
Helmut Dubiel, del intento por construir una “lealtad de las masas como
artefacto tecnolégico-social” en virtud de la apelacién al “cardcter caris-
matico de las élites politicas, conseguido por los mass-medias” (Dubiel,
1993:64). Ante la creciente politizacion de la ciudadania conjugada con
la intensificacién de la dominacién en el mundo de la produccion, la
respuesta no es el rompimiento total con las formas democraticas (cosa
que agravaria los problemas de “gobernabilidad”) pero si la bisqueda de
mecanismos tecnolégicos e institucionales que potencien las capacidades
de manipulaciéon emocional de los ciudadanos y faciliten la consolidacién
de formas de legitimacion controladas de arriba hacia abajo, del gobierno
hacia los ciudadanos. Aparte del rol de los medios de comunicacién —en
particular los audiovisuales— y a la vez en estrecha relacién con ellos, el
papel de los partidos es, de nuevo, esencial.

Independientemente de las diferencias existentes entre los partidos
politicos del mundo desarrollado y de las de estos con respecto a los de
los paises de reciente democratizacién y a los latinoamericanos, pueden
observarse algunos elementos en comiin en la evolucién de los partidos
que resultan claves para la comprensién del tema que estamos tratando.
En esa direccién, es legitimo aludir a las tipologias cldsicas de la teoria de
los partidos politicos, como las de partidos de cuadros y de masas (a los
que ya hemos hecho alusién), ademds de la de partidos catch-all o atrapa-
todo, pero tomadas no en su pureza categorial, como tipos ideales que
corresponden a la realidad de manera casi integral, sino como complejos
de rasgos o tramas de caracteristicas particulares que pueden convivir
total parcialmente unas con otras en diferentes combinaciones y segtin los
lineamientos distintivos que presente cada sistema de partidos”.

17. Es evidente que aunque, por ejemplo, los partidos de masas son un fenémeno
fundamentalmente europeo, algunos de sus rasgos organizativos, como el crecimiento
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Hecha esta aclaracién, cabe sefalar lo siguiente. Es sabido que tras
la segunda guerra mundial y en virtud del desarrollo de la democracia
de competencia entre partidos, estos se hicieron cada vez mds reticentes
a asumir posturas radicales de cara a la lucha electoral, perfilando por
contra la estrategia de ubicarse en posiciones de “centro” respecto de
lo que los anglosajones llaman el cleavage izquierda-derecha, dado que
eso les facilitaba la captacién de votantes de los mas diversos origenes
y orientaciones y, en consecuencia, elevaba sus probabilidades de ganar
elecciones. En ese orden de ideas, de los tres objetivos hacia los que se
orienta un partido: politicas piblicas, cargos y votos, las organizaciones
insertas en mercados electorales oligopélicos comenzaron a privilegiar
los dos tltimos. Esta tendencia —que no es sino la radicalizacién de
elementos que ya venian gestindose desde principios de siglo y de los que,
segitin vefamos, algunos dirigentes de izquierda radical como Luxemburg
y Pannekoek ya habian advertido— termina conduciendo a un trénsito
desde las formas del partido de masas, en el que predomina el afédn por
el reclutamiento formal de una militancia amplia, con base en criterios
bien definidos de identificacién ideoldgica (de clase, religiosos, etc.), hacia
las formas del partido atrapa-todo, en el que se desdibuja al méximo la
diferenciacion ideoldgica a la vez que se reducen notablemente los indices
de afiliaci6n y se exalta el ordenamiento de la accién segiin criterios de
eficacia que aseguren el triunfo electoral.

El trdnsito en cuestion se vio reforzado, de otra parte, con el desarro-
llo de los medios de comunicacién audiovisuales (plataforma de lo que
muchos llaman la “videopolitica”), lo cual ha traido consigo la imposicién
de una cultura centrada en la imagen antes que en el texto escrito, siendo,
por supuesto, la televisién el vehiculo principal de todo este proceso. En
términos de Sartori,

[...] el primer gran salto hacia adelante, la revolucién por
antonomasia, fue la invencién de la imprenta, de la que desciende el
hombre de Gutenberg, el hombre que lee. Sospecho que hoy estamos
ante otro gran salto, una segunda revolucion: la transformacion del

hombre lector, el animal de Gutenberg, en el hombre que ve. (Sartori,
1992b:305)

burocriético y la tendencia a la centralizacion, se han presentado en muchos partidos de
otras regiones del mundo asf no respondan a fenémenos de masificacién tan homogéneos
como los acontecidos en Europa. Y en ese mismo sentido, también muchos de los
elementos componentes de la tipologfa atrapa-todo han adquirido cierta presencia general
en la medida en que surgen a partir de la mercantilizacién de la competencia electoral y
del desarrollo de los medios de comunicacién de masas.
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Respecto del tema especifico de la politica partidista, la television se
convirti6 en un escenario capaz de reemplazar, en lo que a eficacia y a
alcance comunicativo se refiere, a la plaza piblica, llegando a hacerse en
ese sentido inevitable; pero, al mismo tiempo y por virtud de su lenguaje
centrado en la imagen, retroalimento la desideologizacién potenciada por
el partido atrapa-todo al exigir la simplicidad y capacidad de impacto
directo del mensaje corto y efectista y, sobre todo, al hacer ineludible
el manejo publicitario y mercadotecnista de este ultimo. Finalmente, la
guinda de esa retroalimentacién reposa en el hecho de que el cascarén
vacio del mensaje videopolitico requiere encarnarse en algo que le dé un
minimo de contenido: el carisma del lider partidista.

Como no es dificil de inferir, la hegemonfa de todo este conjunto de
elementos atrapa-todo en la vida de los partidos implica un cambio en la
correlacion de fuerzas interna de tales organizaciones. En el caso de los
antiguos partidos de masas, los afiliados, que representaban a las fuerzas
sociales externas al partido y a las que él aspiraba encuadrar, tenfan una
presencia tanto cuantitativa como cualitativa que favorecia el predominio
del aparato partidista de politicos profesionales, con su lider a la cabeza,
por sobre la clase parlamentaria, y todo esto en un contexto fuertemente
ideologizado; ahora, en el marco del partido atrapa-todo, los afiliados
se reducen significativamente en ndmero e influencia (correlato del
desinterés partidista por los nichos electorales social e ideolégicamente
especificos) y con ello los politicos del aparato ven diluido su peso politico
y, por tanto, la organizacién se reduce en tamaio. Paralelamente, la
clase parlamentaria refuerza su influencia, aunque sigue sometida al
lider carismdtico que le garantiza su reproduccion electoral, en especial
cuando logra ocupar la cabeza del gobierno. Este tltimo, por su parte, en
virtud de las exigencias tecnolégicas y comunicativas que trae consigo la
construccién de su liderazgo, se hace rodear de un séquito de asesores
profesionales en distintas dreas, segmento que llega a alcanzar una
posicién privilegiada dentro del partido: expertos en temas sectoriales
(economfia, educacion, salud, relaciones internacionales, etc.), comunica-
dores, politélogos, publicistas, encuestadores, etc.

En sintesis, se renueva el poder del lider partidista que ha llegado a
ocupar el gobierno, pero ahora en el marco de una construcciéon medidtica
del carisma, crecientemente desideologizada, alejada de las fuerzas socia-
les y, por ende, encarnando una legitimacion vertical y antidemocritica.
Es lo que Katz y Mair llaman el predominio del “partido en las institucio-
nes” por sobre “el partido de los afiliados™ y el “partido en la organizacién
central”, en alusién al creciente poder interno de aquellos miembros del
partido que, del lider para abajo, ocupan cargos en el gobierno y/o el
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parlamento. Esa caracteristica se ve potenciada por las formas de finan-
ciacién partidista que se han venido imponiendo desde mediados de siglo
en la mayorfa de las DCP, caracterizadas por un peso cada vez mayor de
los recursos provenientes del erario piblico, cosa que conduce a lo que los
mencionados autores definen como la “cartelizacion de los partidos” o el

5518

“partido cartel” y otros como el “partido catch-all plus™. En tales condi-
ciones de dependencia respecto de los recursos piblicos, los partidos son
cooptados por el Estado y tienden a convertirse en agentes suyos de cara
a la sociedad, a la cual infiltran ya no incorporando a representantes de
las diferentes fuerzas sociales al interior del aparato; es decir, en calidad
de afiliados, sino capturdndola a través de la manipulacién de impulsos
emocionales catalizados por lideres cuyo carisma ha sido tecnolégicamen-
te prefabricado y mediaticamente proyectado y, finalmente, a través de la
elevacién de esos lideres a la direccién del gobierno.

Ahora bien, si lo anterior describe la forma de legitimacion autoritaria
hacia la que tiende el gobierno en la actualidad, el otro componente del
poder politico, el ejercicio de la coercion violenta, se vertebra en cambio
en torno al uso extendido del Estado de excepcion™. Su morfologia es bien
conocida: Estado de sitio, de emergencia o de conmocién, leyes marciales,
zonas militares especiales, apelacion sistematica a la figura del decreto-
ley, descalificacién publica de decisiones judiciales para crear climas de
opini6n adversos, promocién de legislacién para contrarrestar sentencias
en casos concretos, etc., y todas tienen en comiin el intento por aparcar la
constitucion y la norma legal en aras de una vaga defensa de la seguridad,
dando pie a una situacion en la que el ejecutivo ya no s6lo impera sobre
el legislativo sino que ademas busca liberarse del control jurisdiccional
y muy en especial en lo que se refiere a la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Como ha sefialado Daniel Bensaid, con
el Estado de excepcién “la seguridad se vuelve asi una categorfa auténoma
que subordina los derechos civiles a la razén de Estado” (Bensaid,
2009:65). Su uso no es nuevo, por supuesto, y apunta a inspirarse en la
figura de la dictadura romana —lo que Karl Schmitt llam¢ la “dictadura
comisarial”, en alusién al caso extremo en el que es necesario otorgarle
poderes absolutos a un gobernante para que pueda enfrentar una situacion
anormal y sobreviniente (guerra, invasion extranjera, conflicto interno)—.

18. Sobre el “partido cartel”, ver Katz y Mair (2007); sobre el “partido catch-all plus”, ver
Wolinetz (2007).

19. Se aborda aqui este concepto como puro instrumento de gobierno y no desde el punto
de vista de sus fundamentos tedricos. Para un tratamiento en este tdltimo sentido, ver
Miinera (2008).
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La novedad estd en que ahora aparece el argumento de las amenazas a la
“seguridad global” como justificante de la apelacion a la excepcion, bien
en el propio escenario mundial por las grandes potencias y en abierto
desconocimiento de las normas internacionales, bien en espacios fronteri-
zos por envalentonados gobiernos periféricos o bien en el tradicional plano
nacional*. La fabricacién de un clima de crispacién y los mecanismos
legitimantes son andlogos en los distintos casos: la amenaza del “terroris-
mo internacional”, que exige medidas extraordinarias para proteger a la
poblacion; la manipulacién de sentimientos de miedo y odio respecto de
algo que difusamente representa “el mal” y que exige actos de gobierno
en los que la excepcion y la regla llegan a hacerse indiferenciables: con

la exacerbacién del argumento de la seguridad global, la excepcién se
convierte en la técnica normal de gobierno.

Gobernanza

Mientras, como hemos visto, la accién politica que, discurriendo por
canales extrainstitucionales, se orienta a disputar el control de los valores
que determinan la obediencia, obtiene una respuesta gubernamental
de puiio de hierro, la accién extrainstitucional que se desenvuelve en la
dimensi6n socioeconémica es, por contra, recibida con guante de seda.
Y esto dltimo al extremo de que frente a ella el gobierno renuncia a su
identidad jerdrquica para descender a la condicién de mero coordinador
de interacciones entre agentes autoorganizados: el Estado y el gobierno
acusan el golpe de la nueva disposicién espacial del capital y tratan de
acomodarse a ella (muy a pesar de que eso les represente graves proble-
mas de legitimacién interna, en cuanto supone el desdibujamiento de las
formas de control democritico). En efecto, ya a principios de los ochenta
un observador tan agudo como Claus Offe destacaba “la discrepancia que
hoy se hace notar dolorosamente en todas partes, entre el limitado radio
de acci6n de la capacidad del gobierno nacional (o incluso supranacional),
por un lado, y el radio de accién global que se ofrece, por otro lado, a
disposicion de los inversores” (Offe, 1992c:139). Tal discrepancia es
la llave que abre la soberanfa nacional y lleva al gobierno a arriar las
banderas de la relacién de mando y obediencia con las que solia encarar
sin distinciones la interaccién social.

Esa mengua del gobierno ha venido siendo amplia y entusiastamente
saludada —en clara sintonfa con el auge del discurso neoconservador que

20. La “guerra contra el terrorismo” de George Bush, por ejemplo, ha tenido el
vergonzoso “mérito” de innovar en esta materia: “desterritorializacién de la tortura” (casos
Abu Ghraib y Guantédnamo), zonas “al margen de la ley”, “parafsos judiciales”, etc.
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se caracterizaba al principio del presente apartado— y para referirse a ella

se apela, primero, a un argumento modernizante que distingue entre vieja

y nueva forma de gobernar, donde esta tltima, echando mano de una

voz medieval que habfa caido en desuso, es denominada gobernanza*';

Vs segundo, a una retdrica antijerdrquica de inspiracion aparentemente

libertaria: la gobernanza no serfa sino el reconocimiento de la potencia

de la sociedad civil, del autogobierno y mayorfa de edad de los actores

sociales, de la existencia de otro tipo de balance entre sociedad y politica

que abrirfa las puertas a una nueva era de democratizacién y eficacia

gubernativa. Asf lo anuncia Aguilar Villanueva cuando sefiala que

[...] el concepto de gobernanza comenzé a denotar que la sociedad

en su conjunto es tanto el sujeto como el objeto destinatario de la
gobernacion y que de ese proceso directivo social forma parte el
gobierno como una instancia relevante pero no la tnica ni la domi-
nante ni la decisiva [...]. El mundo gubernamental pierde en muchas
materias de interés publico su tradicional independencia y soberania
frente a la independencia y competencia que sectores de punta de la
sociedad econdémica y civil habfan alcanzado al cierre del siglo XX, con
el doble efecto de que se transforma la direccién de la sociedad en una
coproduccién gubernamental-social, y de que la actividad directiva
del gobierno se ve obligada a redefinir sus instrumentos, practicas y
alcances. (Aguilar Villanueva, 2008:89)

Pero, jquiénes son esos “sectores de punta”? “Poderes privados y
sociales que acreditan razonable capacidad de autogobierno y solucién
de problemas de interés social” (ibidem, 85), donde “privados” alude por
supuesto al capital y “sociales” a “los comportamientos de cooperacion,

21. Segtin Colombo, “la palabra inglesa governance y la francesa gouvernance aparecen

55

directamente en el siglo XIII, como equivalentes de ‘gobierno™. Y agrega que el uso
contempordneo del término “surge a fines de los afos 8o en el vocabulario empleado en
los informes del Banco Mundial, y sirve para indicar ‘un nuevo estilo de gobierno, distinto
del modelo de control jerdrquico y caracterizado por un mayor grado de cooperacién e
interaccién entre el Estado y actores no estatales al interior de redes de decisién mixtas
publico/privadas™ (Colombo, 2003:131). Por su parte, Jessop precisa que el primer uso
contempordneo de la nocién proviene de “la economfa industrial, con el trabajo sobre
modos de coordinacién econémica dentro y entre firmas” (Jessop, 199gb:155), punto en
el que coincide con Aguilar Villanueva, quien muestra que su empleo actual se deriva de
la nocién empresarial de “corporate governance”, es decir, “la idea corporativa de que

el éxito de la empresa no depende sélo de las decisiones de los altos ejecutivos [...] sino
que implica que los miembros y duefios de la empresa y los interesados en su desempeiio
(proveedores, clientes. .) se involucren en las decisiones y operaciones directivas” (Aguilar
Villanueva, 2008:84).
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solidaridad, mutua ayuda y compasion que se manifiestan en las multi-
formes organizaciones de la sociedad civil” (ibidem, 86). Asi las cosas, la
pregunta clave es cudl es la correlacion interna de fuerzas que se traba en
las relaciones entre esos “poderes privados y sociales”, pues como bien ha
sefialado Offe,
[...] normalmente se supone, sin mds, que basta que haya el
“contrapoder” de una organizacién para contrarrestar el poder social
de la propiedad. Sin embargo, esta construccién no es convincente.
No lo es, en primer lugar, porque no cabe en modo alguno excluir
que los propietarios gocen, por un lado, de ventajas organizativas
especiales, y que los no-propietarios tengan, por otro lado, problemas
tipicos organizativos, no pudiendo compensarse simplemente la falta
de un recurso de poder con la utilizacién de otros. En segundo lugar,
tal como ocurre en los balances estratégicos militares, no cabe en
absoluto determinar la “equivalencia”, ni la “no-equivalencia” sin tener
en cuenta la situacion, sino que han de definirse “en relacién con un

escenario”. (Offe, 1992¢:157)

Mas Jcudl es ese “escenario” que debe ser tenido en cuenta segin
reclama Offe? No es otro, evidentemente, que el de una estructura social
en la cual las formas de produccion toyotistas han venido haciéndose
hegemoénicas, con el ya analizado balance de poder entre los flujos globa-
les del capital financiero, industrial y comercial, de una parte, y, de la otra,
las organizaciones y las redes de solidaridad que se tejen, bien en torno
a un mundo del trabajo dividido en dos, es decir, en nicleo cooptado y
periferia sometida a la inseguridad del trabajo basura y el desempleo, bien
alrededor de temas raciales, de género, ambientales, etc. Si observamos las
cosas desde este punto de vista, podemos entonces desvelar cudl es la ver-
dadera realidad que se oculta detrés de la gobernanza. Porque, ipueden
acaso compararse los recursos de accién y la capacidad de autogobierno
interno de las corporaciones transnacionales con los de, por ejemplo, las
ONG, los proyectos cooperativos y de autosubsistencia o las microempresas
regionales y locales? ¢ Cémo hacer para equilibrar las cargas en un contex-
to de gobernanza cuando el gobierno, en tanto ente llamado a encarnar la
representacion colectiva de una sociedad, esgrime el elegante argumento
de que él ya no ejerce la vieja forma jerarquica de gobernar y se escabulle
escudado en su nueva condicién de mero coordinador, de mero primus
inter pares?

Paul Hirst es uno de los pocos teéricos de la gobernanza que se ha
atrevido a hacerse este tipo de preguntas y a reconocer que el dominio
de las organizaciones més poderosas representa una “amenaza a la demo-
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cracia”, pues lleva a que decisiones trascendentales se tomen por fuera de
los espacios institucionales convencionales de la deliberacién colectiva y
sin ningin tipo de control. Sin embargo, su respuesta no logra ir mas alld
del conocido argumento pluralista de la democratizacién interna de las
organizaciones de la sociedad civil para fortalecerlas de forma que puedan
ejercer como contrapeso de las del capital:
Adoptar el modelo de democracia asociativa, que implica devolver
a la sociedad en la medida de lo posible funciones que fueron
concentradas por el Estado (reteniendo la del financiamiento piblico)
y democratizar lo més que se pueda las organizaciones de la sociedad
civil [...]. La respuesta es devolver la provision de servicios a asociacio-
nes voluntarias con capacidad de autogobierno [...]. El autogobierno
asociativo darfa una legitimidad democritica bésica a las organizacio-
nes, por lo que se reducirfa la necesidad de una gobernacién externa
para proteger a los afectados y la necesidad de establecer leyes desde
fuera para cualquier contingencia. (Aguilar Villanueva, 2008:118-119).

Como puede verse, por un lado Hirst no logra estar altura de la
exigencia de Offe de ubicar las relaciones interorganizacionales en su
escenario concreto, que no es otro que el del estado actual de la relacién
entre capital y trabajo y, por tanto, al soslayar este mistifica aquellas. Y, por
el otro lado, olvida que las organizaciones, aun logrando niveles 6ptimos
de democratizacién interna, no alcanzan a agotar el espacio de la partici-
pacién democritica y de la aspiracién de la colectividad a definir su propio
destino, las cuales siguen encontrando en el voto y la representacion
territorial y en la acci6n politica extrainstitucional, los dnicos contrapesos
a su favor. En otras palabras, mientras la representacion politica de base
territorial y la accién extrainstitucional son socavadas y reprimidas a
través de los mecanismos autoritarios que ya hemos analizado, lo que
se propone como suceddneo, tanto por parte de las fuerzas del mercado
como por los publicistas de la gobernanza, es una representacion funcional
u organizacional que no sélo no logra contrarrestar las desigualdades de
poder existentes entre los ciudadanos sino que se erige sobre ellas y las
reproduce.

Conclusién
La naturaleza del gobierno, entendido como el lugar y el conjunto de
procesos de direccién politica de las sociedades capitalistas estructuradas
como democracias de competencia entre partidos, guarda estrecha rela-
cién con los patrones de dominacion existentes en el proceso de trabajo.
En tal sentido, durante el periodo de auge del fordismo en tanto
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organizacién del trabajo en el taller de gran formato y alrededor de la
cadena de montaje, el gobierno asumi6 la direccién de las funciones bien-
estaristas del Estado social, con las cuales no sélo garantizaba voliimenes
estables de demanda para una produccién masiva estandarizada, sino que
cooptaba la movilizacién obrera que venia en ascenso desde principios del
siglo XX, al canalizarla hacia metas realizables en el estricto escenario del
mercado. Para ello el gobierno se desarrollé burocriticamente, cosa que lo
elevé a la condicién de poder predominante dentro de la clasica division
demoliberal entre legislativo, ejecutivo y jurisdiccional. La construccién
de esa primacia, por dltimo, se soporté sobre un sistema de partidos
politicos organizado como mercado electoral oligopdlico, terminando de
redondearse asi una identidad gubernamental claramente autoritaria.
Ahora bien, al entrar en crisis el fordismo a partir de los afios setenta,
se comienza a asistir al desarrollo global de formas productivas toyotistas,
las cuales cambian la correlacién de fuerzas en el proceso de trabajo y
dividen a la clase obrera entre un nicleo privilegiado y una periferia
sometida a la total inseguridad laboral. De otra parte, esas formas,
apoyadas en el desarrollo de la microelectrénica y sus aplicaciones a las
comunicaciones y al transporte, generan interacciones productivas que se
desenvuelven en la escala planetaria y fuerzan a los estados a replantear
el ejercicio de su soberania. En tales condiciones y ante la aparicién de
nuevos actores politicos y sociales que desbordan los canales instituciona-
les convencionales de las democracias de competencia entre partidos, el
gobierno entra a responder de manera diferenciada, pero siempre sobre
la base de conservar su condicion predominante dentro de la division
de poderes: de un lado, en lo relativo al ejercicio del control de la accién
politica extrainstitucional, refuerza sus ribetes mds autoritarios en dos
direcciones: primero, apelando a instrumentos desideologizadores y de
produccién tecnoldgica de la legitimidad (aspecto en el que unos partidos
politicos cada vez mds incorporados financieramente al sector piblico y
el poder ejercido por los medios de comunicacién resultan estratégicos);
y, segundo, en lo que al ejercicio de la coercién violenta se refiere,
haciendo un uso creciente del mecanismo del estado de excepcion, uso
que es justificado mediante el argumento de las amenazas a la seguridad
global. Del otro lado, y finalmente, en lo concerniente a las formas de
acci6n extrainstitucional insertas en el campo socioeconémico, la actitud
del gobierno es bien distinta: adopcién del discurso de la gobernanza y
reduccién de su papel al de mero coordinador de relaciones interorganiza-
cionales entre agentes provenientes del mercado y de la sociedad civil, con
total indiferencia respecto de los desbalances de poder que pueda haber
entre ellos.
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