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:Cémo preguntar por el poder, si parece
que se tiene que estar investido de algtn
poder para hacer una pregunta, y quizd
sobre todo ésta? ;Y puede traerse el poder
al dominio jurisdiccional de la pregunta
filoséfica por antonomasia, la pregunta
por la esencia? ;Puede preguntarse qué es
el poder? ;Es el poder? ;Y puede decirse la
verdad del poder? ;Con qué poder? ;El de
la verdad? ;Acaso no estd el poder tan inti-
mamente tramado con el simulacro, trama-
do en él, que serfa de temer que toda légica
de la verdad quede enredada en su red?
:O es que precisamente por eso, porque
siempre serd posible acreditar el contraste
entre verdad y simulacro, puede confiarse
en que una légica tal ha de permanecer
al resguardo del equivoco? Pero, por otra
parte, shasta qué punto podemos suponer
que la verdad puede tener al poder en su
poder? ;Tenemos suficientemente claras
las relaciones entre poder y verdad? Sirvan
estas inquietudes preventivas —que no serfa
dificil seguir multiplicando— para insinuar
cierto estilo de aproximacién al problema
del poder que, dudando de la pertinencia
de la ontologia para su tratamiento, sos-
pechando de los titulos de la interrogacién
filosdfica segura de si, haga espacio para
una perspectiva de andlisis filoséfico que

reciba su orientacién de la descripcién de
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unas “figuras” (y no de unas “categorfas”)
del poder, en una tensién acaso insoluble

entre la figuracién y lo infigurable.

Pregunta filoséfica y poder

Las inquietudes esbozadas se dirigen a
sugerir que es preciso establecer ante todo
las condiciones que determinan la posibi-
lidad de emprender un andlisis filoséfico
del poder. Tales condiciones —es al menos
la perspectiva que se adopta aqui— estdn
vinculadas a la estructura, cardcter e in-
tencidn de la pregunta filoséfica, como una
que formula un querer-saber que, si ha de
llegar a destino, tiene que articularse y eje-
cutarse como un poder-saber. No se piense
que este “poder” se refiere exclusivamente
a la mera posibilidad de saber; propio de
la pregunta filoséfica es no entregarse al
albur de un derrotero imprevisible, y por
eso requiere primeramente articularse. La
articulacidn de la pregunta es desde todo
punto de vista determinante para toda
empresa de conocimiento, y su sentido
esencial consiste en asegurar la posibilidad
de que lo preguntado se haga disponible a
partir de la pregunta misma. Esto supone
a su vez tres cosas: la selecciéon adecuada
de la o las preguntas pertinentes, la de-
finicién de su jerarquia —que implica la

existencia de una pregunta maestra (sea
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ella la pregunta por la esencia, la causa,
el fundamento)— y la determinacién del
modo en que ha de alcanzarse la respuesta
para esa pregunta, lo cual trae de suyo la
idea del método. Toda filosofia depende
de dicha articulacién y en ella, en nuestra
hipétesis, ya estd tramada una relacién con
el poder, antes de todo enunciado filoséfico
que pudiere delimitarlo categorialmente: la
pregunta filoséfica se constituye como tal
atribuyéndose un poder sobre lo que es a
partir de sus condiciones de presencia y de
existencia. Segtin esto, en la articulacién
de la pregunta, y en el modo filoséfico
de ejercetla, en la ¢jecucidn filoséfica de la
pregunta —que por su cardcter y destino
determina todo preguntar expresamente
orientado al conocimiento y al saber—, es-
tarfa ya decidida una relacién entre filosoffa
y poder que la pregunta misma no puede,
por principio, poner en cuestion: ya, es
decir, por el acto y la intencién misma de
la interrogacidn, y, en consecuencia, antes
de que la pregunta filoséfica haya traido al
poder a su horizonte y lo haya puesto bajo
el control de sus categorias y conceptos. Si
la vocacién primaria de la pregunta filosé-
fica es la delimitacién y la fundamentacidn,
habria que sospechar que en ella, conforme
asuactoy a su estructura, ya ha acontecido

una extra-limitacién y un desfondamiento
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del discurso de la filosofia por el poder, de
modo tal que la primera sefia que marca
al poder para la interrogacion filoséfica y
para el discurso en que ésta se despliega es
el exceso. Y si aquella doble vocacién (diri-
gida a delimitar y fundamentar) concierne
a lo que es y al ser de lo que es, entonces
también cabria la sospecha de que se debe
contar, en virtud de ese exceso, con una

diferencia originaria entre ser y poder.

Sin embargo, la tradicién de la filosofia
entiende el poder en referencia al ente
como aquello que la interrogacién filosé-
fica puede asegurar temdticamente como
su asunto. Es del ente que se dice el poder
y la potencia. Asf, Aristételes, el pensador
de la potencia y del acto, refiere la potencia
al ente en cuanto éste es susceptible de
movimiento o cambio: “Se llama potencia
el principio del movimiento o del cambio
que estd en otro, o en el mismo en cuanto
otro”.? Desde el punto de vista onto-
teleolédgico, esto significa que el poder
y la potencia sélo pueden ser pensados
adecuadamente en referencia al ser-pre-
sente y existente del ente, a su presencia
intensiva (entelécheia), a su actualizacidn.
En esta determinacién queda, entonces,
sin averiguar si el modo propio del poder

es la presencia, si en general presencia el

poder; no en vano ciertas indagaciones
contempordneas buscan lo propio del
poder en el dominio de la negatividad o
la ausencia (Bataille, Baudrillard). Desde
el punto de vista categorial, la explicacién
aristotélica implica que el poder tiene que
ser referido siempre, en tltima instancia,
a la sustancia, pero siempre, también, con
arreglo a una determinada relacién: una
relacién a otro. Y esta oscilacidn categorial
(entre sustancia y relacién) puede ser un
indicio decisivo respecto del estatuto del
poder;* no en vano ciertas indagaciones
contempordneas se inclinan a pensar el
poder en términos puramente relacionales

(Gramsci, Foucault).

Bajo el paradigma ontolégico, la pregunta
filoséfica proyecta poder en un doble senti-
do: proyecta lo que sea y se llame “poder”
en el horizonte de la presencia; y proyecta
poder para si como estrategia general de
saber bajo la cual serd posible averiguar,
entre otras cosas, qué y cémo es el poder.
En esta misma medida, la cuestién de la
pregunta en filosofia es ante todo la cues-
tién del inicio, del principio, del mando
(arché); la pregunta filoséfica imperativa-
mente avoca al ente a la presencia. Inicio,
principio y mando constituyen el rasgo

perenne de tal pregunta. Es cierto: tal vez
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deba concedérsele la razén a Hegel cuando
senala, en un texto preliminar de la Ciencia
de la Légica que ejemplarmente se titula
“;Con qué ha de hacerse el inicio de la
ciencia”?, que “s6lo en tiempos recientes
ha surgido la conciencia de que hay una
dificultad en hallar un inicio (Anfang) en la
filosoffa”,’ en la medida que el pensamien-
to de estos “tiempos recientes”, es decir, el
pensamiento de la época moderna, tiene
ante todo que resolver la cuestién de la
posibilidad misma de la ciencia. Pero es
claro que esta dificultad, esta necesidad
premiosa de hallar un inicio se reitera a
lo largo de toda la historia de la filosofia,
y particularmente en cada uno de sus
momentos de recomposicién epocal. El
poder de la pregunta filoséfica es —ha sido

siempre— el poder del inicio.

La sospecha

:Cémo pensar el poder? Si la articulaciéon
de toda pregunta filoséfica por el poder
viniese originariamente marcada —de ma-
nera tan indeleble como subrepticia— por
una relacién al poder que condicionaria,
a su vez, tanto los modos de ejecucion de
la pregunta como toda respuesta a ella,
entonces pensar el poder —en el modo

filoséfico de la pregunta por la esencia
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y el fundamento— implicaria, en conse-
cuencia, la determinacién de ese mismo
pensar por una condicién de poder que
al menos marginalmente ha de escapar
a su capacidad interrogante, puesto que
esa misma condicién es la que posibilita
a esta capacidad y se ejerce menos o mds

tacitamente en ella.

:Cémo pensar el poder? Esta pregunta
estd destinada a poner en cuarentena la
espontancidad de la pregunta como “ges-
to propio” y originario del pensamiento
filoséfico. Estd destinada, pues, a poner
una distancia entre ella misma y el modo
filoséfico de articular la pregunta. Y ésta
es una distancia que no sélo se abre en
virtud de la pregunta misma y como efecto
de su poder, no la instala la pregunta de
consuno con su planteamiento, sino que es
una distancia que late antes de toda formu-
lacién expresa, como pdthos, como afecto
del que pregunta respecto de las relaciones
de poder, en las cuales estd de antemano
inscrito. Esta pregunta no se vuelve hacia
lo preguntado ni hacia aquello por lo que
se pregunta, y tampoco se dirige hacia una
presunta fuente adecuada de informacién:
se vuelve hacia si misma, y en cierto modo
contra si misma. El “gesto” que en ella va

implicado no es de iniciacién, sino de re-
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ticencia, de reserva. Sin carecer de efectos
cognoscitivos, esta pregunta no estd en
el comienzo de ningln conocimiento, y
es particularmente escrupulosa a la hora
de suponer que su respuesta pueda sumi-
nistrar un saber soberano: un saber que
contuviese al poder o, como dijimos antes,
que tuviese al poder en su poder. No estd
en el principio de ningln conocimiento,
porque sélo puede formularse a partir de
un previo trato con el poder, que ha ense-
fiado, de éste, lo que podriamos denominar
su veleidad, que madruga los intentos por
acotarlo. De acuerdo con ello, podria
decirse que el propésito cardinal de una
pregunta como ésta nada tiene que ver —al
menos en primer término— con la adquisi-
cién de un conocimiento del cual se carecia
previamente, sino mds bien con ganar una

diferente relacién con el poder.

De ahi la reserva, el afecto de reserva. Este
afecto define un tipo peculiar de actitud
que estd caracterizado por la renuencia
a convalidar una putativa objetividad —a
tomar como real o verdadero algo dado
simplemente por el hecho de que estd
dado—, y al mismo tiempo por el recelo a
ratificar de antemano la espontdnea capa-
cidad del sujeto (es decir, lo que estd dado

en él como tal capacidad) para discriminar

lo pertinente entre lo que se le impone
como dado. Es una actitud que avizora en
todo lo dado una sombra de poder, y en
ésta una prepotencia que instala lo dado,
precisamente, como dado; no concede su
aura de naturalidad, entendiéndola como
un efecto. Esa actitud es la sospecha, que
traerfa consigo aquella diferente relacién al
poder: lo que asi insinuamos es que pensar
el poder es sospechar. Y no es casual que los
llamados “pensamientos de la sospecha”
(inaugurados por Marx, Nietzsche y Freud)
tengan ante todo a la vista, como asuntos
que han de ocupar prioritariamente al
pensamiento, los modos, diferencias y

relaciones del poder.

La sospecha es, por lo pronto, un modo de
relacionarse con la apariencia, es decir, con
la déxa, que incluye el aspecto sensible que
presentan cosas y eventos y la opinién que
nos forjamos a propdsito de ese aspecto. En
el sentido usual del término, la sospecha no
concede inmediatamente como verdadero
lo dado y busca lo efectivo por detrds de la
apariencia. Organizada desde la diferencia
entre lo aparente y lo real, la sospecha vy,
en general, un principio de suspicacia per-
tenecen de suyo al estilo de la filosofia, en
cuanto ésta toma su punto de partida en

el cuestionamiento del origen y condicién
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de manifiesto de lo manifiesto. La pregunta
filoséfica, como pregunta ldcida y critica,
ha estado siempre comandada por este
principio de suspicacia, pero a la vez por
una fe fundamental: y ésta, justamente, es
la fe en la esencia y el fundamento, es decir,
que hay una esencia y un fundamento de
lo manifiesto y de la manifestacién de lo
manifiesto. La confianza en que tras la apa-
riencia subsiste una realidad —identificable,
determinable, explicable— orienta, pues, en
ultima instancia, la suspicacia filoséfica.
Esta es, asi, la astucia esencial de la cual se
vale la voluntad de verdad que define a la

filosofia como tal.

Es precisamente desde esta voluntad, pero
alavez en virtud de una inflexién que pone
en suspenso la determinacion de la verdad,
que la sospecha puede dar un giro sobre si
misma, y sospechar de su propia compli-
cacién —como pensamiento— en la red del
poder en tanto permanezca dominada por
la confianza en un fundamento y una reali-
dad sustantiva y dltima. Los “pensamientos
de la sospecha” a que hemos aludido se ca-
racterizan por este giro. Y este mismo giro
define la diferencia entre una politica de la
sospecha y una epistemologia de la pregunta;
diferencia que no obsta, desde luego, para

que la pregunta implique necesariamente
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una politica, ni para que la sospecha tenga

efectos epistemoldgicos.

Pregunta y sospecha

Poner en cuarentena la forma heredada de
la pregunta filos6fica acerca del poder no
exime, desde luego, de ganar una minima
noticia provisoria sobre eso que llamamos
“poder”. Esa noticia minima —no como
algo que pueda ser capitalizado como prin-
cipio y regla invariable de la indagacién,
sino como permanente estado de adverten-
cia— estd inscrita ya en la sospecha misma,
sin que medie una pregunta expresa, y
sin que con ella se pretenda haber ganado
un conocimiento consistente acerca de la
entidad, la esencia y el fundamento del
poder. Es coherente pensar que esa noticia
debe buscarse en aquellos pensadores —de
una larga y compleja tradicién— que han
dejado determinar su pensamiento por el
problema del poder, por el poder como
problema, sin que ello suponga el intento
de someterlo al (pretendido) control de la
pregunta filoséfica. De Herdclito a Nietzs-
che y mds all4, ese linaje variopinto concibe
lo que pueda llamarse “poder” bajo el signo
de lo inestable, de lo cambiante, del deve-
nir, de manera que “poder” no es “algo”

que pueda designarse como una identidad
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y una constancia (cosa, cualidad, propie-
dad o ecuacién), sino un juego diferencial
de fuerzas y operaciones, de relaciones y
tensiones y de sus infinitos y diferenciales

momentos (0 coyunturas).

El primer pensamiento que se hace cargo
de manera enteramente consecuente de
esta perspectiva es probablemente el pensa-
miento sofistico y retérico del siglo V a.C.
En él se rechaza, como bien se sabe, toda
posibilidad de alcanzar un conocimiento
estable de lo real, porque lo real es en si
mismo inestable o bien, de ser consistente,
nuestro acceso a €l estd aquejado de una

fragilidad endémica.

Y si éste es el primer momento de una
acufiacién conceptual del problema del
poder que permanecerd paradigmdtica
para toda la posteridad occidental, también
habria que estimar ejemplar el testimonio
que desde la vocacién de estabilidad de
la metafisica entrega Platén, en abierto
conflicto con el legado retérico y sofistico.
La imagen recurrente que representa en su
obra el juego del poder es la del mar proce-
loso, y asi como por el lado expresamente
metaférico de la comparacién la pdlis es
asimilable a un navio y el gobernante al
piloto, en el trasfondo fictico la imagen

se especifica en la critica a la construccién

de puertos, que abre a la repudblica a los
riesgos de la conquista y del intercambio,
y, en general, a la lgica perversa del deseo.
Con arreglo a esta clave a la vez metafé-
rica y literal, y tal como se declara en el
testamento filoséfico y politico de Platén
—la Carta Séptima— el pdthos esencial que
caracteriza la situacién del filésofo platé-
nico en medio de los avatares politicos es

el vértigo (ilingia).®

Decididamente contraria es la forma en
que Magquiavelo aborda la cuestién del
poder en I/ Principe. Segtin propia decla-
racién, su perspectiva no es idealista ni
utdpica, sino que se atiene a la “verdad
efectiva de la cosa”.” Sobre esa base, se le
estima el adalid del realismo politico, si
bien su tratado no se limita a la consigna-
cién de lo que la experiencia muestra, sino,
a partir de ésta y del estudio del pasado, al
discernimiento de un conjunto de reglas
que son propuestas bajo el formato general
del consejo; a su vez, esas reglas —nutridas
de conocimiento histdrico y observacién
antropoldgica y psicolégica— no estdn
destinada a la reproduccién de las con-
diciones ficticas de la existencia politica,
sino a la construccién de lo social a partir
de un nuevo arte, que es, a un tiempo, arte

de gobierno y de representacién. En todo
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caso, la “veritd effettuale” de Maquiavelo
no se congenia bien con la estabilidad de
la verdad platénica, sino que estd hecha de
circunstancia, tiempo y materia humana,
y la cualidad de su evidencia no descansa
propiamente sobre procesos demostrati-
vos, sino sobre el saber pre-conceptual —si
puede decirse asi— de una naturaleza cuya
cifra es el cambio. El principio de ese saber

serfa la sospecha.

El problema del poder

Podria acaso sostenerse que hay dos mane-
ras principales de entender el poder: una
lo refiere al ser y la naturaleza, otra, a la
apariencia y la simulacién; el estatuto del
poder tendria que decidirse, pues, entre
physis y déxa. En la primera perspectiva,
el poder no serfa sino la manifestacién,
expresién o ejercicio de una naturaleza
real y constitutiva; en la segunda, la
suposicién ilusoria o la proyeccién fan-
tasmal de una naturaleza problemdtica.
Como quiera que se entienda el poder,
sea bajo la primera o la segunda rabrica,
se tiene que contar con la imbricacién
inevitable entre una y otra, ya porque se
hace preciso dar cuenta de la articulacién
entre ambas —es decir, porque una nocién

integra del poder exige considerar también
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aquella dimensién suya que se debe a
la apariencia—, ya porque resulta dificil
trazar la frontera precisa que deslinda a
un poder ontolégicamente fundado de
uno meramente aparente. Dicho de otro
modo: apenas concedemos la necesidad
de distinguir entre una matriz “fisica” y
una matriz “déxica” en la concepcién del
poder nos vemos llevados a reconocer
que la diferencia entre ambas no es nitida
ni univoca, sino mds o menos vacilante.
Desde el punto de vista de una metafisica
del poder, esta vacilacién no podria sino
inducir una inquietud, que sélo conoce
un momento de reposo en la nocién de
Dios como coincidencia total de ser y
poder, punto absoluto en que hallamos,
no una distincién perfecta entre realidad
y apariencia del poder, sino pura realidad
exenta de apariencia. Pero todo poder
finito queda librado al equivoco de la
apariencia y de la opinidn. Y este equivoco
es tanto mds gravitante, cuanto que se des-
dobla de una manera que, a primera vista,
podria calificarse de paraddjica, o, si se
nos permite decirlo asi, es, en una de sus
ramas, para-fisica, en la otra, paradéjica.
Testimonios al respecto pueden extraerse
tanto del depésito fundamental de la me-
tafisica como de aquella otra tradicién de

pensamientos a que aludfamos antes.
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Comencemos por la rama “para-fisica”. Si
tomamos ejemplos diversos, observaremos
que la cimentacién ontolégica del poder
estd orientada siempre por el indice de la
Sfuerza (bia, vis, strength, Kraft o Gewalt).
Allf donde alcanza sus perfiles mds acu-
sados, esta orientacién da lugar a lo que
podriamos llamar las concepciones vita-
listas del poder, que cuentan entre las més
enfdticas, tanto por su vehemencia retérica
como por su radicalidad conceptual. Asi,
en el Gorgias platdnico, Calicles despliega
su alegato reivindicando el derecho natu-
ral del fuerte a tener mds como expresion
inmediata de su deseo sobreabundante,
en el cual él mismo ve la clave politica
y dindstica de la physis y el movimiento
originario de la vida. En el otro extremo
histérico, Nietzsche, en la Genealogia de la
moral, desarrolla su tipologia de fuertes y
débiles, donde los primeros son favoritos
de la naturaleza, en quienes se manifiesta
sin reserva el principio diferencial de
eminencia de la vida. En uno y otro caso
la apoteosis de la fuerza vital no excluye,
sino, todo lo contrario, supone un arte
consumado de la apariencia, la retdrica
en Calicles, la poética en Nietzsche. Un
tercer documento puede ser més claro de
manera inmediata. Hobbes define el poder

como los medios presentes de que dispone

un hombre para alcanzar un bien futuro,
distingue entre un poder originario y uno
instrumental, y afirma que “la naturaleza
del poder [...], a semejanza de la fama (/ike
to Fame), crece a medida que avanza”.® Si
ya la comparacién con la fama sugiere,
mds que una mera analogfa, una relacién
interna, no quedan dudas al respecto, al
leer que la “reputacién de poder es poder,
porque trae consigo la adhesién de aquellos

que necesitan proteccién”.’

Por otra parte, los intentos de proporcionar
una base ontoldgica a la nocién de poder
resultan, en general, problemdticos. Su
reduccién al dato de la fuerza fisica (como
conjunto de dotes corpdreas e intelectua-
les) no puede dar cuenta de la realidad y
la totalidad del poder, de su dindmica, y la
necesidad de ampliar dicha base mds alld de
la mera fuerza nos remite, una y otra vez
en esta tradicion, al deseo. Asi, en Hobbes
es el deseo el suplemento que permite de-
terminar la dindmica y la 16gica del poder:
“pongo por general inclinacién de toda
la humanidad un perpetuo e incansable
deseo de poder tras poder (4 perpetuall and
restlesse desire of Power after power), que s6lo
cesa en la muerte”,' lo cual es atribuido a
la necesidad de asegurar el poder presente
mediante la adquisicién de més poder. Este

plus, que define aquella dindmica y aquella
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légica maximalista, es precisamente lo que
s6lo puede ser explicado a través de la ape-
lacién al deseo. Pero el deseo, que ha sido
invariablemente marcado con el sello de
la falta, no puede en modo alguno ofrecer
un fundamento consistente ni estable para
la determinacién del poder, y aporta a la
plenitud de la fuerza el signo inquietante

de un vacio.

En este sentido, tal vez la definicién mids
notable del poder que se haya dado desde
perspectiva metafisica sea la de Spinoza, en
la cual se conjugan todas las dimensiones
del problema: “El esfuerzo (conatus) por el
cual toda cosa tiende a perseverar en su ser
(in suo esse perseverare conatur) no es sino la
esencia actual (actualem essentiam) de esa
cosa”.!' Si consideramos que lo que Spi-
noza llama sustancia se define a la vez por
una estructura exhaustivamente relacional
y por una concepcién de la actualidad de la
potencia como tal, podremos concluir que
la nocién de conato estd necesariamente
en el centro del andlisis que intentamos

proponer.

Pero la imbricacién de naturaleza y apa-
riencia ensefia todavia una segunda dificul-
tad, que constituye lo que denominamos la
rama paraddjica de la cuestion. Surge ésta

en cuanto se intenta acreditar la nocién
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de poder fundéndola en la opinién y la
apariencia, y es paraddjica porque tiende
a invertir el menoscabo que experimenta
una nocién del poder ontolégicamente
fundada. El indice decisivo para la acredi-
tacién del poder en términos de naturaleza,
el indice de la fuerza, resulta enteramente
problemdtico cuando se trata de dar cuenta
de un poder humano legitimo, que por su
sola autoridad pueda reclamar respeto y
obediencia. Tal como se hace explicito en
toda la tradicién del pensamiento politico
moderno, en el contexto de la determi-
nacién social del poder, y en vista de su
instauracién por medios humanos —des-
contada toda fundamentacidn teoldégica—,
aquél sélo puede ser legitimado mediante
la apelacién a rendimientos discursivos
—asociables con la opinién— mediante los
cuales se exprese la voluntad de los sujetos
concernidos para convenir en dicha instau-
racién. Sin embargo, tales rendimientos
ensefan al punto su precariedad, en cuanto
se requiere una coaccién efectiva para
asegurar el cumplimiento de los articulos
de paz del contrato, y que mantenga vivo
el temor que —en la ficcién fundacional
de Hobbes— ha llevado a los hombres a
escuchar el consejo de la razén y a pactar
entre si: “las palabras, sin espadas, son sélo

palabras” (Covenants, without the Swords,
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are but Words).'> La nocién misma de la
fuerza de la ley indica que la sola apelacién
al discurso es insuficiente para dar cuenta
del poder politico y que se necesita la fuerza

para garantizar su consistencia y eficacia.

Las dificultades a las que conducen ambas
matrices de determinacién del poder, la
fisica y la déxica, sugieren la necesidad de
ensayar una distinta estrategia de andlisis
que permita radicalizar lo que estd conte-
nido en la “noticia minima” que referfamos
al comienzo de este acdpite, es decir, la
concepcién operacional y relacional del

poder.

Poder y figura

El tratamiento de la cuestién del poder
que aqui esbozamos habrd de orientarse
por un catdlogo de figuras. Como ya se
ha insinuado reiteradamente, el juego im-
plicado en esto se basa en la sospecha de
que el poder no es reducible a un marco
ontoldgico, pero no por ello inescrutable
para la indagacién filoséfica. En esa medi-
da, las “figuras” en cuestién estdn en cierta
relacién con los predicamentos supremos
del discurso ontolégico, las categorias,
pero no como los momentos diferenciados
de una articulacién estructural del ente,

sino como instancias transicionales —en si

mismas inestables— del proceso del poder.
Es interesante que tanto la etimologia de
“figura” como la historia de su concepto
—desde las primicias de la nocién en la
literatura latina (Terencio) hasta su ins-
talacién como concepto cardinal de la
retorica, y desde sus primeros usos en el
pensamiento cristiano (Tertuliano) hasta
su consolidacién como concepto bdsico
de la exégesis medieval— remitan, precisa-
mente, a la transformacién, enfatizando
a la vez las fases estructurales del proceso

metamoérfico.’?

Del concepto de figura hay tres matrices
fundamentales: una es la retdrica (de pro-
cedencia griega y romana), otra la herme-
néutica (gestada en las practicas medievales
de exégesis de la Escritura y cifrada en la
nocién profética de prefiguracion), y una
tercera, por fin, moderna, que es la dia-
léctica. Para los efectos de una discusién
del concepto de figura y de su pertinencia
en este contexto podemos restringirnos a
la primera y tercera matriz, porque la se-
gunda puede considerarse como un puente

entre ambas.

A partir de las acepciones tradicionales de la
figura'y de su consolidacién en el dominio de
la retdrica se podria estar tentado de tomar

a esta tltima como la clave para la determi-
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nacién del concepto que aqui nos interesa.
Sin embargo, se debe tener cuidado de no
identificar sin més la “figura” que intentamos
caracterizar con lo que la retdrica piensa
bajo ese nombre. Sin duda, la retérica es un
espacio privilegiado para la averiguacién del
poder. Tradicionalmente se le ha reservado
la funcién de primacia en lo que podriamos
llamar, al margen del uso masivo de la fuer-
za, la otra modalidad de su ejercicio: baste
recordar la distincién entre persuasién y
violencia, de la cual podemos consultar una
formulacién primeriza en Gorgias;'* aunque
es verdad que esta distincion es hasta cierto
punto problemdtica, porque no parece posi-
ble pensar la persuasién sin un momento de
violencia: leccién, entre otros, de Maquiave-
lo, que entiende la necesidad del empleo de
la fuerza en la unificacién ideoldgica de un
pueblo. Ademds, sin perjuicio de reconocer
la dificultad de esa distincién, se debe admitir
que la retdrica es un espacio ya articulado por
el poder y por una comprensién previa del

poder del discurso.

El otro concepto de figura al que cabe
acudir lo ofrece Hegel, que concibe el de-
venir de la “experiencia de la conciencia”
articulado en una serie de Gestalten: éste
es gran formato de la matriz dialéctica. La

explicacién hegeliana pone énfasis en las
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notas de la singularidad y la efectividad: la
figura es el modo de existencia efectiva del
espiritu en la singularidad de sus diversas
determinaciones en el tiempo.' Si por una
parte la secuencia de las figuras caracteriza
el proceso de transformaciones por el cual
atraviesa el espiritu en su devenir, por otra
cada una de ellas especifica una determi-
nada estructura como momento de ese
proceso. Lo decisivo es el dinamismo pro-
gresivo que se deja leer en estas estructuras,
que no estdn meramente yuxtapuestas,
sino que se contienen unas a otras segin
el orden de la secuencia. Este es el sentido
dialéctico de la nocién hegeliana de figura.
Esta dialéctica acumulativa marca un curso
de sedimentacién, de acuerdo al cual la
figura —como figura de la conciencia— no se
contiene ni se agota en si misma, sino que
libera su sentido como riqueza sustantiva
de la que el espiritu se apropia en una fase
superior. La figura recibe asi una impronta
categorial, la cual permite su recuperacién
memoriosa en el discurso de la autognosis
del espiritu, que trae al presente, bajo la
forma figurativa del recuerdo, los diversos
estadios de la vida del espiritu, deletredn-

dolos en la clave del concepro.'

Las dos matrices de determinacién de la

figura que privilegiamos, la matriz reté-
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rica y la dialéctica, estdn esencialmente
referidas al discurso y a su estructura y a
su capacidad para traer a presencia lo que
es. Una inspeccién del poder como la que
emprendemos aqui sospecha de la relacién
de discurso y presencia que trama ambas
matrices; sospecha, en consecuencia, del
fundamento ontolégico que sostiene esa
relacién. Parte de la presuncién de que
el poder trabaja ante todo en silencio y
a oscuras, que lo mismo se retrae de la
palabra como se sustrae a la presencia, que
apela a la palabra y a la presencia no para
manifestar su putativa entidad, sino para
encubrir y anunciar a/ mismo tiempo la
oquedad en que consiste; parte, en suma,
de la presuncién de que toda ostensién
o fenomenizacién suya pertenece a la di-
mensién de sus efectos, pero, a la vez, que
estos efectos constituyen todo el cuerpo del
poder. Y éste es un doblez al que es preciso
atender como a lo mds importante en la

dindmica del poder.

Este doblez del poder podria ser descrito
como su caricter mistico, que es asimismo
su cardcter impositivo e imponente. El
poder impone y se impone, pero en esta
imposiciéon jamds se pone a si mismo,
jamds se torna disponible. Dicho de otro

modo, lo que el poder impone ante todo

es el tabu de su propia desnudez.'” Podria
pensarse en este sentido la im-posicién
como la operacién cognoscitiva del poder
propiamente dicha, como la pre-determi-
nacién del conocimiento por el poder de la
que todo intento de pensar el poder debe
estar primariamente notificado.'® Opera-
cién ésta que se funda en la sustraccién del
poder a la visibilidad, a la mera presencia
y a la condicién de la objetividad, y que
no es en absoluto incompatible con la
multiplicacién de las imdgenes, ensefias y
simbolos del poder, antes bien la requie-
re. Esta imposicién es siempre violenta:
cruda o sutilmente, la violencia estd en el
nucleo activo del poder, es propiamente
su espiritu: lo mistico es la experiencia de

esta violencia.

Es para hacernos cargo de este doblez del
poder que acudimos a la nocién de figura:
una nocidén que, sin disociarse del todo de
las dos matrices que examindbamos, tam-
poco ha de confundirse con ellas, en cuanto
se inserta en la diferencia que las separa. Si
hemos de apellidarla para resaltar el matiz
que la distingue, podriamos decir que es
una nocién estética. La figura, en sentido
estético, no debe igualarse a la forma, ya se
conciba a ésta como el limite teleolégico

de un devenir entitativo conforme a natu-
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raleza o como el correlato objetivo de las
operaciones cognoscentes de un sujeto; y
tampoco es equiparable a un esquema, si
por tal se entiende un proceder regular
y codificable de presentacién sensible,
fenoménica. Comporta una concrecién
(y eventualmente una densidad) que no
pueden hallarse ni en aquélla ni en éste. La
figura estética del poder satisface el requisi-
to de su presentacién, pero no presenta al
poder como tal (que precisamente como tal
es ajeno a toda presencia y, por eso mismo,
a toda categorizacién discursiva), sino sus
investiduras, sus signos y efectos: en gene-
ral, lo que llamaremos sus operaciones. La
figura estética tiene justamente la virtud
—vinculada a su concrecién y densidad— de
sustituir o incluso preceder al discurso. Y
esta virtud parece convenir a la dindmica
del poder, cuyas operaciones, si bien son
susceptibles de articulacién discursiva y
de hecho la requieren para constituir la
esfera total del poder, tienen en general,
una dimensién pre-discursiva irreducible:
es a lo que nos referfamos poco antes al
hablar de lo mistico. Pero a despecho de
la concrecién y la densidad de la figura, su
nocién no se determina a partir de la cons-
tancia de ninguna plenitud ontoldgica de
base (de la cual fuese la figura meramente

una manifestacién sensible), sino que se
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traza como el borde entre los seres: borde,
a la vez, de separacién y de trdnsito entre
ellos. Otro modo de nombrar ese borde
serfa, tal vez, decir “cuerpo”. Pero esto
requerirfa de mayores desarrollos que por

ahora suprimimos.

Para una analitica de las figuras del
poder

:Cémo figura el poder? Serd ésta la pregun-
ta que nos guiard en la determinacién de
la serie que ahora empezamos a elaborar.
Pero no serd una pregunta directa o sim-
ple. Estard gobernada desde dentro por la
sospecha. Para la sospecha hay siempre y
a lo menos dos niveles: siempre hay para
ella, respecto de todo aquello a lo cual
se aplique y todo aquello que la suscite,
un doble fondo. Lo real tiene para ella la
forma general del pliegue. En el mundo del
poder —cabria decir adicionalmente— no

hay cosas, sino pliegues.

En esta forma general supondremos dos es-
pecificas: el pliegue como encubrimiento, el
pliegue como transformacién. No decimos
con esto que se trate de dos pliegues, sino
de los dos modos o caras de un mismo y
tnico pliegue. Supondremos también que
esas dos caras estdn indiscerniblemente en-

trelazadas en toda manifestacién de poder:
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el pliegue de encubrimiento vela y camufla
el pliegue de transformacién, pero el plie-
gue de transformacidn se acusa —en sesgo,
siempre— en el pliegue de encubrimiento
en la misma medida en que deja impreso en
élla huella del movimiento metamérfico."
Al pliegue de encubrimiento lo llamaremos
figura, al de transformacién, operacién.
Respecto de toda figura buscaremos el se-
gundo fondo que la determina: bajo todas
y cada una de las figuras recelaremos unas
operaciones del poder. Los dos niveles de
nuestro andlisis serdn, pues, éstos: figuras
y operaciones, y es prudente considerarlos

analiticos mds bien que reales.

Una primera serie de consecuencias que se
deriva de lo dicho tiene que ver con la po-
sibilidad misma de elaborar un inventario
de figuras, condicionadas como estdn —en
nuestra hipétesis— por la inquietud meta-
mérfica que les imprimen las operaciones.
No supondremos, entonces, que existe
—aunque sélo fuese virtualmente— un catd-
logo exhaustivo de tales “figuras”. El valor
del catdlogo que propongamos estribard en
el modo de su construccidn, de suerte que
sea dable pensar que con la serie de figuras
que discernamos hayamos podido dimen-
sionar el dinamismo del poder en todas

sus fases: poder, contrapoder, impotencia y

no-poder. En todo caso, también por hipé-
tesis podemos postular que hay més figuras
que operaciones, y que a una operaciéon
pueden convenir multiples figuras. Pero
también cabe anticipar que estas tltimas
no son meramente proyecciones diversas
de un contenido univoco de base, y que
el sesgo que cada figura acusa implica una
determinada modificacién de la operacién

que en ella se articula.

Una segunda serie de consecuencias tiene
que ver con el peso epistemoldgico que
cabe asignarle a nuestro intento. Si las figu-
ras manifiestan y @/ mismo tiempo encubren
a las operaciones, y si éstas tienen mds el
cardcter de la movilidad que de la forma
y la estructura, tampoco cabrd asumir que
la indicacién de las primeras podria abrir
paso a la verdad del poder, en el sentido
de un contenido estable y univoco de
base. Dicho de otro modo, la indagacién
presente no apunta a una mimética del
poder que le atribuya a éste una capacidad
de simulacién y de encubrimiento de lo
que serfa la naturaleza sustantiva del poder.
Pero tampoco supondremos de buenas a
primeras que el poder se resuelve sin mds
en estrategias de ilusionismo cuya misma
vanidad encandila. Todo ejercicio de poder

implica un esfuerzo, un gasto real, una
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materialidad del ejercicio mismo que, sien
ocasiones no se lee directamente en éste, si

es enteramente perceptible en sus efectos.

Mirada la relacién entre ambos niveles
desde la perspectiva de la figura, puede
formuldrsela conforme a una operacién
general: el poder no hace figura sin figurar
al mismo tiempo su propia infigurabili-
dad, lo que equivale a decir que algo de
la operacién no ingresa en la figura que la

manifiesta.?

Por cierto, no podemos ocultar las dificul-
tades principales que arrostra esta investi-
gacion. Una se desprende de algo que ya
hemos dicho: la distincién entre figuras y
operaciones es analitica, en el movimiento
del poder forman en cada caso unidad (de
acuerdo a la idea de que se trata en cada
caso de uno y el mismo pliegue), por lo
cual se hace indispensable establecer las
caracteristicas de dicha unidad de manera
tal que se justifique la distincién analitica
0, a la inversa, establecer esta diferencia
de tal manera que no se pierda de vista la
unidad. La otra dificultad, estrechamente
relacionada con la anterior, estriba en de-
terminar cémo se decidird si algo es figura
u operacidn, lo cual probablemente debe
llevarnos a reconocer que la distincién es,

ademds de analitica, relativa, y que debe
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contarse con la posibilidad de que una
operacién pueda fungir como figura de
otra, por ejemplo y, mds aun, que realmente
s6lo haya operaciones, y que la condicion de
figura se defina relativamente, en cuanto
una operacion cumple la manifestacidn-
encubrimiento de otra. Para salir al paso
de ambas dificultades es preciso establecer
por via de hipétesis las premisas tedricas

de la analitica.

Las figuras expresan las operaciones. Las
figuras definen los efectos de visibilidad del
poder: en ellas, el poder manifiesta su propia
invisibilidad. Por su parte, las operaciones
son la materialidad del poder: sin ellas, no
hay poder en absoluto. Esto tltimo quiere
decir que no hay un en si, una sustantividad
del poder de la cual las operaciones fuesen
los modos de realizacidn, los caracteres o los
sintomas. El poder no estd en ningtin otro
lugar que no sean sus operaciones; entre uno
y otras no hay una relacién de expresidn,
como entre las figuras y las operaciones: el
poder trabaja en sus operaciones, es inme-

diato en éstas.

Las figuras pertenecen, pues, al orden de lo
manifiesto, de lo fenoménico, pero no por
ello son transparentes. Por el contrario, cada
una de ellas estd multiplemente sobredeter-

minada. Siendo los modos de visibilizacién
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de las operaciones del poder, no son simple-
mente visibles en si mismas: les pertenece
una peculiar opacidad. Cada figura estd
sobredeterminada por la relacién con otras
figuras y porque en ella son co-expresadas
otras operaciones ademds de aquélla que esa
misma figura manifiesta. En esta medida,

cada figura es una constelacién.”!

Ensayando un primer ordenamiento de lo
dicho, se deberd contar —en adicién a lo ya
sefialado— con los siguientes hechos (que,
revisados, alterados, aguzados, habria que

poder convertir en axiomas):

1. La expresion de la operacién por la figura
nunca es directa. Ello estd en el meollo de
la relacién entre la visibilidad de la figura y
la invisibilidad del poder y se desprende de
la maltiple determinacién de la figura. Para
decirlo de manera gréfica, la figura expresa

figuradamente a la operacidn.

2. Pero esto no quiere decir que la opera-
cién pertenezca al plano de una literalidad
univoca. La operacién posee una simpleza
(que puede llegar a ser una crudeza) sélo
por relacién a la figura, la cual es mds
compleja por su funcién expresivay por la
sobredeterminacion de ésta. Pero no es una
simpleza atémica: las operaciones admiten
diversas modalidades y tonalidades en si

mismas y transiciones entre ellas.

3. Como ya se dijo, intuitivamente puede
afirmarse que hay mds figuras que ope-
raciones, y que su ntimero es indefinido:
no es verosimil que pueda establecerse
un catdlogo cerrado de las mismas. No
parece posible, primeramente, porque
—para decirlo de esta manera— el poder se
expresa multiplemente, tanto en un senti-
do extensivo como intensivo; y luego, por
las implicaciones de unas figuras en otras
a que nos hemos referido al hablar de su
cardcter constelado. Bastenos, entre tanto,

con estas dOS razones.

4. En cambio, podemos suponer que las
operaciones son limitadas, quizd incluso
muy limitadas, no sélo en el sentido
numérico, sino también en cuanto cabe
sospechar que son elementales, primarias,
atdvicas. Pero, aun limitadas, no es posible
saber a priori su nimero ni su catdlogo.
Esto se debe a la maleabilidad del poder
y, probablemente, a que todo su juego
no se revela mds que en sus efectos, en su
posterioridad o diferimiento (Nacherigli-
chkeit).

5. Por la misma razdn, y porque cada figura
expresa sélo indirectamente a la operacidn,
expresa siempre una modificacion de ésta.
Asi como no se da univocidad en las opera-

ciones, asi también es preciso examinar las
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figuras una a una para acceder a aquéllas.
No es posible deducir las figuras de las
operaciones ni inducir éstas de las ante-
riores. La connivencia de cierto empirismo
y cierto intuitivismo es inevitable en esta

indagacidn.

6. No obstante ello, es posible suponer que
la analitica de las figuras puede dar acceso
a la dimensidn total de las operaciones y
relaciones de poder, a partir de las nocio-
nes de poder, contrapoder, impotencia y

no-poder.

7.Y por tltimo, lo que ya dijimos, y desde
donde la revisién de estos mismos “hechos”
o0 “datos” debiera ser emprendida, el hecho
de que, acaso, sélo hay operaciones en
funciones relacionales, y que la distincién
analitica entre figura y operacién sélo
pretende apuntar a un desdoblamiento
originario y constitutivo del poder como

operacién en general.

Aqui nos limitamos a bosquejar una serie
provisional de figuras, respecto de cada
una de las cuales intentamos precisar la
operacién que expresa; algunas figuras
expresan la misma operacién, pero, como
hemos dicho, dando cuenta de una nuance
que es esencial a la determinacién de la

operacion.
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En la construccién de la serie hemos in-
tentado incluir expresiones fundamentales
del poder, donde “fundamental” quiere
decir, sobre todo, “inequivoco”, es decir,
figuras que inequivocamente puedan ser
consideradas como expresiones de poder.
La serie misma estd organizada como una
secuencia que liga unas figuras con otras, lo
que también es provisorio. El peligro que
tiene esta ordenacién secuencial estriba en
suponer un relato de base, y no importa
que éste sea una saga o una historieta. Es
el peligro de suponer una continuidad que
colmaria los hiatos de figura a figura, de
operacion a operacion: lo abrupto parece
pertenecer originariamente al poder. Pero
por otra parte, una secuencia permite
insinuar la complejidad de relaciones que
conecta a figuras con figuras y operaciones,
y a operaciones con operaciones; la idea
de que la secuencia implica una multi-
plicidad de relatos puede salvar, al menos
en parte, aquel peligro. De todos modos,
algo, cierto hilvdn de sentido ha de saltar
a la vista en nuestro orden. Indiquémoslo

brevemente.

Comenzamos por el fenémeno aparen-
temente mds externo —el ropaje—, en el
cual, no obstante, ya se estd jugando la

interioridad misma del poder. Nos des-
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plazamos luego a un primer momento
de propiedad —el nombre—, que se acusard
como problemdtico, y de ahi al primer
circulo de efectos de poder a partir de la
presencia —el prestigio— como foco de irra-
diacién. Alcanzamos aqui el umbral que
comunica con el comienzo de la accién
del poder, que veremos desplegarse a tra-
vés de la seduccion, el abuso y la abyeccidn.
La primera oscila todavia en el umbral:
no requiere de iniciativas explicitas ni de
mociones dramdticas; la seduccién actiia
por presencia, el poder seduce por presen-
cia, pero insinudndose. El abuso podria
considerarse como la posibilidad extrema
que deja abierta la fascinacién que ejerce
el poder seductor; el abuso de poder es una
posibilidad congénita del poder como tal.
La abyeccién pertenece a la esfera de accién
del poder, como determinacién de aquél
que le estd ilimitadamente sujeto; es, si se
quiere, la pasién radical determinada por
esa accion, en que el sujeto no sélo padece
el poder que se ejerce, sino también su
propia impotencia. En su ilimitacién, ella
trae consigo un primer momento de in-
versién, esencialmente ambiguo: el miedo,
como afecto primario de poder que afecta
de finitud y de limite tanto a dominadores
como a dominados. Lo que se abre bajo el

miedo es el abismo del poder y el poder

como abismo. La secuencia sufre aqui un
hiato evidente: no se puede extremar el
poder al infinito para dominar el abismo
que lo constituye; la marca de una finitud
se hace patente. La secuencia comienza
otra vez, del lado de la individualidad
finita. La perspicacia es su primera figura.
De la perspicacia pasamos a figuras de
contrapoder: resistencia 'y conspiracién. La
tltima induce de suyo la figura del secrero,
que de alguna manera tiene el cardcter de
una internalizacién de la indole abismal
del poder. Rematamos, por tltimo, en el
silencio, que es quizd la mds ambigua de
todas las figuras, en las que cabria leer las
cuatro caras del poder, el contrapoder, la
impotencia y el no-poder. De acuerdo con
ello, la figura del silencio puede ser leida
como aquélla que da paso a un reinicio de

la serie o a su salida.

Notas

! El texto presente expone las premisas de una inda-
gacion de largo aliento que lleva el titulo de trabajo
“Figuras del poder” y que ha sido objeto de una
exposicion tentativa en un seminario de licenciatura
del Instituto de Filosofia de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile en el segundo semestre de 2002.

Addendum: La investigacién fue posteriormente
llevada a cabo, entre los afios 2004 y 2007, bajo
el titulo “Figuras del poder. Contribuciones a una
analitica filoséfica del poder desde una perspectiva
metafisico-estética’, mediante el proyecto FONDE-

CYT 1040530, del cual el autor fue investigador
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responsable; co-Investigadores fueron los profesores
Alejandro Madrid, Rodrigo Zufiga y Pablo Chiu-
minatto, y las instituciones patrocinantes fueron la
Universidad de Chile (Departamento de Teorfa de
las Artes) y la Universidad Metropolitana de Cien-
cias de la Educacién (Departamento de Filosofia).

o

Profesor Titular de Filosoffa y Estética, Universidad
de Chile; Profesor Adjunto de Metafisica, Pontificia
Universidad Catélica de Chile.

Aristételes, Met., 1019a15-16.
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senschaft del Logik, I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1979, p. 65.

¢ Platon, Ep. VI, 325¢-326a.
7 Nicold Macchiavelli, // Principe, XV.

8 Leviathan. X. Cf. Thomas Hobbes, Leviathan.
Edited by Richard Tuck. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, 62 [41].

2 Ibid.
1 Leviathan, XI. Ed. cit., 70 [47].

""Baruch Spinoza, Ethica more geometrico demonstrata,
Pars III, Prop. VIIL.

12 Leviathan, XVII. Ed. cit., 177 [85].

B Cf. Erich Auerbach, Figura. Madrid: Trotta, 1998,
43-75.

Y Encomio de Helena, 6 ss.

5G. W. . Hegel, Phinomenologie des Geistes, VII,
Die Religion. Ed. Hoffmeister. Hamburg:: Meiner,
1967, 476 s.

Cf. op. cit., 363s.

7La nocién de este misticismo es decisiva para
entender lo que constituye el punto de arranque
de nuestra indagacidn, es decir, la sospecha de que
toda inspeccién ontoldgica resulta infructuosa para
el esclarecimiento del poder. No abogamos con ello
por una disociacién absoluta de ser y poder, sino
que suponemos un tipo especifico de relacion, que
tal vez pueda ser insinuado del siguiente modo. Se
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tiene que decir: el poder no es. No se puede decir:
algo es fuera del poder. En la misma medida en que
el poder se sustrae al ser, determina todo lo que es;
lo determina a su modo: por imposicion. Esta es la
relacién originaria de ser y poder, una relacién asi-
métrica: la relacién entre poder y ser es tangencial,
pero sélo el poder toca al ser.

'SEl poder no habla en proposiciones. Cuando parece
hacerlo, y cuando parece proponer algo, no se trata
sino de una forma disfrazada de imposicién respecto
de la cual ningin destinatario puede tener dudas.

Pongamos como ejemplo las relaciones de poder
que se dan en una situacién de juego, en el péquer,
digamos. Una situacién como ésta es especialmente
interesante, porque en ella dichas relaciones estin
sometidas a las leyes impdvidas del azar. El jugador
que mejor armado estd es el que mds puede adap-
tarse a dichas leyes, y esto, como bien se sabe, no
tiene que ver con la buena suerte de las manos que
reciba, sino con saber proceder con cualquiera de
las combinaciones, arriesgar, engafar e imponerse.
El bluffes el momento decisivo: aqui la adaptacién
consiste precisamente en asimilarse a la impavidez
del azar. El pliegue de encubrimiento consiste,
entonces, en no revelar nada del cambio que se
ha operado o que estd en curso de producirse, no
ensefiar nada del pliegue de transformacion, para
decirlo en nuestra jerga.

2 Este “no ingresa” puede resultar confuso. Con ello
aludimos a una de dos posibilidades: o bien la figura
no expresa en absoluto ese “algo” (que permanece
en reserva), o bien lo expresa conforme a una regla
(digdmoslo entre tanto asi) distinta a la que rige en
general la expresién propia de esa figura.

2 Desde el punto de vista de nuestra indagacion, esta
caracterizacion de las figuras (todavia incipiente e
imprecisa) implica que ni una fenomenologfa ni una
hermenéutica podrian ofrecer el modelo adecuado
de su andlisis.



