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Hay un problema, una incomodidad quizds,
entre las mujeres, los derechos humanos y
la idea de ciudadania que le es propia. La
abogada feminista Catharine MacKinnon
expresard del siguiente modo dicha inco-
modidad: “Lo que sucede a las mujeres es
demasiado particular para ser universal o
demasiado universal para ser particular, lo
cual significa demasiado humano para ser
femenino o demasiado femenino para ser
humano”.? Sin duda, es este desencuentro
de la idea de lo “humano” con las expe-
riencias de las mujeres lo que incomoda.
Desencuentro que, o bien, vuelve invisible
la violencia ejercida cotidianamente contra
ellas (tomemos como ejemplo las conti-
nuas y habituales representaciones sexistas/
violentas de las mujeres en los medios de
comunicacién), o bien, hace de la violen-
cia ejercida contra las mujeres un evento
“excepcional” o una simple expresién de
“barbarie”.

De algtin modo, esta “excepcionalidad” la
mayoria de las veces es tratada como un
salto fuera de la normalidad, como un salto
fuera de la democracia, en fin, como un salto
fuera de la politica. La violencia sexual a la
que son sometidas las mujeres en momen-
tos de conflictos armados es, sin duda, el

ejemplo ejemplar de esta excepcionalidad.
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Asi, en casos como los documentados por
Catharine MacKinnon o David Rieff, la
violencia sexual ejercida contra las mujeres
es explicada la mayoria de las veces como
el resultado de patologias particulares de
individuos aislados, pero no como una
forma normalizada de violencia contra los
derechos humanos de las mujeres.’

En estos y otros casos, cuando la mujer es
el centro de hechos de violencia politica,
nos encontramos con el problema de gué
decimos cuando decimos derechos humanos.
Para el fildsofo norteamericano Richard
Rorty lo esencial en la descripcién de los
derechos humanos es la especial manera en
que la palabra “humano” ha sido definida
politica y juridicamente. Para Rorty la
definicién de humanidad se organiza, en
efecto, a partir de tres casos “fronterizos”
que ayudan a distinguir lo “humano” de
lo “no humano”. Estos casos fronterizos
determinan y distinguen la humanidad de
lo humano, y suponen, en cada caso, una
diferencia fuerte que permite sostener la
misma ereccién de lo humano. Las figuras
fronterizas de la alteridad que organizan
la légica de la antropogénesis occidental
estarfan encarnadas en las imdgenes o repre-
sentaciones del animal, la nifiez y la mujer

o lo no-macho. Tres maneras bien definidas

de marcar lo no-humano. Tres maneras
bien definidas de remarcar lo humano.
La distincién humano-animal es quizd la
forma dominante que la tradicién filos6-
fica occidental ha utilizado al momento de
definir lo humano. De Platén a Descartes,
de Heidegger a Levinas esta distincién se
ha considerado fundamental y “natural”.
Pero, bien sabemos nosotras las mujeres,
que esta distincién no es la Gnica y la prin-
cipal. La segunda distincién invocada por
el pensamiento occidental para distinguir
lo humano es aquella que se estructura en
torno a la distincién entre adultos y nifios.
Las personas ignorantes y supersticiosas,
los pueblos no occidentales, se dice, son
como los nifios. Unicamente alcanzan su
humanidad si se les educa en los valores de
la cultura occidental. Si pese a los esfuerzos
realizados, sia pesar de la educacién entrega-
da, siguen comportdndose como “nifnos” es
porque no pertenecen realmente a la misma
clase de seres que llamamos humanos. En
sociedades fuertemente racistas como la
Sudafrica del apartheid, o los Estados Uni-
dos de la primera mitad del siglo pasado,
los blancos acostumbraban dirigirse a los
negros llamdndolos “muchacho” o “chico”.
Por otro lado, bien sabemos cada una de

nosotras que cuando se nos trata de “nifia”,
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a pesar de haber superado ya largamente la
treintena, estamos siendo excluidas del uni-
verso de lo “humano” y arrojadas al mundo
de la infancia, de la minoria de edad, de la
inferioridad.

La tercera distincién entre lo humano y
lo no-humano hoy aparece tipificada bajo
formas mds veladas de representacidn.
Naturaleza humana, diferencia de los sexos,
razén/sentimientos, macho/no-macho
son algunas de las formas sofisticas que
el pensamiento contempordneo exhibe al
momento de defender esta otra frontera
entre el hombre y el no-hombre, entre lo
humano y lo no-humano. El tardio e im-
perfecto ingreso de las mujeres a la esfera
politica de lo publico nos habla justamente
del desencuentro entre las mujeres y la idea
de lo “humano” implicita en la declaracién
de los derechos del hombre, tal y como ésta
ha sido pensada por la tradicién dominante
del pensamiento politico occidental.*
Desde posiciones tedricas afines al neo-
pragmatismo, se advierte criticamente que
el problema de la definicién de lo humano
avanzada y consolidada en la modernidad
residirfa en el argumento fundacionalista
que estaria en su base, esto es, en la idea
de una presunta naturaleza ahistérica de

los seres humanos.” Argumento que, sin

duda, nos habla mis de una voluntad de
poder dominante que de una pretendida
“naturaleza humana”. Si bien tiendo a estar
de acuerdo con la necesidad de desplazar el
momento substancialista “ahistérico” de los
derechos humanos, me parece un poco mds
problemdtico abandonar por el momento
la pretensién “universalista” que subyace a
toda declaracién y defensa de los derechos
humanos en el mundo.

La necesidad de abandonar la pretensién de
universalidad de los derechos humanos, y,
por ende, de abandonar el programa politico
“humanitarista” que organiza la defensa de
estos derechos, ha sido recientemente pro-
puesta por algunos de los representantes mds
destacados de la tradicién critica filoséfica
contempordnea.® Tomemos por indice de
esta critica de los derechos humanos, la
posicién sostenida en el dltimo tiempo por
el fil6sofo esloveno Slavoj Zizek. Repasando
ripidamente sus argumentos, es posible
establecer que para Zizek la apuesta politica
de los “derechos humanos” se articula bési-
camente en torno a tres supuestos bdsicos:
a) un fundamentalismo que convierte en
propiedades esenciales “rasgos contingentes,
histéricamente condicionados’; b) la priori-
dad de la libertad, siempre y cuando ésta sea

entendida como “libertad de eleccién” y no
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como libertad de “autodeterminacién”; y ¢)
la creencia de que la apelacién a los derechos
humanos es una buena defensa contra los ex-
cesos de poder.” Estos supuestos serfan para
Zizek, en cierto modo, el ropaje externo de
las politicas supuestamente despolitizadas
del humanitarismo. En otras palabras, para
el fildsofo esloveno tales supuestos serfan la
ideologia que posibilitaria “el intervencion-
ismo militar que sirve a unos propésitos
politicos y econémicos bien especificos”.®
Siguiendo una linea de reflexién similar, la
tedrica feminista norteamericana Wendy
Brown agregard que el humanitarismo “se
presenta como una especie de antipolitica,
una defensa pura de los inocentes y de los
impotentes frente al poder, una defensa pura
del individuo contra las maquinarias inmen-
sas y potencialmente crueles o despéticas de
la cultura, el Estado, la guerra, el conflicto
étnico, el tribalismo, el patriarcado y otras
movilizaciones o ejemplos del poder colec-
tivo contra el individuo”.’?

No cabe duda que las légicas que animan
las intervenciones humanitarias amparadas
bajo la declaracién de los derechos humanos
no estdn exentas de intereses determinados.
Pero, de igual modo, también es cierto que
en momentos de conflictos armados, ya sea

motivados por problemas politicos, éticos o

religiosos, las mujeres —independiente del
lugar que ocupen en una sociedad determi-
nada, esto es, entendidas como una clase o
un conjunto determinado de individuos—
sufren un tipo de violencia especifica: la
violencia sexual.

A través de un trabajo paciente de redes-
cripcién polémica y perspicaz, Catharine
MacKinnon ha puesto en evidencia que lo
que complica a las mujeres y al feminismo
con la idea de “derechos humanos” es cierta
idea de ser humano masculinamente des-
crita que parece serle consustancial. ;Qué
intentamos decir cuando hablamos de “de-
rechos humanos”? El aserto mds comtn a
la hora de dar respuesta a dicha pregunta es
la nominacién de ciertos derechos inaliena-
bles al ser humano. De cierta manera la
respuesta nos llevard a un terreno comun,
a lo comun de nuestra humanidad ;Qué
ocurre, entonces, cuando ese ser humano es
mujer? Volvamos nuevamente a la interro-
gante inicial, pero con una variacién: ;Qué
intentamos decir cuando hablamos de los
“derechos humanos de la mujer”? Para los
amantes de la simplicidad esta pregunta
no tendria ningan valor: la humanidad es
una y compartida por todos y todas. Sin
embargo, y a pesar de complicar quizds

sin razén un tema que aparentemente no
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lo mereceria, queda atn la sensacién de
que la pregunta no ha sido respondida
adecuadamente. Pareciera que falta todavia
especificar qué significan los “derechos
humanos” cuando se los menciona junto
a la palabra “mujer”. Para MacKinnon los
derechos humanos son producto de una
relacién conflictiva entre una légica social
de dominacién y una légica de oposicién
a la dominacién. Desde esta perspectiva
los derechos humanos mds que obedecer
a meras abstracciones de principios sem-
piternos responderian a una “interaccién
entre el cambio y la resistencia al cambio”.
De algtin modo, lo que subyace a estas
interrogantes, lo que se encuentra detrds
de la insistencia en estas preguntas, es el
intento de desplazar la temdtica de los
“derechos humanos” desde el terreno de la
abstraccién y los universales para indicar
sin ambages que los derechos responden a
précticas y experiencias particulares. Una
vez situado el debate en este nuevo terreno,
MacKinnon afirmard, para sorpresa de
humanistas de todos los colores, que los
derechos humanos no estdn basados en la
experiencia de las mujeres.

Por la importancia del argumento, me per-
mitiré citar en extenso la tesis de la feminista

estadounidense:

No es que los derechos humanos de las mujeres
no hayan sido violados. Cuando las mujeres
son violadas como los hombres, quienes son
como ellas en los demds aspectos, cuando los
brazos y las piernas de las mujeres sangran al
ser cortados, cuando las mujeres son acribilla-
das en zanjas y asfixiadas con gas en camiones,
cuando los cuerpos de las mujeres son escon-
didos en el fondo de minas abandonadas o
cuando los crineos de las mujeres son enviados
de Auschwitz a Estrasburgo para realizar expe-
rimentos, ello no se registra en la historia de las
atrocidades contra de los derechos humanos de
las mujeres. Ellas son argentinas, hondurefias
o judias. Cuando suceden cosas a las mujeres
que también ocurren a los hombres, como ser
golpeadas y desaparecidas y torturadas hasta la
muerte, el hecho de que afecten a mujeres no
se cuenta o no se considera como sufrimiento
humano. Cuando no se ha declarado la guerra
y sin embargo las mujeres son golpeadas por
hombres cercanos a ellas, cuando las esposas
desaparecen en los estacionamientos de los
supermercados, cuando las prostitutas flotan
en rios o aparecen bajo montones de harapos
en edificios abandonados, todo tiende a pasar
desapercibido en los archivos del sufrimiento
humano porque las victimas son mujeres y
huele a sexo."

Bien podriamos decir, a propésito de la
cita anterior, que los derechos, los dere-
chos humanos, se han constituido en una
ausencia: la ausencia del cuerpo sexuado.
Constatada esta realidad sélo quedan dos

salidas: rechazar el ideario de los derechos
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humanos por patriarcal y falocéntrico, o
hacer que los derechos humanos incorporen
en la figura de la ciudadania lo que en su
inicio exclufan.

Esta es la alternativa que desarrolla el
filésofo francés Etienne Balibar. Balibar,
conociendo las huellas androcéntricas que
aun persisten a la hora de definir lo humano,
prefiere cambiar el orden de los elementos:
esto es, anteponer la categorfa de ciudada-
nia a la de humano. En este sentido, en el
origen no estarfa “lo humano” sino que los
“derechos politicos”. Lo humano serfa aqui
una constatacién del respeto de ciertos de-
rechos politicos bésicos. Buscando extraer
las consecuencias que se derivan de esta
tesis, Balibar observa que es “la ciudadania
la que hace al hombre, no el hombre a la
ciudadanfa”."

Sin embargo, y pese a las buenas intenciones
de Balibar, aqui nos encontramos con una
nueva complicacién. Si bien parece plausi-
ble la propuesta de Balibar de los derechos
“ciudadanos” como antesala obligatoria para
los derechos humanos, no es del todo satis-
factoria para las mujeres. No olvidemos que
las politicas de las mujeres, mucho antes de
la propuesta de los derechos civicos huma-
nos de Balibar, buscaron en la “ciudadania”

un lugar desde donde re-inventar lo politico.

Sin embargo, a poco andar se dieron cuenta
que el concepto de ciudadania para el caso
de las mujeres se bifurcaba en dos opciones:
esto es, o bien igualdad, o bien diferencia.
En este sentido, si se opta por la igualdad es
necesario aceptar la abstraccién y universa-
lidad de los derechos del hombre. Si se opta
por la diferencia, en cambio, es necesario
demandar ser reconocidas por lo que la
ciudadania excluye: la diferencia. Opcién
de dos filos. Opcién doble y contradictoria
que a finales del siglo veinte ha sido descrita
por la teérica feminista Carole Pateman bajo

la forma de un dilema:

El dilema surge porque, dentro de la existente
concepcién patriarcal de la ciudadania, la
eleccién tiene que hacerse siempre entre la
igualdad y la diferencia, o entre la igualdad y la
condicién de mujeres. Por un lado, demandar
“igualdad” es luchar por la igualdad con los
hombre (exigir que los derechos del hombre
y del ciudadano se extiendan a las mujeres),
lo que significa que las mujeres deben llegar
a ser (como) hombres. Por otro lado, insistir,
como lo hacen las feministas contempordneas,
en que las actividades, capacidades y atributos
de las mujeres deben ser revalorizados y tra-
tados como una contribucién a la ciudadania
es demandar lo imposible; tal “diferencia” es

precisamente lo que la ciudadania excluye."?

En otras palabras, podria decirse que cuan-

do el cuerpo de las mujeres es incorporado
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como “diferencia’ al espacio politico, lo
es bajo la forma de la maternidad y el
cuidado, re-introduciendo asi nuevamente
argumentos “privados” para hablar de la
mujer en lo publico.”® En este punto, sin
duda, hay una complicacién. Bien podria
ser dicho que con este tipo de argumentos
no se hace sino actualizar una “politica del
cuidado” que necesita de una idea de mujer
en tanto “diferencia’, y en tanto diferencia
portadora de estilos y préicticas “diferentes”
ancladas la mayoria de las veces a un ideario
maternal y en uUltima instancia al propio
cuerpo femenino.

Destaquemos que este momento doble de
la ciudadania para las mujeres se ha desa-
rrollado o bien promoviendo politicas por
la igualdad o bien promoviendo politicas
de la diferencia. Entre las primeras podrian
ser mencionadas: a) los intentos de elaborar
ciudadanias democrdticas que conciban a la
politica como un compromiso colectivo
y de participacién en la resolucién de los
asuntos de la comunidad'4; b) otra pro-
puesta, comun a esta misma perspectiva, es
aquella que promueve ciudadanias radicales
que conviertan a la diferencia sexual en algo
politicamente no pertinente —ésta es, por
ejemplo, la postura de postmarxistas como

Chantal Mouffe'; y ¢) por tltimo, también

se pueden mencionar los intentos de fil6-
sofas como Martha Nussbaum de vincular
la idea de ciudadania a la de “capacidades”.
Esta ultima propuesta, conocida como de
“desarrollo humano” observa que para llegar
a ser un “ser humano”, independiente del
sexo o la condicidn social, cada Estado de-
berfa procurar el desarrollo de un conjunto
de capacidades (desde las bdsicas de alfabe-
tizacion hasta otras mds heterodoxas como
las recreativas). De no hacerlo, advierte
Nussbaum, dificilmente se podria decir que
en tal o cual lugar hay seres humanos.

Por dltimo, estdn aquellas propuestas que
intentan promover politicas de la diferen-
cia a la hora de abordar el problema de los
derechos. Entre estas se pueden mencionar:
a) los intentos de desarrollar “ciudadanias
sexuadas” o de interés. Desde esta posicién,
la filésofa politica Iris Marion Young prefe-
rird las “politicas conscientes” en cuanto al
grupo y no aquellas politicas neutrales. En
este sentido indica: “Las politicas que estdn
formuladas universalmente son ciegas a las
diferencias de raza, cultura, género, edad
o discapacidad debido a que perpetiian
la dominacién”'®; b) otra propuesta afin a
esta perspectiva es la que han desarrollado
Catharine MacKinnon y Andrea Dworkin.

Estas autoras vinculardn la idea de derechos
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con las pricticas, los intereses y los estilos
particulares de las mujeres."”

Si bien, tomadas individualmente las pro-
puestas de la teoria feminista difieren al
momento de abordar el problema de los
derechos y el tipo de ciudadania mds justa
para las mujeres, es posible, sin embargo,
encontrar acuerdos minimos a la hora
de erradicar la violencia sexual contra las
mujeres. Algunos de estos acuerdos son: 1)
hacer de la categoria de lo “humano” un
lugar al cual hay que llegar y no presupo-
nerla en tanto categoria sustantiva inicial;
2) incidir en la formulacién de normativas
legales que incorporen las experiencias de
las mujeres'®; 3) garantizar la vida digna de
las mujeres que sin duda pasa por garantizar
derechos econédmicos y sociales'’; y 4) hacer
que el respeto de los derechos humanos de
las mujeres se traduzca en el desarrollo de
capacidades efectivas.”

Cabe destacar, y con esto termino, que
la erradicacién de la violencia sexual que
silenciosa e invisiblemente forma parte de
la vida cotidiana de las democracias contem-
pordneas, y que se explicita sin resguardo
en momentos de conflictos armados, no es
s6lo tarea de las expertas y expertos en de-
rechos humanos. También se requiere gran

imaginacion practica y tedrica para generar

nuevas imdgenes, metéforas y representa-
ciones de las mujeres no sexistas y lejanas,
a su vez, del paradigma maternalista con la
que la politica moderna ha constituido a
las mujeres en la esfera pablica. De ahi que
junto a los necesarios cambios legales deba
impulsarse también un cambio a nivel de los
modos de hablar de mujeres y hombres en
tiempos de paz, en tiempos democriticos.
Estos cambios no sélo deben influir en las
hablas bien intencionadas de los actores
publicos sino que también deberia incidir,
lenta pero decididamente, en la produccién
de conocimientos que problematicen la pro-
pia marca de la diferencia de los sexos. Una
de las maneras en la que se puede avanzar en
este punto es haciendo entrar las emociones
al derecho, esto es, introduciendo nuevos
cuerpos, nuevas experiencias y sufrimientos
en la construccién de las leyes.

Otro camino, que busca incidir en la
creacién de nuevas formas de hablar de
lo humano en la literatura, la historia y la
filosofia, es el tomado por cierto feminismo
contempordneo en el atrevimiento de pen-
sar un feminismo que desplace el sintagma
de “comunidad de mujeres”, cuestionando
la propia nominacién identitaria de “mujer”
en tanto “unidad”, “identidad” y “naturale-

za”. Estos feminismos posthumanos reivin-



Lo humano, la violencia y las mujeres / Alejandra Castillo

dican para si, paraddjicamente, las figuras de
la alteridad, de lo fronterizo, de lo mdltiple
o lo noméddico. Ejercicios todos estos de re-
invencién de lo humano que implican salir
de los binarismos con los que la tradicién
politica moderna nos ha acostumbrado a
pensar las identidades. Salida que busca en
la multiplicidad y en la simultaneidad “hu-
manizar, paradéjicamente, la humanidad”.*!
Donna Haraway cree, en este sentido, que
pensar lo humano mds all4 de lo identitario
debe dar lugar a otras formas, otros gestos,
pero, que, sin embargo, al mismo tiempo,
debe poder dar lugar a figuras feministas de
la humanidad. Estas figuras no pueden ser
las del Hombre o la Mujer. Pues, como bien
lo ha expresado: “La humanidad feminista
debe, de algin modo, resistir tanto a la
representaciéon como a la figuracion literal
y aun irrumpir con nuevos y poderosos
tropos, nuevas figuras de habla, nuevos giros
de posibilidad histérica”.?* Destaquemos
que las figuras de lo muiltiple o lo fronterizo
no remiten, estrictamente hablando, a una
reflexién sobre la politica, sino mds bien a
una reflexién sobre sus limites y sus pliegues.
En esta linea también podriamos entender el
esencial giro que llevard a la feminista chile-
na Julieta Kirkwood a explorar la metdfora

del nudo para pensar no sélo la politica de

las mujeres sino, y mds importante atin, para
proponer otra forma de entender la politica
en general. Politica de discontinuidades y de
multiplicidad, capaz de conjugar “en serio
de una buena vez el verbo ser de a dos, de a
tres o de a quinientos sin que niimero, que
sexo quite o ponga consistencia al vinculo
de humanizar la humanidad”.” Estas no-
minaciones, como otras nominaciones de
lo politico, no tienen como preocupacién
central la dilatacién de la dimensién del in-
dividuo y de la comunidad hasta sus tltimas
fronteras, sino la de penetrar la dimensién
de lo multiple, lo plural o lo alterado del
propio individuo.

Figuras sin ninguna pretensién normativa,
v, sin embargo, figuras de un nuevo comien-
Z0 para re-pensar y cuestionar creativamente
la pretendida idea de universalidad y neu-

tralidad de lo “humano”.
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