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ABSTRACT.

The deviant understanding of wage-earning labour as something natural or even positive for the
worker just as light readings of the chapter Fragment on Machines from Grundrisse, Notebook
VI, suggest the necessity for reflection about precariousness and exploitation with globalization
as a contextual background. To do so, we propose a reading guide of Capital that helps us to
gain a precise understanding of the categories of “general intellect” and constituent power.

GLOBALIZACION.

La globalizacion capitalista es un régimen politico cuya base social integra, en los paises desarro-
llados, tanto a las minorias poderosas como a las amplias clases medias. En todo el planeta, mil
millones de personas, beneficiarias de este modelo de modernizacion, constituyen una elite cuya
movilidad y capacidad de consumo se basan en la exclusion de la mayoria de la humanidad. A
pesar de ello, sus intereses particulares aparecen como universales. El sistema politico parlamen-
tario que, en muy diferentes paises y tradiciones, asegura las condiciones econdmicas, culturales
y represivas para la perpetuacion de este modelo, ha secuestrado el nombre de “democracia”

La imposicion de los valores de esta minoria interclasista sobre los derechos humanos y
las culturas tradicionales de pueblos y naciones, es una forma de violencia simbolica especifica
del capitalismo global. Cualquier resistencia verdadera al colonialismo de este grupo privile-
giado, justifica el uso “democratico” de la violencia estatal y de las guerras preventivas contra
el enemigo exterior 6 interior.

Un nuevo nacionalismo consumista, ahora global, expresa los intereses de dicha minoria
cosmopolita cuya estabilidad se basa en la satisfaccion del deseo individual a través del mer-
cado, la inexistencia politica de las mayorias excluidas y el control, o eventual destruccion, de
cualquier identidad o sujeto social emergente refractario a este orden.

PRECARIEDAD (ES).
En el capitalismo, la exclusion y la precariedad no son estados carenciales como la vejez, la en-

fermedad o la infancia, sino circunstancias artificialmente producidas a través de una generali-
zada violencia social. La fuerza del capital radica en su capacidad para vampirizar los procesos
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de vida y cooperacion social, alimentando con ello su propia valorizacion y convirtiéndose en
el verdadero sujeto constituyente de la sociedad.

Esta logica crea una dislocacion generalizada: la economia deja de ser un instrumento
para la vida social, convirtiendo la sociedad en un instrumento para la economia; el trabajo hu-
mano, forzado a ser la fuente de valor y de plusvalor, debe expresarse como trabajo asalariado y
con ello, deja de ser para la vida, pasando a ser la vida para el trabajo asalariado; la naturaleza
no es tratada como nuestra casa sino expoliada, manipulada y contaminada; los sentimientos,
la compasion y las emociones, solo cuentan como una moral interior sin consecuencias en nues-
tras formas de vida, trabajo y consumo; las necesidades humanas deben satisfacerse a través
del mercado o del estado, pero no a través del apoyo mutuo, desde dentro de la comunidad y
con nuestra propia participacion los cuidados de las personas, al realizarse por las mujeres en el
interior del hogar, no estan en el mercado de trabajo y por tanto, no existen oficialmente, la ac-
tividad de cuidados, en el lenguaje oficial de la Encuesta de Poblacion Activa, se clasifica como
“inactividad”, este pequeiio detalle técnico, expresa la subordinacion de las mujeres respecto
a los hombres; las principales relaciones entre las personas no se producen directamente, sino
a través del intercambio rentable, es decir, a través del dinero, las personas no son sociables,
lo que es sociable es el dinero; en el capital, no en las personas, parece radicar el principio de
cooperacion y de produccion de riqueza; las personas se relacionan entre si como cosas y las
cosas se relacionan entre si como personas; el orden social no se funda por las relaciones entre
las personas a través del dialogo (politica), sino por las relaciones entre las cosas, mediadas por
el dinero, a través de los precios (mercado).

Esta precariedad multilateral y generalizada, que supone una catastrofe humanitaria, so-
cial y ética no se resuelve con un “buen empleo”, porque la causa de la precariedad es, pre-
cisamente, el trabajo (asalariado), que es lo mismo que decir el dominio del capital sobre las
relaciones sociales.

CONTRA EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO.

La globalizacion tiene su fuente en la violencia con la que el capital se constituye en sujeto
dominante. Esta violencia excluye todas las dimensiones de la vida que no son funcionales
para el beneficio privado. El imaginario capitalista inocula a sus victimas esta logica en forma
de deseos de consumismo y apropiacion irracionales. Pero la debilidad del capital radica en la
posibilidad de que sus victimas comprendan la naturaleza de este mecanismo y se vuelvan en
la practica contra €l.

Sin dejar de pertenecer, en parte, a esta logica que, como una metastasis, lo invade todo,
es necesario identificarla y nombrarla para, tanto desde dentro como desde fuera de ella, com-
batirla. Lo excluido y lo aplastado reaparecen, frecuentemente, de forma desordenada y per-
vertida, generalizando la lucha entre los de abajo y dando armas a los de arriba para reducir
las libertades. Desde dentro de esta logica excluyente no hay solucion, porque ambos extremos
incluido—excluido son s6lo los dos polos, a lo sumo intercambiables, de una logica antisocial
¢ inhumana. Un buen empleo, un buen salario, un buen consumo, no bastan para eliminar la
precariedad de sus beneficiarios porque, en el capitalismo global, implican la degradacion de la
naturaleza, la exclusion de la mayoria y la subordinacion de las mujeres.
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Mas alla de sus diferencias, todas las teorias modernas parten de 1a nocion de un individuo
aislado y previo al hecho social o politico. El individualismo metodologico describe — y prescri-
be — a un individuo a partir del cual, construir la sociedad. Sin embargo, no habria ser humano
individual, persona, sin el hecho social, sin la sociedad. Tampoco habria sociedad sin personas,
sin individuos sociales, que solo pueden individualizarse desde su dimension social previa.

Al igual que el lenguaje no es posible sin los otros, la persona, que es un ser social, no es
comprensible sin la sociedad. La sociedad no solo es resultado sino también condicion para el
ser humano. El ser humano, construido por el lenguaje, es un ser racional porque tiene el “lo-
gos”, el habla, que es una adquisicion social. La base de las teorias que legitiman la precariedad
y la exclusion, ofreciendo, como unica salida, mas mercado o mas estado se asientan en una re-
presentacion falsa de la naturaleza humana. Por eso, la antropologia, la sicologia, la economia 'y
la sociologia actuales, partiendo de la falacia del “individualismo metodolégico” deben resolver
el problema de la constitucion de la sociedad desde la dictadura del estado (sin una autoridad
exterior que ponga las normas es imposible la convivencia) y desde la teologia del mercado
(cadauno, mirando dentro de sus propios intereses, construye, por una fuerza providencial — la
mano invisible —, la convivencia ordenada)

Por el contrario la concepcion de la naturaleza humana como una naturaleza social, que
solo es humana con los otros, permite comprender racionalmente la naturaleza social de la pre-
cariedad y la exclusion y, por lo tanto, abrir la posibilidad de modificar dichos problemas desde
nuestras propias acciones y omisiones. Desde la nocion de una naturaleza humana que incluya
la condicion social de las personas, los fendmenos de precariedad y exclusion, es decir, la situa-
cion social de 1@s precari@s y excluid@s, ya no aparece como algo ajeno a la situacion social
(los habitos de trabajo, participacion politica y consumo) de los incluidos. Para modificar la
condicion social de los excluidos es necesario modificar la condiciéon social de los incluidos. La
concepcion de la naturaleza humana como una naturaleza social, permite comprender racional-
mente la dimension politica de la precariedad y la exclusion y, por lo tanto, abrir la posibilidad
de modificar dichos problemas desde nuestras propias acciones y omisiones. A partir de aqui,
la libertad individual no consiste en eliminar los obstaculos para satisfacer los propios deseos,
sino en la capacidad para elegir entre el bien (lo que tiene en cuenta, ademas de mis deseos, las
necesidades de los otros, produciendo seguridad para tod@s) y el mal (tener en cuenta exclu-
sivamente mis deseos, pero no los deseos de los demas, produce competencia, lucha e insegu-
ridad). Con estas nociones no se elimina el mercado, pero se le ponen limites normativos que
favorecen la creacion de redes de apoyo mutuo y proteccion, basadas en la cooperacion de las
personas y de los pueblos. No se elimina el Estado, pero se multiplican los poderes intermedios
que lo condicionan y acotan en su dindmica de dominio. No se elimina el poder, pero se recupe-
ra para las personas, en el interior de los grupos sociales, su poder personal como cuota — parte
del poder del grupo, en lugar de que el poder de las personas, dependa del poder otorgado por
el Estado o por el Capital. No se disuelven el Mercado ni el Estado, pero se les regula desde la
sociedad, limitando su poder desde el poder popular.

A partir de estos paradigmas, cabe concebir el bienestar en términos colectivos y no indi-
viduales. El bien como lo que permite una sociabilidad basada en la justicia y la cooperacion y
el mal como lo contrario, la injusticia armada, el individualismo y la competitividad, es decir,
la globalizacion. La libertad como capacidad para elegir entre el bien y el mal, en lugar de como
la eliminacion de los obstaculos exteriores para satisfacer el propio deseo. La educacion como
la formacion de los nifios y nifias para ser personas capaces de ser libres y practicar el bien, en
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lugar de personas decentes que siguen las normas del mercado y del estado sin interrogarse por
las consecuencias de exclusion e inseguridad que estas normas producen. La razén y la inteli-
gencia como herramientas para establecer nuestros propios fines y moderar nuestros propios
deseos superfluos, teniendo en cuenta las necesidades de los demas y los limites de la natura-
leza, en lugar de utilizarlas como instrumentos para satisfacer nuestros deseos individuales por
encima de todo. La politica como la formacion de personas éticas. La felicidad como el placer
de hacer el bien y la pedagogia como la repeticion de las acciones buenas como base del apren-
dizaje que permite disfrutar haciendo el bien.

Con estos principios no se solucionan los problemas por arte de magia, no se disuelve
la guerra, la violencia, el mercado, el estado, el dafio producido por quinientos afios de razon
instrumental, ni las secuelas de una humanidad explotada, degradada y envilecida, prisionera
de la violencia y de la logica del mal, que es la logica del capitalismo. Sin embargo, al producir
una ruptura teorica con los paradigmas de la explotacion y el dominio, los avances conseguidos
formaran parte de la solucion y no parte del problema. Establecer una tension entre el ser y el
deber ser, adentrandonos en un mundo incierto, sin leyes teologicas que garanticen nada de
antemano, es el vertiginoso ejercicio de la libertad colectiva, de la recuperacion del protagonis-
mo en la proteccion social y los cuidados de las personas, de la deliberacion como experiencia
democratica radical, de la constitucion de sujetos sociales que se autodeterminan colectivamen-
te, del poder constituyente, como fundamento popular del orden politico y del acontecimiento
revolucionario, como transformacion local de las relaciones entre las personas y de estas con la
naturaleza, sin la cual, no hay cambio social popular.

EL CONFLICTO COMO PUNTO DE PARTIDA.

Casi toda la sociologia del trabajo y casi toda la izquierda, consideran el conflicto como una
anomalia, a pesar de que el conflicto de clase y de género estan clavados, a menudo a sangre y
fuego, en el nucleo de una vida cotidiana presidida por la produccion y el consumo de mercan-
cias. La capacidad de la fuerza de trabajo para crear valor se debe, precisamente, a esta violencia
constitutiva de la relacion salarial. La subordinacion del tiempo de vida, del tiempo de trabajo,
del tiempo de creacion artistica y del tiempo de cuidados al tiempo del trabajo asalariado, vale
decir al tiempo de produccion de plusvalor para el capital, parece algo “natural”. Tal subordina-
cion, lejos de mostrarse como la causa de la degradacion del trabajo y de las relaciones huma-
nas, aparece, como si dicho trabajo asalariado y su protagonista, el “pater familiae”obrero, se
enriquecieran por su cualidad de crear valor para el capital. La derecha y casi toda la izquierda
comparten la nocién de mercado, trabajo asalariado, individuo individualista y globalizacion
como algo natural.

MARXISMO PRECARIO: “GENERAL INTELLECT”.
En el cuaderno n° 6 de “Los Grundrisse” hay un capitulo de 26 paginas conocido como el
“Fragmento de las maquinas™ en el que Marx, desde una sagaz mirada al desarrollo de la ma-

quinaria y la gran industria capitalista, desliza algunas afirmaciones que, descontextualizadas,
resultan excesivas, e incluso incongruentes con su propio discurso. Por ejemplo:
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La apropiacion del tiempo de trabajo ajeno deja de constituir o crear la riqueza (...); el tra-
bajo inmediato deja de ser la base de la produccion... porque se transforma en una actividad mas
vigilante y reguladora (...); la creacion de riqueza y el poder efectivo de los agentes puestos en
movimiento durante el tiempo de trabajo no guarda relacion con el tiempo de trabajo inmediato...
sino que depende... del estado general de la ciencia, el progreso y la tecnologia (...); desaparece
el trabajo inmediato y su cantidad como principio determinante de la produccion...

Estas afirmaciones escritas en 1857-58, corresponden a un momento de gran creatividad
y plasticidad intelectual de Marx durante su primera gran redaccion de la obra de El Capital.
En esta época, esta muy lejos atin del afinamiento categorial al que llega, quince afios después,
en la 2% edicion del Libro I de El Capital. Es solo en este momento (1872) cuando ha conseguido
distinguir fuerza de trabajo y trabajo, plusvalor y ganancia, valor y forma de valor y cuando
su construccion teodrica entra en franca colision con el universo intelectual del que procede (la
economia politica clasica, el individualismo metodologico y el idealismo historico de Hegel).

De estas frases, Negri deduce que “el actor fundamental del proceso social ha devenido
saber social general o fuerza de trabajo inmaterial” “dicho sujeto es auténomo respecto al tiem-
po de trabajo impuesto por el capital y la explotacion”, lo cual nos conduce “... a la independen-
cia de la actividad productiva frente a la organizacion capitalista de la produccion y al proceso
de constitucion de una subjetividad auténoma en torno a lo que hemos llamado intelectualidad
de masas” ... “la verdad de la nueva composicion de clase aparece mas claramente en los es-
tudiantes...”. “la intelectualidad de masas se constituye sin necesidad de pasar a través de “la
maldicion del trabajo”.

Si la organizacion de la sociedad, del poder y de sus formas de legitimacion encontraban
en la funcion directiva del capital un fundamento y una soberania, hoy, esas funciones se dan
de manera separada y con formas de legitimacion antagonistas.

... El intelectual se encuentra completamente en el interior del proceso de produccion...
su interaccion no puede reducirse a una funcioén epistemoldgica o critica, ni tampoco a un com-
promiso o testimonio de la liberacion sino que es en el nivel de agenciamiento colectivo donde
interviene. Se trata de una accion critica y liberadora que se produce directamente en el interior
del mundo del trabajo para liberarlo del poder parasitario de todos los patronos y para desarrollar
esa gran potencia de cooperacion del trabajo inmaterial que constituye la cualidad (explotada) de
nuestra existencia. Aqui, el intelectual esta en completa adecuacion con los objetos de la libera-
cién en el nuevo sujeto, el poder constituyente, la potencia de comunismo.3

En estos parrafos de Negri y Lazzarato aparecen comentados algunos pasajes del “frag-
mento de las maquinas” del volumen II de los “Grundrisse”. En dichos textos se hace notar,
tanto la fascinacion por el progreso y la tecnologia que aparece en algunos textos de Marx (y
que no reflejan su pensamiento mas elaborado sobre el particular), como el momento de ge-
niales visiones y conexiones intelectuales, que redundan en frases y afirmaciones carentes de
limites, como es normal en la descomunal elaboracion, aun inmadura, que supone esta obra. El
salto dado por Negri en la lectura de algunos de estos parrafos, supone una radical abstraccion
de dichos parrafos respecto al contexto de la obra y al lugar que ocupa la misma en el proceso
de produccion teérica de Marx. Incluso, dentro del mismo “fragmento”, existen matices que
acotan y contradicen dicha lectura.
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El pensamiento de Negri rompe aparentemente con una lectura historicista, mayoritaria
en el movimiento comunista internacional, que afirma el avance hacia el progreso de la histo-
ria y el caracter inequivocamente revolucionario de la clase obrera. El marxismo codificado,
invencion de la socialdemocracia, relativiza la importancia de construir una subjetividad revo-
lucionaria en la clase obrera, ya que parte de que ésta, la posee por naturaleza. Negri subraya
la necesidad de dicha conciencia antagonista, pero a través de la nocion de “General Intellect”,
reconduce dicha necesidad a “la transformacion radical del sujeto en relacion con la produc-
cion”. Por lo tanto, Negri, al igual que las lecturas “materialistas vulgares”, sitiia la conciencia
antagonista en la esfera de la actividad productiva. Dicho de otra manera, vincula, una vez mas,
la conciencia revolucionaria a la condicion de explotado, pero ahora de “explotado postmoder-
no” o “explotado con inteligencia general”, suponiendo que tal cosa exista.

PRECARIEDAD. ANTAGONISMO. SUMISION.

Para Negri el paso del Fordismo a la produccion flexible es el paso al “General Intellect”, al
trabajo inmaterial y a la bioexplotacion. En la sociedad postindustrial el productor colectivo
tiene conocimientos y habilidades, una “inteligencia general”, que opera con unas herramientas
ligadas al lenguaje y produce un producto o servicio cuyo consumo contiene un poder prefigu-
rador de los atributos de dicho producto.

La precariedad generalizada es interpretada en este discurso como una liberacion del
tiempo de trabajo a favor del tiempo de vida. El trabajo precario se vé como negativo, pero
también como una posibilidad para la constitucion del tiempo libre, del tiempo de “no trabajo”.
Esta ambivalencia de las personas precarizadas se puede sobredeterminar desde las “cuencas
del trabajo inmaterial”.

Este modelo considera el espacio social y el espacio productivo como un mismo espacio,
ya que la sociedad se convierte en una “fabrica difusa”. En ella, el tiempo de vida y el lenguaje
estan supeditados a la valorizacion del capital y por lo tanto, mutilados en sus propios conte-
nidos. Estos procesos vitales acaban condicionando el proceso productivo. El capital tiene el
enemigo dentro de su logica constituyente. La potencia y la cooperacion de la intelectualidad de
masas son la fuente del antagonismo. La legitimacion que el empresario hallaba en su capacidad
de innovacion, se ve privada de su fundamento. Como no produce la forma y el contenido del
trabajo inmaterial, tampoco produce la innovacion.*

Este discurso, que parte de la ambivalencia del trabajo social precarizado, eventual e
intercambiable cuyo principal atributo es que sea barato y décil, al otorgar una subjetividad
antagonista al trabajador precarizado, se contradice a si mismo. En la ambivalencia de la con-
dicion precaria esta el conflicto. No s6lo uno de sus polos, el obrero flexible intelectual, capaz
de iniciar un éxodo desde la esclavitud del trabajo asalariado, sino también el obrero mutilado,
dominado, incorporado al ciclo tanatico D-M-D.> En esta produccion automatica de antagonis-
mo, subyace la fe teologica en las leyes del progreso de la historia.

Este discurso plagado de adjetivos brillantes, no se apoya en una descripcion empirica de
los diferentes tipos de trabajo que hoy aportan los flujos de valor y plusvalor que el capitalismo
global gestiona. Por un lado, afirma la crisis de la teoria del valor y por otro mantiene el plus-
valor como categoria siendo éste un predicado del valor.
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Sobre una categoria que no tiene fundamento sociolégico ni tedrico, “General Intellect”
se despliega una version postmaterialista de la “ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia” que Kautsky coloca en el Libro III de el Capital. Ambas teorias son versiones del
mismo idealismo historico: una revolucion que surge de las contradicciones inmanentes, del in-
terior mismo, del proceso de produccion del capital. El proletariado se comporta como un objeto
ontolégico que se libera por el mero devenir de la maduracion del capitalismo. Una revolucion
que no exige la construccion de una subjetividad antagonista, de una conciencia revolucionaria,
porque el mismo proceso historico la produce. Una teologia postmoderna que se alza con mo-
dos descalificadores sobre las versiones mesianicas y codificadas de Marx, que a pesar de sus
limitaciones tedricas y politicas, han servido de guia para la lucha revolucionaria anticapitalista
y antiimperialista de millones de desheredados de la tierra.

Marx rompe con la operacion restauradora de Hegel que pone en el lugar de Dios a la “li-
bertad”, que es el movimiento del “Espiritu Absoluto”. Es decir, un Dios que no tiene el nombre
de Dios. La contrapartida real del sujeto especulativo de Hegel es el Capital, que se desarrolla
produciendo realidades desconocidas en la historia de la humanidad. En algunas partes de su
obra, Marx sustituye al sujeto histérico de Hegel “El Espiritu Absoluto”, por el proletariado,
condicion de la libertad a través del desarrollo de las fuerzas productivas y la tecnologia. Pero
en el recorrido de su critica a la Economia Politica, Marx rompe con estas nociones, llegando,
en la 2% edicion del Capital® y en el volumen VI° inédito,” asi como en multiples lugares de los
Grundrisse, a tocar fondo en la tension intelectual con el idealismo historico. Una cuerda sirve
para tirar pero no para empujar. Negri no esta mas alla, sino mas aca de Marx.

LiRICA POSTMODERNA Y SOCIALDEMOCRACIA.

Las imagenes literarias, como base de la critica al capitalismo, no pueden sustraerse a la lucha
de clases. Al llegar a una coyuntura politica determinada, la critica radical, inexpugnable al
poder, cae desde el reino de las imagenes al apoyo del inico principio de realidad: el proceso
constituyente del capital, en este caso Europeo.

Con el euro, la Unidon Europea tiene la posibilidad de construir, transmitir y comunicar sis-
temas de valores. Si la moneda siempre ha tenido la capacidad de representar y constituir 6rdenes
de valor, en la sociedad posfordista (es decir, aquella en la que la hegemonia del trabajo inmaterial
se ha verificado definitivamente), el factor monetario no s6lo pone de manifiesto sistemas de
poder, sino también dispositivos de potencia cooperativa (...). /Puede funcionar Europa como
resistencia ideoldgica y politica contra los golpistas neoliberales globales? ;Puede ser el punto de
partida de una especie de insurreccion proliferante de propuestas democraticas y de solidaridad
global? ;Es posible una linea estratégica europeista posmoderna, que, criticando la exportacion
de la modernidad llevada a cabo desde hace siglos por el capitalismo y por los estados-nacion
europeos, se plantee ahora el problema de la exportacion de la libertad y la solidaridad? En torno
a esta indicacion, los movimientos deben hacer una eleccion democratica y federalista, que consi-
dere la construccion de la Europa politica como un transito tactico en la estrategia constituyente
de un orden global democratico.®
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Tras una lirica postmaterialista, esta argumentacion expresada en plena campaiia de apo-
yo de la derecha y la izquierda socialdemdcrata a la Constitucion Europea, defiende la Europa
politica como una especie de frente de oposicion a EEUU, ha llegado muy lejos entre nosotros:
Estamos esperando una explicacion de quienes, estando contra la Constitucion Europea, apo-
yan y difunden a Negri y a sus epigonos como la “nueva revelacion anticapitalista”.

CONTRA LA FASCINACION TECNOLOGICA.

La tecnologia es capital. Al multiplicar la productividad del trabajo, absorbe la fuerza produc-
tiva del trabajo para utilizarla contra 1@s trabajador@s mismos. Crece la capacidad de produ-
cir riqueza y paralelamente, el deterioro de las condiciones materiales del trabajo, es decir, de
las personas trabajadoras. La tecnologia no expropia el saber de 1@s trabajador@s porque el
saber tecnologico pertenece a un orden de conocimiento distinto a las habilidades productivas
de 1@s trabajador@s. La funcion dominante de la tecnologia hoy, consiste en imponer a los
tiempos y las habilidades de las personas laborantes, los tiempos y el movimiento de unas
maquinas y unos procedimientos disefiados para los fines exclusivos y excluyentes del capital.
La existencia de intersticios para una utilizacion no capitalista de la tecnologia, no debe hacer
perder de vista la exclusion social y la dominacién que han producido y hacen posible dicha
tecnologia, asi como su papel en la produccion y reproduccion del orden excluyente. Fuera
del contexto econoémico, politico y social que la produce, una tecnologia como Internet seria
irracional por muchas aplicaciones positivas que pueda tener. Las nuevas tecnologias estan
unidas, como la cara a la cruz de una moneda, a las relaciones sociales de explotacion y exclu-
sion que las han creado.

La crisis del capitalismo, la liberacion de las personas asalariadas, implica la crisis de
este modo de trabajo y de las formas de existencia de gran parte de la tecnologia actual. Para
conseguir una vida mejor para tod@s, el objetivo a perseguir es la crisis del trabajo asalariado
actual, incorporado, al igual que la cooperacion y los deseos de las personas, al ciclo excluyente
del beneficio privado. Las dificultades para realizar la critica del trabajo asalariado, provienen
del hecho peculiar de que el trabajo aparece y funciona como lo que no es. El trabajo asalariado,
que es la fuente de la riqueza de las sociedades capitalistas, se nos muestra invertido, como una
funcion dependiente del capital. Nadie en su sano juicio sostendria la frase: “los trabajadores
crean puestos de empresario” cuando en realidad es asi. Por el contrario, tod@s coinciden en
que “los empresarios crean puestos de trabajo”, lo cual se debe, por un lado, al apoderamiento,
por parte del capital, de la fuerza viva del trabajo, de los cuidados y de la cooperacion social y
por otro, a la ocultacion de los mecanismos de dicho apoderamiento.

Pretender utilizar las nuevas tecnologias, capaces de producir inmensas riquezas mate-
riales bajo la forma de mercancia, como la base para la superacion de la escasez y la esclavitud
del trabajo asalariado, es una manifestacion mas de la apariencia fetichizada de la riqueza y la
tecnologia en el capitalismo.

Quienes centran su proyecto social en una mayor redistribucion de la riqueza como pa-
liativo de la pobreza y la exclusion, olvidan aspectos fundamentales de la naturaleza de dicha
riqueza: a) Su abundancia para los incluidos, proviene del despojo y la ignominia de la mayoria
de la humanidad, b) La fuente de tanta riqueza es, para la mayoria de la gente, una vida dedi-
cada al trabajo asalariado mediante jornadas agotadoras o mediante jornadas discontinuas que,
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en ambos casos, determinan radicalmente su tiempo de vida. ¢) La vida de la mayoria de las
mujeres, dedicada al trabajo de cuidados, constituye una condicion necesaria para la enorme
produccién de riqueza del capitalismo global. Supone una aportacion gratuita e invisible a la
creacion de capital, incrementada con su propia y complementaria explotacion laboral, cuando
acuden a una segunda jornada, como trabajadoras asalariadas, d) Sin una moderacion volunta-
ria de los deseos consumistas superfluos, la precariedad y el paro, como desconexion forzada
de millones de personas del modelo fordista de pleno empleo y de acceso a un consumismo opu-
lento, solo genera “nuevos pobres” movilizados, furiosa e irracionalmente, hacia la improbable
e indeseable inclusion en una identidad social basada exclusivamente en producir y consumir
mercancias. Las necesidades basicas de 1@s precarizad@s, que constituyen ya la mayoria de
las clases asalariadas en los paises del centro y la inmensa mayoria de la poblacion, a escala
mundial, no encuentra satisfaccion en el mercado, ni proteccion por parte de los poderes publi-
cos y la instituciones democraticas. Sin embargo, al expresarse a través de la ideologia liberal
del sindicalismo socialdemocrata mayoritario, adoptan la forma de una irracional reclamacion
de los “viejos buenos tiempos” del capitalismo con rostro humano en Europa. Pero olvidan que
ese modelo sdlo se explica por el auge de las revoluciones obreras, la esquilmacion de la natura-
leza, el saqueo de los paises empobrecidos y la realizacion obligatoria del trabajo de cuidados,
de forma invisible y obligatoria, por parte de las mujeres.

Este apoderamiento semantico y politico de la precariedad y la exclusion, por parte de
sus causantes que nos proponen salir de ella intensificando las politicas que la producen, im-
pide que la crisis del “capitalismo con rostro humano”, maxima expresion de la consolidacion
del capitalismo en los paises del centro, pudiera convertir la exclusion en rebelion. El vacio de
rebelion es el vacio de fuerza popular, de impugnacion practica y teoérica de la globalizacion de
la precariedad, la soledad y la muerte. Sin fuerza, no se puede transformar la exclusion masiva
de fuerza de trabajo en rebaja generalizada de la jornada laboral; la carencia de lo esencial para
la mayoria en condena del consumismo irracional de la minoria; la crisis de los cuidados en la
adaptacion del tiempo de trabajo asalariado al tiempo de vida y no del tiempo de vida al tiempo
de trabajo asalariado; el despoblamiento del campo y la violencia contra los saberes y las tec-
nologias campesinas tradicionales en la defensa y promocion de las mismas como productoras
de alimentos sanos, respetuosas con los recursos del entorno, los ciclos de la naturaleza, la
distribucion en circuitos cortos y el equilibrio territorial y demografico.

Pedir una mejor distribucion de esta riqueza es el mensaje politico de la socialdemocra-
cia, dirigido a la progresia consumidora y compasiva. La insolvencia tedrica de esta peticion,
al concentrarse en la circulacion de la riqueza, es decir en la superficie del proceso global de
produccion y reproduccion capitalista, olvida la inmensa violencia que contiene el momento de
produccion de dicha riqueza. La peticion de “dinero gratis” y la critica al trabajo, sin mas mati-
ces, por parte de una nueva elite de doctorandos y becarios postmaterialistas, que recitan a Ne-
gri sin haber leido a Marx, es una forma “epatante” de la misma ideologia socialdemdcrata que
pulula en el interior de los movimientos sociales. Mas alla de su estética radical, su dimension
politica principal es la de constituirse en una segunda o tercera marca de la socialdemocracia
para el control de mercado juvenil a la izquierda de las ONG’s.
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RETROALIMENTACION DE LO MATERIAL Y LO INMATERIAL.’

Entendemos por formacion social, tanto el plano material y social como el subjetivo e individual,
asi como su reciproca interrelacion. Las fuerzas productivas y las relaciones de produccion del
mundo moderno conllevan poderosas dinamicas de desigualdad y exclusion, tanto social como
individual. Las relaciones entre las personas estan ocultas por las relaciones entre las cosas.

Las personas producimos pero también somos producidas. Somos productoras, pero
también producto. Para comprender al ser humano en tanto unidad sociobiosiquica, en la que
convergen formas de actuar, sentir y pensar, es necesario el analisis de sus vectores constituti-
vos (material, subjetivo, social, histérico). La interrelacion dinamica de estos vectores produ-
ce, como sintesis de multitud de determinaciones, la realidad viva y concreta de la formacion
social.

La subordinacion del trabajo, los cuidados y las relaciones sociales al ciclo de produccion
y reproduccion del capital requiere procesos de escision, mediacion, abstraccion e inversion.

ESCISION: del trabajo humano en trabajo concreto (que produce bienes y servicios ne-
cesarios para las personas y la sociedad) y trabajo abstracto (que produce valor y plusvalor
para el capital). Del trabajo vivo y el trabajo muerto, objetivado.”’ Del trabajador y su medio de
trabajo (propiedad)."! De cada persona respecto a las demas, para producir un individuo aislado,
arrancado material y simbodlicamente de los vinculos comunitarios, “el hombre (la persona) no
solo es un animal social, sino que solo puede individualizarse en la sociedad™? (A través del
dinero), de la sustancia de las cosas y de su valor (precio).” Disolucion de la antigua sociedad
comunitaria (como condicion de la escision de las personas entre si)."

Las escisiones no so6lo son fisicas. También se producen en el siquismo humano. El ca-
pitalismo no sdlo es el despliegue de una sociedad, de unas relaciones entre las personas, sino
también la construccion de un individuo con un siquismo tendencialmente adaptado a unas
relaciones sociales determinadas por la produccion y la circulacion de mercancias. El sujeto, es-
cindido de otros sujetos, investido por la competencia con una sociabilidad antisocial, también
esta escindido, roto, en su estructura siquica. No existe sujeto antes de la relacion. La relacion
entre el sujeto y otros objetos o sujetos es lo que constituye al sujeto. El sujeto constituye al
objeto y el objeto determina al sujeto. La escision entre el sujeto con los otros sujetos y con sus
objetos, constituye sujetos escindidos interiormente

MEDIACION (DEL DINERO): entre la distintas mercancias, los individuos entre si y los indivi-
duos con la sociedad.”® Entre la produccion y la circulacion.'s Entre el valor de cambio y el valor
de uso."” Entre los individuos (“cada individuo lleva su nexo con la sociedad en el bolsillo”)."®

ABSTRACCION: de la materia. de las mercancias y todas sus propiedades y cualidades natu-
rales, en signos de valor, en simples valores de cambio."”

INVERSION-FETICHIZACION: “la independencia personal esta fundada en la dependencia res-
pecto a las cosas”, “las personas depositan en las cosas aquella confianza que no estan dispues-
tas a depositar en si mismas™.?® En el valor de cambio, el vinculo social entre las personas se
transforma en relacion social entre las cosas, y la capacidad de las personas en capacidad de las
cosas.?! Los individuos estan subordinados a la produccion social, que pesa sobre ellos como
una fatalidad, pero la produccion social no esta subordinada a los individuos.?

SUBSUNCION (SUBORDINACION, INCLUSION, INCORPORACION, SOMETIMIENTO, ETC.): de los indivi-
duos en determinadas relaciones de produccion.? Del trabajo en el capital.?* De los individuos
en relaciones independientes de su voluntad.” Del tiempo de las personas en tiempo de trabajo
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(asalariado productor del capital).?® Del proceso laboral en el proceso del capital.?’” Subsuncion
del trabajo y de la cooperacion en el ciclo del capital.?®

CIRCULARIDAD Y RETROALIMENTACION ENTRE LOS FACTORES MATERIALES E INMATERIALES DEL
CICLO DE PRODUCCION Y REPRODUCCION DEL CAPITAL. El objetivo de mi investigacion es la “produc-
cion socialmente determinada de los individuos.?” “Despliegue ininterrumpido de los factores
materiales e inmateriales”.*” “La produccion de individuos aislados fuera de la sociedad es un
absurdo tan grande como la idea de desarrollo del lenguaje, sin individuos que vivan juntos y
hablen entre si”.3! “Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida y, en consecuen-
cia el punto de partida también de la intuicion y de la representacion.®

La circulacion del capital se presenta como el conjunto del movimiento, como el proceso
social. Aunque los distintos momentos de este movimiento provienen de la voluntad consciente
y los fines particulares de los individuos, sin embargo, la totalidad del proceso se presenta como
algo objetivo que nace naturalmente. El proceso es, ciertamente, resultado de la interaccion
reciproca de los individuos conscientes, pero no esta presente en su conciencia. Su colision reci-
proca produce un poder social ajeno, situado por encima de ellos. Su accion reciproca obedece
a un proceso y una fuerza independiente de ellos.

La circulacion como totalidad del proceso social es también la primera forma en la que,
tanto la relacion social, como el conjunto del propio movimiento social, se presentan como in-
dependientes de los individuos. Esto se debe a que el punto de partida no es el individuo social
libre, sino el individuo aislado y abstracto que requiere la produccion abstracta de valor, de
dinero, de capital.*®

Las relaciones de produccion, distribucion, intercambio y consumo, son miembros de una
sola entidad. Diferentes aspectos de una unidad.>*

En el papel y mentalmente, la metamorfosis (el cambio de las mercancias en signos de
valor) se efectua por una simple abstraccion. Pero el cambio real precisa una mediacion real, un
medio para poner en acto esta abstraccion: el dinero.*

El consumo produce el producto, el producto produce el consumo, la produccion produce
la distribucion, la distribucion produce la produccion, el producto y el modo de produccion
producen al productor.*

AUTISMO. AUTORREFERENCIA DEL CICLO ABSTRACTO DEL CAPITAL: el capital se relaciona solo
consigo mismo.*’

EL GruPo coMo ESLABON PERDIDO. “El grupo ... en tanto espacio de intermediacion entre
la estructura social y la estructura individual ..., permite superar dicotomias entre ciencias
sicologicas y ciencias sociales™.*®

Las personas, reconociéndose como semejantes sometidas, reconocen también el poder
colectivo de su propia existencia unificada. A través de la cooperacion frente al poder exterior,
que se hace interior en el aislamiento de los individuos, las personas “reconocen” la sumision y
el propio poder. Donde la relacion esta uno a uno, predomina la sicologia individual del poder,
interiorizada como individualismo en partes alicuotas. En la lucha, la sicologia individual se
transforma y aparece la sicologia colectiva como sentido del desarrollo, de la libertad y del
mutuo reconocimiento..., rota la sumision, se descubre el poder colectivo, el poder real que el
padre, el estado, el capital, expropian a su favor.*
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LEER A MARX DESDE LA LUCHA SOCIAL.*

Leemos a Marx en su texto, en su contexto y en su proceso.

En su texto: Directamente. No de textos sobre sus textos. No de un poco de texto y mucho
de opinion, sino de mucho de su texto y un poco de opinion.

En su contexto.- Un pensamiento es producto de una época. No es inteligible fuera de las
relaciones sociales, materiales, familiares e intelectuales de las que ha brotado, ni de la volun-
tad, la libertad y la actividad de quienes lo han producido.

En su proceso.- El itinerario intelectual de Marx se manifiesta en sus diferentes obras.
Conocer su aportacion exige conocer cada una de sus obras. Muy en particular, El Capital,
cuya elaboracion describe una trayectoria tedrica de 28 afos (1844-1872). Conocer sus obras
supone, tanto indagar sobre los antecedentes y las consecuencias de cada una, como sobre el
lugar que ocupa en su propia autodeterminacion respecto al universo social e intelectual que le
constituye.

Leemos a Marx desde nuestro contexto y nuestro proceso.

Leemos a Marx para entender mejor El Capital. Pero antes de leer a Marx ya luchaba-
mos contra el capital. Estudiamos al capitalismo no solo para conocerlo, sino también para
impedirlo. Interrogamos a Marx —sin que las urgencias militantes nos impidan estudiarle a
fondo— acerca de la precarizacion del trabajo asalariado y del ocultamiento del trabajo de
cuidados realizado por las mujeres, asi como del sometimiento de ambos trabajos al ciclo del
capital y de las mujeres a los hombres. También, acerca de la logica competitiva, responsable
de las guerras econdomicas, militares y moleculares que presiden nuestras vidas y de la esquil-
macion de la naturaleza. Buscamos las raices del cierre positivista entre la practica social y las
teorias que teorizan dicha practica. Este cierre clausura, teéricamente, toda esperanza y todo
deseo al margen del mercado, colocando en el terreno del aislamiento y la marginalidad la am-
plia y descentrada resistencia social que a pesar de todo, se produce. Leemos a Marx desde la
consideracion del capitalismo como un modo de produccion social, no solo econémico.

Leemos a Marx en un dialogo que atraviesa, desde sus palabras a las nuestras, siglos y
continentes. Pero también desde un grupo que piensa y actia colectivamente. Al hacerlo, dicho
grupo es capaz de convertir las diferencias en fuerza cooperativa, generando una productividad
que redunda no sélo en el grupo, sino también en sus elementos constituyentes.

Intentamos mantener nuestra lectura de Marx equidistante de extremos indeseables: a)
la lectura textual que se desentiende de las consecuencias de dicha lectura, b) su contrario, la
lectura “rapida”, orientada a la intervencion politica inmediata, c) La lectura académica cuya
justificacion es ella misma, como mérito para el expediente académico de quien la matiza.

Interrogamos a los procesos de lucha social desde las palabras de Marx, pero también
interrogamos a las palabras de Marx desde los procesos de lucha. Esta lectura supone una
rebelion contra la dictadura de lo practico y al tiempo, de lo tedrico, como ordenes de realidad
acabados, inmoviles y rigurosamente separados. De esta forma, nos colocamos en el mismo
horizonte de Marx: la reconciliacion del pensamiento con el sufrimiento, la elevacion de la fi-
losofia a filosofia politica y la elevacion de la politica a poli(é)tica, viviendo a fondo la tragedia
y la crisis de dicha elevacion. Esta perspectiva nos protege del miedo a las dificultades de la
deliberacion y la lucha, teniendo mas miedo al miedo que nos paraliza, nos impide cooperar y
nos hace impotentes ante la miseria y el terror del capitalismo.
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IDENTIFICAMOS LOS SIGNIFICADOS COMPARTIDOS que nos permiten dialogar productivamente
con Marx desde una época y unas circunstancias diferentes. Reconocemos en Marx al hermano
mayor revolucionario, que puso palabras a un impulso tantas veces aplastado como renovado:
la lucha de los de abajo en pos de una vida mejor y de la libertad .

Este impulso, en la época de Marx y en la nuestra, supone la confrontacion practica y
tedrica con una logica econémica que ha colonizado, bajo el paradigma del individuo aislado,
deseante y calculador, las relaciones econdémicas, politicas y sociales, la produccion cultural y
la constitucion siquica de los sujetos. Es una fuerza que expresa, hoy como ayer, la voluntad
de superar, desde la critica del orden capitalista y la expresion politica de los desheredados de
la tierra, la violencia de la economia global. Una potencia que depende de la movilizacion de
masas, la fuerza de la critica y el establecimiento de un vinculo comunitario, moderador del
mercado y del estado.

Planteamientos y objetivos de la lectura de E! Capital de Marx.

a) Conocer bien el texto y el proceso de elaboracion de EI Capital. No es facil. Exige
tiempo, esfuerzo, trabajo individual y colectivo, asi como ejercicios practicos en la intervencion
social y elaboracion colectiva de la experiencia de dichos ejercicios.

b) Desvelar la dinamica social que permite:

b.1. El funcionamiento de la sucesiva transformacion de: la Actividad en Trabajo, del
Trabajo en Trabajo asalariado, del Trabajo Asalariado en Mercancia, de la Mercan-
cia en Dinero y del Dinero en Capital.

b.2. Elprincipio hermeneutico (principio interpretativo): la mercancia es un hecho social
y bajo su forma de expresion se oculta la logica profunda del capitalismo, (parrafo
1°, capitulo 1°).

b.3. El despliegue ininterrumpido del ciclo de produccion y reproduccion de la relacion
social capitalista y la retroalimentacion de los factores materiales y los factores in-
materiales que la hacen posible (Introduccion de la seccion VII® del Libro I).

b.4. El encantamiento que permite “tomar una cosa por otra”. Por ejemplo: la actividad
y el trabajo aparecen como una consecuencia del Capital, cuando el Capital tiene su
origen en la actividad y el trabajo; la economia, que es una componente de la rela-
cion social se impone sobre la totalidad de dicha relacion; el aumento de la produc-
tividad del trabajo implica la degradacion del trabajo y de los trabajadores; el unico
trabajo reconocido, el trabajo asalariado, oculta el trabajo de cuidados, sin el cual no
existiria el trabajo asalariado, ni el capitalismo, ni la economia, ni la sociedad.

¢) Mostrar la diferencia y la similitud entre dos lecturas estériles a) la de los progres (todo
esta en la circulacion), b) la obrerista ortodoxa (todo esta en la produccion). Entendemos el ca-
pitalismo como una relacion social cuyo conocimiento exige una mirada a cada manifestacion
particular del mismo, pero sin perder de vista la inclusion de dicha manifestacion particular en
el proceso global de produccion y reproduccion del capital.

d) Visualizar la ruptura de Marx con 1) la economia politica clasica de A. Smith y D. Ri-
cardo y el individualismo metodologico como su metadogma fundamental, 2) el idealismo his-
torico de Hegel, 3) la epistemologia positivista de la ilustracion, 4) el teoricismo especulativo.

d.l. Marx rompe con Adam Smith que, aunque afirma que la fuente del valor es el tra-
bajo, defiende que el desarrollo de las naciones tiene como motor al Capital. Marx
critica al Capital como relacion social, pero la mayoria de los marxistas no critican
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d.2.

d.3.

d.4.

d.s.

d.e.

d.7.

d.s.

al capital sino que asientan el advenimiento del socialismo en un desarrollo mas
racional de las fuerzas productivas, capaz de satisfacer el deseo de todos los in-
dividuos. Es decir, el socialismo es el capitalismo dirigido a la clase obrera y en
su defecto por su partido de vanguardia, representado, a su vez, por un 6rgano de
direccion y éste, a su vez, por el Secretario General. Marx rompe con los postulados
teoricos de la economia clasica inglesa que identifica el interés del individuo con el
origen de la division del trabajo y con el interés general. Critica la nocion de “econo-
mia” y “mercado” como instituciones naturales y del “tiempo de trabajo” contenido
en una mercancia como origen del valor de dicha mercancia. Pero también rompe
con David Ricardo al establecer las diferencias entre: valor y forma de valor; tra-
bajo concreto y trabajo abstracto; fuerza de trabajo y trabajo; trabajo vivo y trabajo
muerto, plusvalor y ganancia, entre la denuncia del antagonismo de clase y la toma
de partido por la clase obrera.

Marx rompe con la nociéon moderna de un individuo interior arrancado de sus re-
laciones sociales y de su proceso de constitucion historico. Un individuo que no
obtiene certezas en el exterior, en los otros, sino en si mismo, en su propio interior
y que usa su razon para maximizar su utilidad particular, confundiendo felicidad y
bienestar con apropiacion y consumismo.

Marx describe al individuo como un ser que se construye socialmente; al capital
como una relacion social que condiciona la naturaleza del individuo, al ser humano
como un lugar para la participacion social y a la naturaleza humana que incluye la
situacion social de cada cual, es decir, el consumidor de clase media en Espaiia tiene
una naturaleza diferente (al considerar su situacion social) a la del nifio colombiano
que muere de paludismo por no tener acceso a una vacuna.

Marx abre la reflexion, no tanto sobre el valor, la explotacion y el plusvalor (cosa
que ya habian hecho Ricardo, Say, Bastian y otros), como sobre la subsuncion de la
actividad de las personas en el ciclo del Capital y la extrafiacion del individuo. Es
decir la ruptura entre los actos de cada uno y sus consecuencias, lo que impide la
calificacion politica y moral de dichos actos.

Marx ataca el mundo organizado desde la economia. La izquierda, por el contrario,
en ese hecho, s6lo ve explotacion. Por eso, cuando intenta enfrentarse con la ex-
plotacion, se encuentra con una racionalidad econémica que ella misma considera
como inevitable y con un individuo que no esta dispuesto a renunciar a sus deseos
ilimitados.

Marx critica nociones como: orden espontaneo, providencialismo, historicismo que
equivalen a creer que existen leyes de la sociedad que impulsan la historia hacia el
progreso. Rompe, no so6lo con el caracter natural de la economia, el mercado y el ca-
pital, sino también con la nociéon de individuo individualista sobre la que se sustenta
toda la modernidad.

Marx es producto de la ilustracion, pero rompe con gran parte de ella. Por un lado,
esta movido por una pulsion politica: conocer la realidad para transformarla a favor
de los desheredados de la tierra. Por otro lado, no estudié cosas aisladas, sino rela-
ciones; ni tampoco relaciones estaticas, sino relaciones en proceso, en movimiento.
Nos sumergimos, con Marx, en la “critica a la economia politica” acompafiandole en
las rupturas sucesivas con su mundo intelectual de partida. Estudiamos El Capital
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como la critica tedrica mas elaborada de la relacion social llamada “capitalismo”.
Al hacerlo, iniciamos una experiencia intelectual y militante extraordinaria. En este
proceso colectivo podremos visualizar el volumen oceanico del pensamiento de
Marx, frente a intentos de reducir la complejidad de su pensamiento, tales como el
marxismo analitico, las escuelas neokeynesianas y los delirios postmaterialistas de
Negriy sus epigonos. Todos ellos perfectamente almacenables en el volumen teodrico
de una palangana y yacimiento de recursos para la socialdemocracia.

PODER CONSTITUYENTE.

Poder constituyente. Constitucion y libertad.

En la filosofia politica moderna, el orden social o poder constituido, es resultado de la
limitacion de la libertad de las personas. En la dictadura, el orden social exige la subordinacion
de la voluntad de los individuos: El individuo es libre sélo en la medida en que esta sujeto a la
voluntad del Estado. En la democracia liberal, el orden es el resultado de una “mano invisible”
que conjuga, milagrosamente, el egoismo de los individuos, para producir un orden social ar-
monico. El individuo solo puede ser libre dentro de las leyes del mercado, porque estas son la
expresion de su propia naturaleza egoista. Pero, en ninguno de los dos casos, el orden social
tiene nada que ver con la libre voluntariedad de las personas.

A diferencia del orden del mercado en el que cada uno busca su propio beneficio desenten-
diéndose de las consecuencias, la nocion de poder constituyente establece una relacion entre los
actos de cada uno y las consecuencias de dichos actos. Desde la concepcion del poder constitu-
yente, el poder constituido es el orden social producto de la libre determinacion o potencia de
los sujetos sociales. El poder constituyente elimina el extrafiamiento de las personas, es decir, la
ruptura €tica y politica entre nuestros actos y sus consecuencias. De la autodeterminacion para
elegir hacia donde aplicar la propia capacidad de actuar, dependen las consecuencias de dichos
actos. De las consecuencias de los actos de todos los individuos, depende la configuracion del
orden social.

El poder constituyente no es el poder estatal legitimado por las mayorias de las consti-
tuciones modernas sino la posibilidad de produccion permanente del orden social por parte
de dichas mayorias. Es decir, una perpetua actividad de autodeterminacion, construccion y
reconstruccion del orden social que nunca llega a cristalizar, de una vez y para siempre, en un
orden social determinado.

Autodeterminacion es a poder constituyente lo que constitucion es a poder constituido.
Autodeterminacion exige hablar de poder constituyente, no de poder. La nocion de poder esta
limitada al acto en el que se resuelven y expresan una diversidad de actos. El origen del poder
constituido, de la Constitucion, es la potencia o poder constituyente.

El poder constituyente rompe con las nociones de libertad enajenada y otorga al tiempo
una enorme capacidad de aceleracion de la historia. Desde el poder constituyente el pasado no
explica el presente sino que el presente solo se entiende por el futuro. Es decir, nuestras acciones
y omisiones de hoy se califican por el orden social que originardn mafiana.

El poder constituyente aparece como una nocion enfrentada a cualquier orden juridico o
constitucional, como un poder expansivo con un tiempo propio, sobredeterminado y revolucio-
nario. Frente al constitucionalismo, que teoriza la limitacion de la democracia mediante frenos,
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contrapesos, normas y garantias, el poder constituyente concibe la democracia como gobierno
absoluto y la politica como el poder de la multitud.

Desde el punto de vista juridico, el poder constituyente es un acto imperativo de la nacion
que se autodetermina y como fuente expansiva de la norma constitucional, organiza todo el
derecho.

El poder constituyente es una fuerza que quebranta los equilibrios preexistentes y la con-
tinuidad espontanea del poder constituido. Una fuerza ligada a la preconstitucion social de la
totalidad democratica. Esta fuerza, como causa eficiente del orden social, requiere la autodeter-
minacion de sujetos sociales que, con una mirada hacia la totalidad, impongan una racionalidad
propia y alternativa a la del poder constituido.

El poder constituyente como fuerza motriz de la democracia radical y de la revolucion, no
es una dimension inmanente*' de la historia, sino que depende de la capacidad de autodetermi-
nacion de los sujetos sociales sojuzgados. El poder constituyente no surge de la nada, sino de la
conciencia de la opresion y de la voluntad de confrontacion con la misma. Para desarrollarse, el
poder constituyente debe organizarse como contrapoder. Pero, al hacerlo, entra en colisiéon con
sumisma naturaleza. En ese trance, debe elegir entre lo que le hace contradictorio, convirtiendo
lo que es una crisis conceptual en una tragedia y lo que le hace impotente, convirtiendo la po-
tencia revolucionaria en recursos literarios para la lucha de frases, los suefios de los traficantes
y los traficantes de suefios.

El poder constituyente popular no es una categoria ontoldgica sino un deber ser, algo
contingente** que hoy, sin ser imposible, es improbable. La historia se concentra en un presente
determinado por la impetuosa dinamica constituyente del capital. El equilibrio del capital como
verdadero sujeto politico depende de la continuidad de su despliegue y de la violencia totalitaria
con la que somete todas las formas de vida y sociabilidad a sus necesidades de valorizacion.

Constitucion y poder constituyente.

El constitucionalismo estudia la teoria y la practica del gobierno limitado. El paradigma
constitucionalista no es democratico porque defiende el orden social como un conjunto articu-
lado de ordenes sociales y juridicos que median la desigualdad sin interrogarse por el origen
de dicha desigualdad. La constitucion, como teoria del gobierno limitado, supone la limitacion
practica de la democracia como gobierno popular absoluto.

La ideologia constitucionalista liberal critica el poder constituyente como fuente de des-
orden y limita toda pretension de soberania por parte de la comunidad. Las constituciones
establecen un sistema del gobierno limitado en el que, ademas de las normas y garantias para la
propiedad privada y el intercambio rentable aparece, sobre todo, la limitacion por ley del poder
constituyente.

La forma de manifestacion del poder constituyente es la confrontacion con el poder cons-
tituido. El devenir de la confrontacion entre democracia y soberania popular, entre politica y
economia, entre sociedad y estado, es el proceso de emergencia del poder constituyente frente
al poder constituido. La tension entre el despotismo juridico de la Constitucion y la fuerza
social innovadora del poder constituyente, se manifiesta también en la apariencia de universa-
lidad que adoptan el poder constituido y la constitucion, frente a la apariencia de particularidad
que adopta, en sus manifestaciones singulares, el poder constituyente.

A través de la lucha de las clases, las mujeres y los pueblos, el poder constituyente siempre
ha condicionado y en contadas ocasiones destruido al poder constituido. La construccion de
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la democracia exige la comprension de la democracia como autodeterminacion de los sujetos
sociales en sus multiples dimensiones de clase, género, nacionalidad, lengua, especie, creencias
y opcion sexual. No hay democracia para una sola de las dimensiones a costa de las otras. En
primer lugar, porque no es divisible lo que esta integrado en la vida de las personas. En segundo
lugar, porque el movimiento que margina subjetividades oprimidas y prescinde de su fuerza, no
puede alcanzar la potencia necesaria para enfrentarse con el poder constituido y sobrevivir.

El poder constituyente no es inmanente al poder constituido (no esta en su ser ni perma-
nece unido a él). Pero tampoco es trascendente a dicho poder (no esta mas alla de él). El poder
constituyente es el fundamento del poder constituido. Es la crisis entre lo particular y lo gene-
ral, entre la parte y el todo, entre lo representado y la representacion, entre materia y forma,
entre lo concreto y lo abstracto, entre lo singular y lo universal, entre lo material y lo inmaterial,
entre lo individual y lo relacional, entre la potencia y el acto, entre el pasado, el presente y el
futuro, entre el tiempo vacio y el tiempo vivo, entre lo real, su génesis y su devenir.

Comprender la democracia supone captar lo irreductible del hecho constituyente, pero
también la fuerza real del hecho constituido. El poder constituyente es premisa y, a la vez,
resultado del poder constituido. Ambos pertenecen al mismo orden de realidad, que es, a su
vez, la expresion de su diferencia y su antagonismo. El poder constituido prefigura al poder
constituyente y es prefigurado por él.

La creacion juridica no es algo separado de la historia y de las luchas sociales. El poder
constituyente no se somete totalmente al poder constituido, pero esta condicionado por él. Sus
formas de existencia no estan separadas de las formas de existencia del poder constituido. Para
comprender el poder constituyente, no sélo hay que mirar las formas del poder constituido
sino también las formas del proceso de produccion de éste en su confrontacion con aquel. El
poder constituyente no es un proceso independiente, desligado del poder constituido. Simétri-
camente, el poder constituido no es una mera determinacion del poder constituyente. Ambos
se interrelacionan e interactiian como aspectos de una misma realidad: la sociabilidad humana.
El poder constituyente seria la sustancia intangible, dinamica, relacional y consciente, de las
multiples sinergias y agrupamientos de las infinitas singularidades, materiales e inmateriales,
que integran las relaciones sociales. El poder constituido seria la forma politica, social, juridica,
cultural y consciente de dichas relaciones.

Decir que el poder constituyente no es inmanente, ni trascendente, ni integrado en el po-
der constituido, implica una nocién radical de la politica como la crisis entre dos limites: la “ne-
cesidad” de la naturaleza y la “libertad” de la accion humana. Sin olvidar que, en la “libertad”
del poder constituyente, estan los limites de la naturaleza y del poder constituido y, a su vez, en
la “necesidad” de la naturaleza y del poder constituido, late el impulso de la voluntad libre.

La autodeterminaciéon popular exige un proceso poli(e)tico.

La articulacion politica del poder constituyente exige algo mas que la suma neocorporati-
va de la actividad de colectivos y organizaciones que expresan, agregada, la suma de intereses
individuales, una identidad secular o la reivindicacion de una cultura oprimida. El poder cons-
tituyente solo puede proceder de una segunda integracion, ahora de colectivos organizados,
mas alla de la cooperacion de los individuos. Los colectivos de personas que, al movilizarse,
expresan de forma local o sectorial dafios, reivindicaciones o aspiraciones, necesitan, a su vez,
una mirada sobre la totalidad. Esta mirada es la condicion para la equivalencia y la comprension
mutua, entre colectivos en lucha contra un enemigo comun. A su vez, esta mirada es condicion
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para la comprension cabal de si mismos como un fragmento del poder popular. La experiencia
dialogante y cooperativa entre diferentes subjetividades, (trabajadores, mujeres, consumidores,
inmigrantes, ciudadanos, etc), muestra, como un arco iris, las diferentes identidades de la auto-
determinacion social. En ese proceso de salud publica pero también privada, se reconstruyen e
integran, en la practica y en la subjetividad, las identidades que han sido escindidas y reprimi-
das por el poder constituido. La cooperacion en la autodeterminacion, supone un crecimiento
geométrico de la potencia constituyente. En estas condiciones el poder individual ya no depen-
de de la cooptacion desde el poder constituido, que lo ostenta por delegacion popular, sino que,
recuperado el ejercicio desde abajo y limitada la delegacion, vuelve a su lugar originario, el
pueblo, en sus multiples procesos de autodeterminacion, generosos y conscientes. La experien-
cia colectiva de este proceso constituyente descansa en la mirada compartida sobre la totalidad
y no solo sobre uno mismo. Esta mirada es capaz de desbloquear los mecanismos del poder
constituido que anidan dentro de los individuos y los colectivos sociales y activar un proceso de
reapropiacion de dicho poder, generando una racionalidad alternativa a la racionalidad social
mercantil, competitiva e individualista, que nos hace impotentes ante el capital y el estado.

A pesar de que cada colectivo en lucha contiene, integradas dentro de si, todas las deter-
minaciones sociales (clase, género, edad, especie, etnia, raza, ideologia, etc), la forma fragmen-
taria y singular en la que expresa su voluntad de autodeterminacion, le impide comprender la
universalidad y es el origen de la impotencia que contiene su propio proceso constituyente. Di-
cha conciencia solo puede completarse en una experiencia comun de (re)conocimiento, didlogo,
generosidad y apoyo mutuo en el proceso de confrontacion con el poder constituido.

La conciencia de universalidad, desde la propia singularidad, es resultado de un recorri-
do practico que constituye en si un acontecimiento revolucionario, sin el cual, OTRO MUNDO ES
MPOSIBLE. Esta conciencia colectiva es un factor ineludible para la critica del poder constituido,
del mercado y del estado que, siendo las instituciones para la universalidad, la desigualdad y el
dominio de unos sobre otros, aparecen como depositarios de la igualdad y el bien comun.

El vacio de conciencia universal en los movimientos sociales, es el mecanismo para la
impotencia y la deslegitimacion de los mismos y la base para que dicho vacio sea ocupado por
el mercado, el estado y los que, desde dentro de dichos movimientos, les sirven.

El apoyo mutuo en un ecosistema de colectivos singulares, es la base para la ruptura con
la razén instrumental que rige el comportamiento de toda la sociedad, incluidos los de abajo.
Cada uno ve a los otros s6lo como una ortopedia de su propia debilidad y como un objeto cuya
importancia depende de la utilidad que puede suponer para si mismo, autoconsiderado como el
unico sujeto.

La cooperacion unilateral e incondicional, el hecho de dar como condicion previa para
recibir, supone la ruptura con el individualismo y la competitividad en las relaciones entre los
sujetos en lucha. Las estructuras actuales de la izquierda y su modelo politico y organizativo,
reproducido en la mayoria de los colectivos sociales, son un verdadero impedimento para el
desarrollo del poder constituyente.

El individuo no puede incluirse en un proceso constituyente si no esta previamente territo-
rializado en la sociedad. La representacion politica de los movimientos sociales, del Movimien-
to Antiglobalizacion, no puede ser una superestructura social, un espacio para organizar jorna-
das o campanas, donde individuos aislados o representantes de una sigla, pugnan por el control
de ese espacio para el bien de su sigla o de su propio ego. Un colectivo es un grupo real donde
la tarea comun es la expresion de necesidades sociales concretas y territorializadas. Dicha tarea
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comun establece las normas de la cooperacion, cuya fuerza, repartida entre sus protagonistas,
es la fuerza real de cada uno.

Solo en un grupo real se puede romper el virus del individualismo, el aislamiento y la
impotencia que te hacen dependiente del poder constituido. Solo desde la cooperacion en un
grupo real como mediacion entre una sola persona y la sociedad, el individuo puede incluirse
en un proceso constituyente. Un proceso constituyente general no es posible sin infinidad de
procesos de autodeterminacion de colectivos particulares. A su vez, los procesos constituyentes
particulares no pueden prosperar sin el calor de un proceso constituyente mas amplio.

El espacio para el avance de un proceso constituyente amplio, plural y poderoso, no es un
producto espontaneo de la “mano invisible” del deseo o de la expresion de una fuerza providen-
cial y trascendente, sino un duro terreno de batalla. Ese espacio, en los ultimos afios se llama
“Movimiento contra la Globalizacion, la Europa del Capital y la Guerra” (M.A.G.)
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