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ABSTRACT.

The following lines try to chronicle the more than five-decade process through which Latin
American scholars and professionals have gradually sharpened their insights into a new com-
munication for development paradigm, based on grassroots participation and opposed to the
dominant one (north american modernization / diffusionism theory). We intend to analyse,
synthetically, the contribution of the most significant thinkers and researchers of the region
with the aim of evaluating its role in a new approach in development communication, focused
in cultural identity, a receiver orientation, participation, dialogue and empowerment.

INTRODUCCION. LA QUIEBRA DEL PARADIGMA.

A grandes rasgos, el “paradigma participativo” de la comunicacion para el cambio social se ca-
racteriza por su capacidad de involucrar a la sociedad civil en su propio proceso de transforma-
cion a través de la comunicacion, la cultura y la educacion. Su perspectiva tedrico-practica es
extensa, interdisciplinar y multiprogramatica y su objeto ultimo es contribuir a la emancipacion
de individuo y sociedad, buscando en la esencia misma del proceso comunicativo —dialogico,
participativo y comunitario.

Si resulta complejo apuntar una definicion precisa del paradigma, tampoco existe consen-
so a la hora de situar sus inicios.! Sin embargo, desde los afios 70, la ciencia latinoamericana
ha sido particularmente influyente en su conformacion, a partir de la necesidad de concebir la
comunicacion en contextos de dificultad y como vehiculo de transformacion.

En los afios noventa se ha revitalizado el interés por evaluar con exactitud las principales
convergencias programaticas e interrelaciones cientifico-historicas, que provocaron la “ruptura
epistemologica” (Bachelard, 1981) o “revolucion cientifica” (Kuhn, 2000) en el ambito de la
comunicacion para el desarrollo.?

Buena parte de los ltimos estudios publicados atribuyen un caracter precursor a los co-
municadores de esta area geografica, en la tarea de concebir y consolidar un nuevo paradigma,
“participativo”,’ en el area de la comunicacion social.

Pero, ;hasta qué punto se puede hablar de un pensamiento auténomo latinoamericano de
comunicacion (para el desarrollo)?; ;cabe considerar que América Latina ha sido la comunidad
pionera en la transformacion del campo cientifico de la comunicacion (y el desarrollo)?
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Frente a la multiplicacion desbordante del panorama comunicativo, la voluntad de esta
reflexion es cuestionar el rol de Latinoamérica en la reflexion y la practica de la comunicacion
para el desarrollo, asi como evaluar su anomalia en la fundacion de un modelo propio, contra-
hegemonico y critico con respecto a las perspectivas académicas dominantes (principalmente,
norteamericanas).

Un programa de investigacion muestra ser progresivo si puede subsumir antiguos y nue-
vos retos (Lakatos, 1993). Consolidar el ambito epistémico de la comunicacion y el desarrollo
pasa ineludiblemente por revisar sus mas de cincuenta afios de historia, evaluar sus principales
logros e incorporar el rico aprendizaje pasado junto a los ultimos hallazgos y experiencias.
Descubrir las sinergias iniciales, revisar los esfuerzos paralelos de teoéricos, comunicadores,
profesionales, activistas, etc., contribuira a reubicar la reflexion, asentar las bases teéricas de la
participacion y consolidar el particular “campo académico” o “comunidad cientifica”.*

La perspectiva adoptada para examinar estos interrogantes se basa en el analisis del reco-
nocimiento que existe de esta “ruptura epistemologica” en la propia region (auto-percepcion)
y fuera de ella (hetero-percepcion), siguiendo a Aguirre (1999), Sambarino (1980) y otros au-
tores.’

La verificacion de la hipotesis plantea enormes dificultades, dado que el debate acadé-
mico sobre la comunicacion se sigue caracterizando por una acusada falta de asentamiento
epistemologico.® El fin tltimo, en todo caso, es contribuir a sistematizar la aportacion latinoa-
mericana al estudio de la comunicacion para el desarrollo; observar su reconocimiento inter-
nacional y reivindicar, en ltimo término, su enorme contribucion cualitativa, frente a modas
académicas, perspectivas imprecisas’ o el andlisis hegemoénico tradicional en el campo de la
comunicacion.?

LOS FRANCOTIRADORES.’

La reflexion sobre comunicacion para el desarrollo naci6 a finales de los cincuenta en EE.UU.
de la obra de Everett Rogers, Daniel Lerner o Wilbur Schramm, entre otros, como principales
teoricos de lo que se ha denominado tradicionalmente “comunicacion para la modernizacion”
o “difusionismo”.

Por primera vez, la comunicacion se concebia como un instrumento capaz de ayudar a los
paises mas rezagados sobre las bases del crecimiento econdmico, la construccion nacional y el
cambio de actitudes individuales a favor del progreso y la técnica.

En la practica, se trataba de un ambicioso proyecto, orquestado por agencias, universi-
dades e instituciones de desarrollo que buscaba, mediante modernas técnicas de persuasion,
“incorporar a la modernidad” a las naciones y grupos sociales mas desfavorecidos. Las acciones
se centraron, de modo experimental, en programas de capacitacion en tecnologias, extension de
innovaciones agricolas, educacion para la salud, en zonas escasamente industrializadas, areas
rurales o regiones deprimidas de Latinoamérica, Africa, Asia, etc.

Pocos afios después de su puesta en marcha, las concepciones de partida desvelaron mul-
tiples insuficiencias. La perspectiva tedrica y metodologica resultaba ser limitada, esencialis-
ta, etnocéntrica e interesada.'” Afos de trabajo para el cambio social habian incurrido en una
irresoluble paradoja: en vez de desarrollo, los programas reproducian e incluso acrecentaban la
situacion de dependencia de las regiones y los grupos mas débiles. Era necesario imaginar una
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nueva forma de comunicar y concebir un concepto de desarrollo diferente, no impuesto desde
fuera sino acorde a la necesidad imperiosa de autonomia de los pueblos.

La revision se gesto en los propios lugares en que se dieron las acciones, Asia, Africa y,
especialmente, Latinoamérica. En esta ultima, determinada por la convergencia de un conjunto
de factores:

D

2)

3)

Un contexto politico, econémico y socio-cultural, derivado de una grave situacion
estructural de dependencia y subdesarrollo. Los afios sesenta y setenta suponen una
etapa convulsa en la historia latinoamericana. Por un lado, se siguen notando las
consecuencias del proyecto de extension politica y cultural del sistema capitalista
norteamericano sobre la region en ocasiones encubierto en forma de programas de
desarrollo de todo tipo. Por otro lado, las revoluciones populares socialistas (Chile,
Cuba) convergen en todo el continente con protestas anti-dictatoriales y movimien-
tos criticos de diverso cufio (indigenismo, feminismo, ecumenismo de base, etc.). En
estos afios es cuando aparecen también las primeras acciones y organizaciones cri-
ticas con los modelos econdomicos y culturales dominantes, entre las principales, el
Movimiento de Paises No Alineados o la Comision Economica para América Latina
y el Caribe (CEPAL). En el ambito concreto de la comunicacion, se inicia el debate
mas fructifero y critico de su historia, encabezado por la UNESCO vy la peticion de
un Nuevo Orden Internacional de la Informacion y la Comunicacion (NOICC), que
culmina con la redaccion del Informe McBride.

Un cuadro experimental. Durante los afios 50 emergen en puntos muy diversos de
la geografia latinoamericana multitud de experiencias de comunicacion alternativa.
Se trata de un movimiento espontaneo e intuitivo de puesta en marcha de medios de
caracter comunitario, educativo y ciudadano —principalmente radios—, con el ob-
jeto de dar cabida a ciertos grupos en situacion de dependencia. En un principio son
acciones desorganizadas que concurren de forma paralela en muchas regiones. De
forma autodidacta, con gran creatividad y con mas o menos éxito, algunas de estas
experiencias desafian por primera vez las metodologias y practicas tradicionales de
las agencias de desarrollo. La experiencia y el saber de comunidades se articulan y
grupos de diversa indole aprovechan el potencial comunicativo de medios populares
para construir discursos propios, con frecuencia contrarios a la cultura de las elites
en el poder."

Un nuevo marco tedrico. Afios después de las primeras experiencias practicas sur-
gi6 la teoria. También de modo bastante espontanco y desordenado, un conjunto de
investigadores, periodistas y activistas latinoamericanos comienzan a denunciar la
situacion de dependencia comunicativo-cultural de la region, construyendo a tientas
y con mucha imaginaciéon un marco conceptual propio.'? Este conjunto, que poco
a poco se ira organizando en torno a redes académicas, mantendra en los afios si-
guientes sus peculiares premisas de partida: una estricta vinculacion a la praxis,
un fuerte componente critico-politico, una orientacion hacia el cambio social en
las teorias y la huida del academicismo y el positivismo imperante en las nacientes
ciencias de la comunicacion.
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Centrandonos en el ambito tedrico, los primeros comunicadores latinoamericanos, naci-
dos al amparo del primer modelo modernizador, comenzaron entonces una revision critica de
las propuestas norteamericanas de comunicacion y desarrollo, sefialando sus multiples errores
y limitaciones al ser aplicadas en paises pobres y dependientes."

Partiendo de una critica visceral a la dependencia cientifica y comunicativo-cultural de la
region, los autores latinoamericanos (Antonio Pasquali, Luis Ramiro Beltran, Juan Diaz Bor-
denave, Mario Kaplin, etc.)"* reconducen la perspectiva “modernizadora” inicial —vertical,
positivista, evolucionista, psicologista, exégena, descontextualizada, etc.—, hacia otra diame-
tralmente opuesta, “participativa”, de presupuestos mas complejos y holisticos —horizontal,
dialogica, procesual, endégena y democratica.

HETEROPERCEPCION Y AUTOPERCEPCION.

En la actualidad, existen tantos acercamientos en el ambito de la comunicacion para el desa-
rrollo como autores y perspectivas.’® Pese a que no existe una definicion universalmente valida
sobre su naturaleza, las concreciones contemporaneas mas integrales recogen, con mayor o
menor acento, las principales dimensiones apuntadas por el “revisionismo participativo” de los
afios 70, principalmente latinoamericano: didlogo, bidireccionalidad y horizontalidad; partici-
pacion y acceso; democratizacion; derecho a la comunicacion; otredad y (re) conocimiento del
otro; emancipacion; empoderamiento o apropiacion y autogestion; comprension-conocimiento,
descentralizacion, localizacion y proximidad; comunicacién como proceso; saber popular; de-
sarrollo enddgeno; complejidad y diversidad cultural; praxis; alteridad y critica; investigacion
participativa (accion-reflexion); comunicacion alternativa; critica e insurgencia; planificacion
y politicas de comunicacion, etc.

Nacidas en diferentes momentos, estas premisas se fortalecen en un complejo proceso de
dialogo entre teorias, experiencias e ideas innovadoras. Con mas o menos influencia en cada
caso, Latinoamérica es precursora de todas estas nociones. Pero, ;como se percibe desde el
exterior esta enorme contribucion? ;Qué valoraciéon merece su aportacion tedrica y practica al
campo de la comunicacion para el desarrollo?

Uno de los primeros reconocimientos internacionales se da a mediados de los afios setenta
en EE.UU,, fecha en que algunos estudios situan el inicio del alejamiento del paradigma moder-
nizador. Algunos de los pioneros norteamericanos mas prestigiosos del area, Wilbur Schramm,
Everett Rogers y el propio Harold D. Lasswell reconocen las limitaciones de sus marcos con-
ceptuales primeros, su excesiva orientacion “psicologista” e individualista e incluso se permi-
ten una reestructuracion teorica, reconociendo en ella la enorme influencia latinoamericana.'®

También desde mediados de los 70, numerosos comunicélogos de América del Sur son
invitados a participar por primera vez en los principales foros internacionales sobre politicas de
comunicacion y equilibrios informativos (los grandes debates de la UNESCO, por ejemplo),”
logrando introducir algunas de sus aportaciones, no sin dificultades, en las “agendas tedricas”
de estos debates (entre las principales, la nocion de politicas nacionales de comunicacion).

La critica se organiza y desde finales de los ochenta, aumenta la proyeccion exterior de
varios de sus autores. La presuncion de que existe un pensamiento autdctono, una Escuela,
“Via” o unas Teorias Latinoamericanas de la Comunicacion viene suscitando también desde
entonces mundos de bibliografia y posturas encontradas y comunes. '3
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Desde EE.UU., conviene sefialar, ya en los afios 90, los esfuerzos de Robert Huesca, Tho-
mas Jacobson, Brenda Dervin, Clemencia Rodriguez o el propio Everett Rogers —algunos
de ellos latinoamericanos afincados en Norteamérica— por dar a conocer la comunicologia
latinoamericana. En Europa, la percepcion es restringida, pero tampoco esta ausente: Jan Ser-
vaes, Thomas Tufte, Philip Schlessinger o Miguel de Moragas Spa reconocen en sus trabajos la
validez de esta singular aportacion.

De Moragas (1981), por ejemplo, reconoce en sus escritos el cambio de paradigma efec-
tuado a raiz de la investigacion critica en Latinoamérica: “Podemos decir que, frente al binomio
comunicacién-modernizacion propuesto por autores como Lerner, Pye, Schramm, etc., se opo-
ne el binomio comunicacion-estructura social de Beltran, Diaz Bordenave, Marqués de Melo,
Ordoiiez; frente al modelo psicologista de la introduccion de innovaciones, se impone una cons-
tante reivindicacion del contexto como punto basico para la teoria del desarrollo”.

Pero so6lo una pequeiia parte de la labor latinoamericana es suficientemente conocida fue-
ra del continente, sin existir una vision de conjunto. La percepcion de las aportaciones es, con
frecuencia, personalista y se suele circunscribir a determinados autores —Luis Ramiro Beltran,
Paulo Freire, Jesus Martin Barbero, etc.

Algunos investigadores europeos y norteamericanos apuntan a Antonio Pasquali, en la
década de los sesenta, como el padre de la bisqueda critica en la region (Tufte, 1996; Moragas
Spa, 1989). En su libro Comunicacion y Cultura de Masas (1963), con una impronta filoséfica 'y
ética, el venezolano fue el primero en cuestionar la relacion entre comunicacion e informacion,
entendiendo la comunicacion como proceso bidireccional. Su obra, que derivara con el tiem-
po hacia estudios sobre estructura informativa en Latinoamérica o politicas de comunicacion,
influira especialmente en la distincion, propiamente latinoamericana, de comunicacion como
informacion y comunicacién como dialogo (Dervin y Huesca, 1997)" e inspirara, entre otros,
a dos de los principales artifices del cambio de paradigma en Latinoamérica: Luis Ramiro Bel-
tran y Paulo Freire.

El tedrico mas reconocido de la region es precisamente este ultimo, el pedagogo brasilefio
Paulo Freire, al que algunos balances bibliograficos anaden al cuarteto de “padres fundado-
res” de las ciencias de la comunicacion latinoamericanas.?’ Los escritos de Freire, pese a estar
dedicados primordialmente al campo de la educacion y la pedagogia, van a influir poderosa-
mente en el ambito de la comunicacion participativa.

Freire no se refiere tanto a los medios de comunicacion masivos, como al proceso mismo
de la comunicacion humana y al uso de “medios populares” concebidos por las propias comuni-
dades para su (auto) conocimiento y el reconocimiento de los otros y de la propia realidad.

El brasilefio contribuye a desvelar que la educacion (y la comunicacion) nunca es neutra,
sino intrinsecamente politica, por lo que sus contenidos conducen a perpetuar o a alterar la
estructura del sistema: reproduccion vs. cambio social; conservacion vs. progreso. Cambiar el
statu quo implica por parte del educador / comunicador ser consciente del caracter domestica-
dor o emancipador de su labor docente.

Por ello, su pensamiento toma como punto de partida la critica a los modelos educativos
tradicionales. Basados en una estricta separacion educador-educando, les recrimina su caracter
“bancario”, opresor®' y su asiento en una comunicacion vertical, unilineal y antidialogica, etc. En
su lugar postula una formacion liberadora, critica, “concientizadora”, una “pedagogia del opri-
mido” que permita al individuo salir del silencio, “pronunciar” su propio mundo y, por medio de
la palabra —y el conocimiento que ella genera—, desarrollarse plenamente como ser humano.
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Clave de tal educacion es una comunicacion de doble via basada en el didlogo libre, reve-
lador y creativo, que, por sus caracteristicas intrinsecas, contribuye a conciliar teoria y practica,
suscitar pensamiento dialéctico y generar conocimiento de si mismo y del “otro” —el “oprimi-
do” o el igual—. Su teoria se basa en la capacidad intrinseca humana de reflexionar y formarse
criticamente sobre su propia experiencia y de descubrir los factores que limitan el pensamiento
para transformarlos en agentes positivos.

La labor del brasilefio es fundamental en el campo de la comunicacion para el desarrollo
por su critica pionera al “extensionismo”, en terminologia freireana, o “difusionismo”: los mo-
delos de desarrollo cultural impuestos desde el exterior a paises o grupos humanos desfavore-
cidos. Le recrimina su caracter descontextualizado, etnocéntrico e interesado. Los programas
emprendidos durante los afios 50 y 60 servian como instrumentos de “invasion cultural” de los
poderosos sobre los mas pobres, a fin de perpetuar la estructura desequilibrada del sistema. En
vez de procurar un desarrollo auténomo, concebido por los propios sujetos del cambio social, las
acciones se orientaban a la transmision forzosa de valores foraneos (principalmente norteame-
ricanos), partiendo de una comunicacion vertical y antidialogica, similar a la empleada en el
ambito educativo. A cambio, Freire postula la conformacion de un nuevo modelo de desarrollo,
auténomo, endogeno y basado en la dialogicidad, la participacion y la apropiacion de los pro-
pios recursos parte del pueblo.?

La reflexion del brasilefio servira también en la practica para la formulacion de herra-
mientas metodologicas para la investigacion en educacion y comunicacion social, asentando las
bases de numerosos proyectos de investigacion-accion, experiencias de comunicacion alterna-
tiva y el disefio de nuevas estrategias culturales para el desarrollo.

La obra de Freire y sus vitales aportaciones tedrico-metodologicas a la comunicacion para
el cambio social han sido reconocidas por la mayor parte de la academia europea y norteame-
ricana en este ambito: Morris (2001), Servaes (1999), Fox (1997), White (1989, 1993), White,
Fair y Ascroft (1994), Moemeka (1994), Fraser y Restrepo (1988), Servaes, Jacobson y White
(1996), Servaes, Jacobson y White (1996), Richard, Thomas y Nain (2001), Servaes (1999),
Jacobson y Servaes (1999), Waisbord (2000), Agunga (1997), Tufte (1996), Casimir (1991),
Hornick (1988), Dervin y Huesca (1994). Algunas de estas obras no vacilan en atribuir a Freire
el eje fundamental de la ruptura con el esquema modernizador.?

Inspirado en parte por Freire y critico con los modelos de comunicacién y modernizacion,
Luis Ramiro Beltran es el autor latinoamericano mas citado por la academia norteamericana
de la comunicacion, probablemente, como sefiala Dervin (1998), “porque a sabiendas o sin
saberlo, Beltran inst6 a estudiosos de los Estados Unidos a prestar oidos a lo diferente (...) y
anticipo una contienda que iria a provocar fuertes alteraciones en el campo de la investigacion
sobre comunicacion en EE.UU., y aun lo hace”.

Formado en EE.UU. junto a teéricos de la modernizacion y algunos de los fundadores de la
investigacion cientifica en comunicacion (Everett Rogers, David K. Berlo, Wilbur Schramm),
la obra del autor gira constantemente en torno a la relacion entre comunicacion y desarrollo.

Ya en su tesis doctoral, Beltran se dedica a combatir los errores de los esquemas difusio-
nistas, asi como de los modelos funcionalistas conservadores impuestos desde otros paises a la
ciencia de las regiones mas débiles. Posteriormente, en dos de sus articulos mas celebrados La
investigacion en comunicacion en Latinoamérica: jindagacion con anteojeras? (1974) y Pre-
misas, objetos y métodos foraneos en la Investigacion de la Comunicacion en América Latina
(1976), el boliviano invita a que los comunicadores latinoamericanos cambien de “anteojeras™*
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e investiguen de forma autéonoma, dada la insensibilidad de los enfoques importados para de-
tectar las particularidades de la region. Con estas reflexiones, Beltran abre una nueva direccion
hacia una nueva ciencia de la comunicacion en América Latina (Marques de Melo, 1987, 1998;
Fuentes Navarro, 1991, 1992; Catalan y Sunkel, 1991), a la vez que provoca un auténtico “giro
copernicano” en el paradigma modernizador dominante.

Embarcado en diversos proyectos de desarrollo a lo largo del territorio latinoamericano,
el autor participa en algunos de los principales debates del ambito de la comunicacion en los
aflos 70 y 80 y apunta modelos teodricos de gran repercusion para la comunicacion y el cambio
social.?® Beltran es sobre todo conocido por iniciar una profunda reflexion sobre la necesidad
de organizar y planificar la comunicacion para el cambio social mediante politicas (nacionales)
de comunicacion y otras estrategias comunitarias.

Chaffe, Gomez-Palacio o Rogers (1990) documentaron el hecho de que el boliviano ha
sido y es, probablemente, el autor mas influyente para mas de cincuenta autores estadouniden-
ses especializados en asuntos latinoamericanos, asi como el més citado en todos los articulos
sobre Latinoamérica publicados en siete revistas clave. La importancia de su trabajo también
queda patente en volimenes como el de Hedebro (1982), sobre comunicacion y cambio social
en las naciones subdesarrolladas; Atwood y McAnany (1986) sobre investigacion critica lati-
noamericana; o en los textos de la profesora Brenda Dervin (1998), amiga de Beltran, que elogia
su caracter combativo y su contribucion al alejamiento epistemoldgico respecto al paradigma
modernizador.?

Aunque no nos detengamos, otros muchos autores han contribuido, directa o indirecta-
mente, a la construccion de un paradigma propio de comunicacion para el desarrollo, la mayoria
escasamente conocidos fuera de sus propias fronteras: Juan Diaz Bordenave, Joao Bosco Pinto,
Francisco Gutiérrez, Fernando Reyes Matta, Manuel Calvelo, Mario Kaplin, Michel Azcue-
ta, Juan Somavia, Hector Schmucler, Patricio Biedma, Armand Mattelart, Oswaldo Capriles,
Luis Anibal Gémez, Eleazar Diaz Rangel, Eduardo Santero, Elizabeth Safar, José Marques de
Melo, Maria Cristina Matta, Rafael Roncagliolo, Juan Gargurevich, Luis Peirano, Luis Gonza-
ga Motta, Regina Festa, Rossana Reguillo, Jesus Martin Barbero, Daniel Prieto, Renato Ortiz,
German Rey, Clemencia Rodriguez y Valerio Fuenzalida, entre otros.

En los ultimos afios, destacan obras como las de la educadora y comunicadora peruana
Rosa Maria Alfaro y su intento de integrar la reflexion sobre la comunicacion participativa y
culturas populares en un contexto teorico-practico amplio, que dé cuenta de las transformacio-
nes y complejidad de la realidad contemporanea. En algunos de sus textos mas conocidos, Alfa-
ro hace balance de aciertos y deficiencias en la concepcion de este ambito de estudio, criticando
el sobredimensionamiento de determinadas estrategias, el “basismo populista”, la pérdida de un
sentido macrosocial y politico en las acciones locales de desarrollo —reducidas a su componen-
te micro, aislado y alternativo— o la excesiva “fetichizacion” de lo popular.

En busca de nuevas dinamicas para fomentar “otro desarrollo”, la mirada de Alfaro redi-
rige el debate hacia una nueva comprension de lo politico, a partir de la recuperacion del sujeto
y la articulacion de lo popular, lo cultural y lo masivo.

Otra figura destacada del panorama actual es el comunicador boliviano Alfonso Gumu-
cio Dagron, autor de Haciendo olas (2001), en el que hace balance de experiencias historicas
de comunicacion y desarrollo en diferentes regiones del planeta, con el objeto de servir de guia
de estrategias venideras. El pensador es también uno de los activistas mas prolificos en la rees-
tructuracion del campo académico en el ambito internacional.
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Por otro lado, la autopercepcion de la comunicologia latinoamericana también juega un
papel importante en el reconocimiento del nuevo paradigma. Asi, el propio Gumucio Dagron
(2001) seiiala que América Latina lleva varias décadas de ventaja al resto de las regiones desde
el punto de vista de las experiencias y reflexiones sobre comunicacion popular y participativa.
Luis Ramiro Beltran (2000) coincide también en destacar que la actividad empirica y practica,
asi como su contribucion al paradigma participativo, ha sido probablemente mucho mas alta que
la de otras areas del Tercer Mundo.”’

En el mismo sentido se expresa Jesiis Martin Barbero (2000), centrado en el ambito de
la comunicacion alternativa: “Aunque dicho de muchas maneras y con alcances muy diversos,
desde los utopicos hasta los cefiidos a posibilidades de intervencion inmediata, un proposi-
to fundamental parece definir lo alternativo en materia de comunicacion en Latinoamérica:
transformar el proceso, la forma dominante y normal de la comunicacion social, para que sean
las clases y los grupos dominados los que tomen la palabra. Y en ese sentido la comunicacion
alternativa no es aqui nada nuevo ya que desde las experiencias pioneras de Paulo Freire, pro-
yectadas después a multitud de grupos en todos los paises del continente, la comunicacion ha
estado ligada mas a la liberacion del habla, de la actividad y la creatividad popular que a la
potencia y el tipo de medios utilizados™.

En los afios noventa, obras de enorme proyeccion internacional como las del citado Martin
Barbero o Néstor Garcia Canclini han conducido el debate y la investigacion latinoamericana a
derroteros algo mas alejados de las preocupaciones iniciales sobre el cambio social.

Tras un periodo en los afios ochenta, la “década perdida del desarrollo”, en sentido amplio,
la perspectiva se encuentra hoy en un periodo de viva reestructuracion, con un vigor que supera
al de otras regiones del planeta. Los principales autores foraneos de la disciplina asi lo atesti-
guan. Robert A. White (1989) destaca entre las caracteristicas contemporaneas de la teoria de
la comunicacioén en América Latina la fuerte preocupacion por el cambio politico y social “es
decir, su tendencia a encuadrar los temas de comunicacion no sélo en términos de problemas de
ambito restringido (...), sino en los del papel de los medios en el proceso social, involucrando a
aquéllos el desarrollo de las instituciones, politicas, econémicas y culturales”.?

Desde una perspectiva similar, el britanico Philip Schlessinger (1989) constata el binomio
comunicacion-desarrollo como uno de los principales problemas, si no el mas importante, que
delimitan la especificidad del trabajo latinoamericano y lamenta la rareza de los trabajos tradu-
cidos y disponibles para el publico sajon.

RECLAMANDO VOCES.

En los ultimos afios, no s6lo en Latinoamérica sino en todo el mundo, parece haber resurgido
el interés por la comunicacion para el cambio social, en un intento de sistematizar su disperso
acervo teorico-practico, incrementar su estatuto cientifico e incluir sus conocimientos y destre-
zas en la agenda cientifica de la comunicacion.

Se ha renovado el interés por las materias y carreras de comunicacion y desarrollo en algu-
nas universidades latinoamericanas,” a la vez que tiene lugar la convergencia de objetivos con
la corriente anti/alter-globalista y una fuerte reactivacion de nuevos movimientos sociales en co-
municacion, en forma de redes y “mediactivismo”,* con el impulso de investigacion y acciones
orientadas al cambio por parte de instancias internacionales (FAO, USAID, UNESCO, etc.).
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El impetu conseguido por la perspectiva participativa en los afios 80 y 90 ha conseguido
trascender, al menos en el campo tedrico, los rigidos modelos modernizadores del desarrollo.
Sin embargo, el trabajo de readaptacion practica de los modelos participativos se encuentra atin
en los cimientos. El camino por recorrer se prevé largo y conflictivo.

Por otro lado, buena parte de los textos pioneros latinoamericanos en comunicacion y
desarrollo se han perdido, no se han vuelto a publicar o estan dispersos en bibliotecas particu-
lares. Y, en general, sigue existiendo un escaso reconocimiento en el campo académico de la
comunicacion angloamericana, motivado, desde nuestra perspectiva, por:

1) La frecuente disociacion entre teoria y practica y la elusion habitual de la teoria en
las acciones concretas de desarrollo.

2)  El desencuentro con la elite académica, motivado, principalmente, por el contenido
normativo e incluso “utopista” de algunas teorias y su rechazo explicito de la epis-
temologia positivista tradicional o su “molesta” orientacion critico-politica.

3)  El contexto geografico en el que tradicionalmente se han gestado la mayor parte de
las teorias y acciones —Latinoamérica, Asia, Africa, etc.—, regiones historicamen-
te periféricas y dependientes.

4)  La apropiacion inadecuada e interesada del discurso de la “participacion” por parte
de algunas agencias de desarrollo, en estrategias de marketing social, de clara inspi-
racion difusionista, que restringen su estudio al &mbito institucional.

5) La dificultad en el reconocimiento de este ambito de estudio en los centros uni-
versitarios, “demasiado rigidos como para renovar su estructura e incluir nuevas
disciplinas, sobre todo aquellas que no son rentables” (Gumucio, 2001).

A MODO DE CONCLUSION.

Cabe en este sentido sefialar que la escasa difusion de muchos de los textos y experiencias la-
tinoamericanas mas significativos obedecen a una situacion de asimetria y dependencia en el
campo comunicologico. “Si bien es cierto que la discusion académica sobre la comunicacion
participativa se hizo corriente en los afios ochenta, no es menos cierto que la mayor parte de las
experiencias que sirven de sustento a esa discusion permanecen en la sombra. La mayor parte
de los textos disponibles se basa en un pufiado de estudios de casos que han sido identificados
en paises donde el inglés es el vehiculo que facilita la investigacion. Estas son algunas de las
razones que explican por qué las experiencias de comunicacion participativa en América Lati-
na, que se iniciaron a fines de los afios cuarenta y que hoy se cuentan por millares, no han sido
suficientemente tomadas en cuenta por el mundo académico de Estados Unidos y de Europa”
(Gumucio, 2001).
En este contexto, a modo de conclusion, es preciso reclamar:

. Una revalorizacion plena de las propuestas latinoamericanas y “periféricas” de co-
municacion, orientadas generalmente a la accion y transformacion social, frente a
estatutos epistemologicos hegemonicos —europeo, norteamericano—, de tendencia
mas conservadora y encaminados a la descripcion e interpretacion asépticas de los
fenomenos.
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. El reconocimiento de la reflexion latinoamericana en el origen y conformacion de
nuevos modelos participativos de comunicacion y desarrollo.
. Y una revision del caracter original y pionero de las experiencias latinoamericanas

de comunicacion alternativa, popular y comunitaria.
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Nortas.

1. Por paradigma se entiende, siguiendo a Kuhn, las realizaciones cientificas, universalmente recono-

cidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica. (Kuhn, 2000: 13). En su transmision intervendrian diversos medios transmisores como
los libros de texto con un cuerpo articulado, las divulgaciones con un lenguaje menos especializado
y las obras filosdficas, que fundamentan la estructura logica (ibid, 84).
Segun la boliviana Karina Herrera (2000) estos esquemas de pensamiento/accion tedrico-metodo-
logicos son evidentes en el itinerario histdrico de la vinculacion entre comunicacion y desarrollo.
Asi, la insistencia de fijar paradigmas obedece no soélo al hecho de encontrar diferencias en las con-
cepciones que ligan ambos campos a lo largo de su recorrido, sino también a que esas diferencias se
hallan vinculadas a matrices explicativas mayores que, en determinados momentos, histéricamente
marcados, materializaron sus discursos para dar cuenta de lo social.

2. El concepto de “ruptura epistemologica” de Gaston Bachelard (1981) hace referencia al proceso de
distanciamiento que se produce con respecto a una teoria de partida cuando se comienzan a advertir
relaciones que no corresponden al campo teérico usual, motivando la creacién de nuevos conceptos
que llevaran a construir una teoria diferente. Este proceso tiene en la mente del investigador distintas
gradaciones, puesto que se produce por la paulatina acumulacion de nuevas nociones y estructuras.
Progresivamente, de forma decidida y consciente, se comienza a usar la nueva teoria abandonando
la anterior, produciéndose entonces la ruptura epistemoldgica. Con algunos matices diferenciales,
la “teoria de las revoluciones cientificas” de Thomas S. Kuhn (2000) apela a que la ciencia no es
acumulativa, por lo que los paradigmas son siempre incompatibles. Las nuevas teorias nacen de
“anomalias” que no pueden coexistir con los paradigmas de los que surgieron. Esto es justamente lo
que produce la génesis de nuevos modelos. Todas las teorias se adecuan a los hechos, pero de forma
relativa. Si las teorias son incompatibles, la razon para elegir una u otra es un factor basicamente
subjetivo.

3. También denominado “multiplicidad en un mundo unico -multiplicity in one world- (Servaes, 1999),
“comunicacion para otro desarrollo” (Alfaro, 1993), “comunicacion alternativa para el desarrollo
democratico” (Beltran, 2000), “comunicacion alternativa” (Simpson, 1986), etc. Entre los principa-
les esfuerzos de sistematizacion destacan: Agunga (1997), Alfaro (1993), Beltran (1995), Casimir
(1991), Cortez (1997), Contreras (2000), Fraser y Restrepo (1988), Gumucio Dagron (2001), Hornik
(1988), Jacobson y White (1996), Jacobson y Servaes (1999), Mayo y Servaes (1994), Moemeka
(1994), Servaes (1999), Servaes, Jacobson y White (1996), Simpson Grinberg (1986), Stevenson
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(1988), Reyes Matta (1983), Rogers (1976, 1989), Waisbord (2000), White (1993, 1996), White, Nair
y Ascroft (1994).

Pese a que no son exactamente lo mismo, la idea de Kuhn de “comunidad cientifica” estd emparenta-
da con la de “campo” en Bourdieu e incluso con los “esquema interpretativos” de Giddens o el pen-
samiento de Fleck. El “campo” seria un espacio social relativamente autonomo en el que los agentes
— instituciones, grupos, clases sociales, etc. — luchan por la apropiacion de un capital — econémico,
politico, cientifico, cultural, etc. - y se sitiian en posiciones dominantes y subordinadas dentro del
mismo, buscando respectivamente mantenerlo o cambiarlo.

El andlisis de las auto y heteropercepciones sirve a Aguirre para determinar la existencia de un pen-
samiento propiamente latinoamericano de comunicacion: “Una exploracion de las autopercepciones
y heteropercepciones identitarias demuestra que existe un conjunto de pensadores que, desde diver-
sas procedencias y disciplinas, ha focalizado su atencion en el diagndstico y soluciéon de problemas
comunicacionales de América Latina, bien tomando el conjunto regional, bien segmentando el mo-
saico de estados-nacion que poseen una historicidad compartida” (Aguirre, 1999). “Si conjugamos,
pues, las autopercepciones y heteropercepciones podemos hablar sin sonrojo de la existencia de
un pensamiento latinoamericano de comunicacion, serio, enraizado en los problemas de la region,
especifico en su conjunto, a pesar de los desarrollos desiguales a nivel nacional, y de las desventajas
lingiiisticas y editoriales de nuestras industrias.” (ibid).

El pensamiento en comunicacion dista mucho de estar consolidado y desde siempre ha estado mar-
cado por multiples identidades disciplinares, gran heterogeneidad y solicitaciones practicas externas
(Wolf, 1987).

“En su clasico libro Development Communication (1988), Hornick refiere tinicamente pensadores
europeos y norteamericanos, sin mencionar mas que a tres latinoamericanos, no citando entre ellos
a Luis Ramiro Beltran como pionero de los estudios de comunicacion para el desarrollo” (Der-
vin, 1998). El libro recibi6 sus primeras criticas en la revista cientifica norteamericana Journal
of Communication de la mano de uno de los principales autores del area en América Latina, el
paraguayo Juan Diaz Bordenave, por considerar que es “tendencioso, estrecho, y que ignora de-
liberadamente la contribucion de los autores latinoamericanos, al considerar que la comunica-
cion para el desarrollo es un campo de estudio norteamericano, una tarea norteamericana en el
Tercer Mundo. El libro de Stevenson Communication, Development, and the Third World: The
Global Politics of Information (1988) solo cita siete fuentes latinoamericanas en unas 420 referen-
cias. (ibid).

El contexto geografico en el que se han gestado transformaciones significativas en el ambito de la
comunicacion para el desarrollo (Latinoamérica, Asia, Africa, etc., ) carece de proyeccion suficiente
en los contextos cientificos dominantes como Europa o Estados Unidos. Para la revision del pensa-
miento no occidental de comunicacion, consultar el proyecto colectivo: CURRAN, James y PARK,
Myung-Jin (ed.): De-Westernizing Media Studies. Routledge: London, 2000.

Utilizamos una conocida metafora de Luis Ramiro Beltran, con la que el autor boliviano sefiala la
dispersion geografica, espontaneidad y componente critico de los primeros analisis de la comunica-
cion en Latinoamérica, antes de su organizacion académica.

La finalidad ultima de muchos de estos programas era eminentemente econoémica, vinculada al inte-
rés del patrocinador concreto. Se trataba de promover mejoras estructurales en las regiones como un
instrumento mas de expansion del sistema capitalista: busqueda de mano de obra, materias primas y
nuevos contextos en los que situar los excedentes de la produccion occidentales en plena posguerra
mundial.

“Las experiencias pioneras mas significativas y duraderas de comunicacion para el desarrollo se ini-
cian en 1948 en dos paises de Latinoamérica: Colombia y Bolivia. En un pueblo andino de Colombia
un cura parroco, Joaquin Salcedo, creé en 1948 — literalmente con sus propias manos — una rudi-
mentaria estacion radiodifusora para los campesinos, Radio Sutatenza, con los modestos propositos
de ampliar la difusion de la doctrina catoélica y contribuir a reducir el analfabetismo dentro de su
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area inmediata de influencia.” (Beltran, 1993). Las radios mineras de Bolivia son también un claro
ejemplo del caracter pionero de la experiencia latinoamericana.

El pensamiento comunicacional latinoamericano integra multiples perspectivas tedrico-metodologi-
cas a fin de crear un marco de pensamiento acorde a los problemas concretos del area, en una region
con escasa tradicion cientifica e investigadora. Junto a enormes dosis de imaginacion, en la teoria-
praxis de la comunicacion para el desarrollo del continente convergen diversas inspiraciones: 1.
Teorias de la Comunicacion: 1.1. Teoria Critica Norteamericana: Teorias del Imperialismo Cultural
y Economia Politica de la Comunicacion: Dallas W. Smyhte, Herbert Schiller, etc.; 1.2. Pensamiento
Critico Europeo: Escuela de Frankfurt; Eje Semiotica / Estructuralismo / Post estructuralismo;
Estudios Culturales y Post-modernismo critico —posteriormente-) 2. Sociologia, Antropologia, His-
toria, Economia etc.: Teorias de la Dependencia: De influencia Marxista o Estructuralista y critica
de la CEPAL.

Las principales criticas al modelo difusionista norteamericano estdn motivadas, entre otros factores,
por su caracter “etnocéntrico”, “paternalista” y “conservador”; su despreocupacion por el “contexto”
sociocultural y por las causas histdricas del subdesarrollo; su homogeninizacion del espectro social;
su “tecnocentrismo” y, en Ultima instancia, su disfuncionalidad social. (Diaz Bordenave, 1976, 1977;
Beltran, 1974, 1976, 1983).

La perspectiva que empleamos parte del presupuesto de que el pensamiento comunicacional esta
constituido por las aportaciones de sus actores, por las diferentes actitudes en relacion con sus dis-
ciplinas y por la sistematizacion de sus concepciones que dependen directamente de las actividades
profesional y social. (Miege, 1996: 13).

Uno de los grandes problemas a la hora de abordar el estudio de la comunicacion para el cambio
social es la falta de acuerdo en torno a su definicion. Frente a autores como Gumucio (2002) que
sugieren no acotar demasiado el concepto a fin de evitar la naturalizacién y pérdida de espontanei-
dad, Huesca (2002), Jacobson (2002) o Jacobson y Servaes (1999) echan en falta una mayor claridad
conceptual. “La comunicacién para el cambio social vendria a ser aquella que, intencionalmente
dirigida y sistematicamente planificada, estd orientada a la consecucién de cambios concretos, tanto
en la sociedad, como en las instituciones, con vocacion por el cambio, el bienestar, la calidad de
vida, la organizacion, la esperanza, el servicio publico y la democracia”. (Alfaro, 1993). No nos
detendremos en acotar con exactitud el concepto. Completando la definicién de Alfaro, el Consorcio
de Comunicacion para el Cambio Social (Communication for Social Change Consortium) seiala
que la comunicacion para el desarrollo es “un proceso de dialogo publico y privado a partir del cual
las gentes deciden quiénes son, cudles son sus aspiraciones, qué es lo que necesitan y como pueden
actuar colectivamente para alcanzar sus metas y mejorar sus vidas”. (CFSC, 2004).

Everett Rogers (1976), en su revelador articulo Communication and Development: The Passing of
the Dominant Paradigm, en cuyo subtitulo hace irdnica alusion al trabajo pionero de Daniel Lerner,
The Passing of the Tradicional Society, reconocié la influencia de Paulo Freire y la teoria latinoame-
ricana entre sus principales inspiraciones a la hora de modificar su concepcion inicial. El impacto de
autores como Luis Ramiro Beltran, Orlando Fals-Borda o Juan Diaz Bordenave, que se formaron en
EE.UU. y mantuvieron contacto permanente con sus mentores norteamericanos es fundamental para
la ruptura paradigmatica. Asimismo, la visita e intercambio vivencial de algunos de los tedricos de
la modernizacion en la regién. Ver SINGHAL y OBREGON, 2005.

Esta etapa critica tomo forma definitiva en la XIX Conferencia General de la UNESCO, en la que se
conformo una comision destinada a estudiar los problemas contemporaneos de la comunicacion en
el mundo. Su director fue Sean MacBride que present6 su informe en la XX Conferencia, titulado
Un solo mundo, voces multiples. Comunicacion e informacion en nuestro tiempo. Este documento
retratd las presiones de los monopolios internacionales en la configuracion de la informacion, la
dependencia informativa y cultural con respecto a las agencias y las industrias culturales transnacio-
nales, el desequilibrio en los flujos informativos a escala mundial, la propiedad privada de los medios
y el escaso acceso informativo por parte de grandes poblaciones.
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Sefialamos aqui algunas denominaciones utilizadas por compendios de pensamiento en comuni-
cacion latinoamericano como los de Utreras (1974), Assmann (1974), Capriles (1982), Marques de
Melo (1987, 1998), Fuentes Navarro (1991, 1992), Catalan y Sunkel (1991). A partir de estos textos,
segin Aguirre (1999), podemos comprobar la existencia de un quehacer estable, referido tanto a
proyectos globales - definicion de objetivos y lineas de investigacion, transnacionalizacion de la
informacion, etc.-, como a las distintas realidades nacionales -politicas nacionales de comunicacion,
propiedad y estructura de los medios, comunicacidn para el cambio social, etc-. En la actualidad,
se admite, con ciertas reservas, la pertinencia de términos como Escuela (Critica) Latinoamericana
de la Comunicacion (Marqués de Melo, 1999), en tanto que una fructifera y heterogénea corriente
de pensamiento generado en la region latinoamericana y caracterizada por su mestizaje tedrico, su
hibridismo metodoldgico, su compromiso ético-politico y su dimension extranacional e interdiscipli-
nar y su orientacion al desarrollo (Ledn Duarte, 2002; White, 1989; Fuentes, 1991, 1992; etc.).
Pasquali fue uno de los primeros en introducir el pensamiento fenomelogico europeo (Merleau-Pon-
ty, Heidegger) en la critica latinoamericana al paradigma dominante en comunicacion social. Argu-
menta en su obra que el conocimiento del desarrollo debe generarse en la reflexion fenomenologica;
es decir, a través de la accion intencional y transformadora sobre el mundo. Esta posicion minaba
los planteamientos modernizadores, que asumian una separacion entre sujeto y objeto, investigador
y desarrollo. (Huesca, 1994, 2002).Cabe destacar, ademas de los trabajos de Pasquali y de Freire, el
caracter pionero de la reflexion del estadounidense Frank Gerace quién, trabajando desde Bolivia y
Peru, fue el primero en disefiar algunos basamentos adaptativos para un modelo de “comunicacion
horizontal” (Beltran, 1983). Juan Diaz Bordenave, Joao Bosco Pinto o Francisco Gutiérrez también
estuvieron entre los primeros proponentes de aplicaciones creativas de las ideas educativas de Freire
al ambito de la comunicacion.

Por lo general, parece existir un consenso a la hora de destacar a cuatro autores como los “pioneros”
de la investigacion en comunicacion (Schwarz y Jaramillo, 1997; Tufte, 1996; Marqués de Melo,
1999; Fuentes, 1992): Eliseo Verdén, Luis Ramiro Beltran, Armand Mattelart y Antonio Pasquali.
Los cuatro estan directa o indirectamente relacionados con la critica y la conformacion de un nuevo
paradigma en comunicacion para el desarrollo. Por la misma fecha en que Pasquali publica el estudio
sefalado, el argentino Eliseo Veron, en su libro Ideologia, Estructura, Comunicacion (1960), parte
del estructuralismo, la semiologia y el marxismo para intentar comprender como se produce y ex-
tiende la “ideologia”. Para Veron, el investigador debe procurar el descubrimiento de los procesos
de seleccion ideoldgicos de la comunicacion. También desde el estructuralismo, la lingiiistica y el
marxismo, el belga Armand Mattelart trabaja activamente desde Chile investigando la estructura de
medios y denunciando la dependencia cultural y comunicativa de Latinoamérica en un conjunto de
textos publicados entre los afios 60 y 70.

Freire estigmatiz6 como “bancaria” a la educacion tradicional puesto que halld que la mayor parte
de los educadores actuaban a modo de banqueros de los ricos; es decir, construian en las mentes
de los pobres “depdsitos” que contenian el conjunto de normas, mitos y valores de las minorias
opresoras del pueblo, “una donacioén de aquellos que se juzgan sabios a los que juzgan ignorantes”
(Freire, 1969). Esta experiencia existencial genera lo que Freire denomina “adherencia al opresor”:
pese a que se sabe oprimido, el hombre se subsume y adopta los patrones de este, transformandose
en ocasiones en opresor de otros. En cambio, la educacion critica esta orientada al cambio social:
“la practica bancaria, estatica, se hace reaccionaria, en tanto la concepcion problematizadora, al no
aceptar un presente bien comportado no acepta tampoco un futuro preestablecido, y enraizandose en
el presente dinamico, se hace revolucionaria” (Ibid).

Su obra, en definitiva, es fundacional del &mbito de comunicacidn para el desarrollo por introducir
nociones como dialogo, participacion, apropiacion, relacion comunicacion-educacion, diversidad y
particularidad cultural, saber popular, otredad-alteridad, praxis (reflexiéon-accion), concientizacién
y emancipacion (vs. alienaciéon y manipulacion), derecho a comunicar (se), localizaciéon-proximi-
dad, etc.
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Segun Servaes (1999) en la actualidad conviven dos enfoques principales en el ambito de la comu-
nicacidn participativa: la pedagogia dialdgica de Paulo Freire y las ideas de acceso, participacion
y autogestion articuladas en los debates de la UNESCO de la década del 70, muy impregnadas, a
nuestro entender, de la reflexion freireana y latinoamericana.

La expresion “cambiar de anteojeras” es una célebre metafora de Beltran con la que induce a los
investigadores latinoamericanos a adoptar criterios tedricos y metodologicos propios. Solo asi se
consigue una investigacion autdctona que recoja y represente los problemas reales de la comunica-
cién latinoamericana.

Su texto Un adios a Aristoteles: La comunicacion horizontal es interesante para comprobar la emer-
gencia de nuevos modelos de comunicacion horizontal para el desarrollo democratico en América
Latina.

Brenda Dervin resume la importancia de la obra de Beltran en el siguiente texto: “Claramente,
en la atencion de estudiosos de los EE.UU., Beltran esta situado en la ctspide entre los autores
latinoamericanos. (...) Los tres ejes de atencion por los cuales Beltran es mas citado provienen de
sus articulos germinales en los que cuestion6 las teorias que anidan en las teorias estadounidenses
sobre comunicacion, sus premisas, sus objetos y métodos (Beltran, 1974, 1976). Beltran abogd por
el desplazamiento de perspectivas de transmision a las participativas, de la comunicacion vertical
impositiva a la horizontal, de la comunicacion monoldgica a la multilégica. Hizo esto mucho antes de
que resultara generalizado el hacerlo y hay escasa duda de que él fue la primera voz latinoamericana
que fuera escuchada por oidos estadounidenses. Es inclusive apropiado decir que fue la primera voz
de cualquier region del mundo que intervino tan exitosamente de ese modo en la teorizacion sobre
comunicacion en EE.UU. (...) El periodo 1975-1976 marcé un punto importante para el campo de la
comunicacion en los Estados unidos, una especie de momento pre y post Beltran. Beltran estaba ha-
ciendo una llamada a los estudiosos especializados en Latinoamérica, pero su llamada fue escuchada
mas alla de esos confines por aquellos que iban aviandose para la crisis de paradigmas en el estudio
académico de la comunicacion en los EE.UU. (...) A un nivel mas profundo, sus interrogaciones
abrieron una brecha basada en orientaciones de proceso en vez de orientaciones estaticas. Uno puede
percibir claramente este desplazamiento en compendios recientes sobre el desarrollo y la comuni-
cacion participativa: Casimir (1991); Hornick (1988), Servaes, Jacobson y White (1996), Dervin y
Huesca (1994)”.

Los latinoamericanos, segun Beltran (2000) fueron los primeros en cuestionar el concepto clasico de
comunicacion, derivado del pensamiento unilineal aristotélico que prevalecid sin cambios en todo el
mundo hasta fines de la década de los sesenta. Fueron ellos quienes, indagando mas alla de la apa-
rente sencillez del paradigma, descubrieron sus implicaciones no democraticas. Y, en consecuencia,
también estuvieron entre los primeros en proponer nuevas perspectivas de la comunicacion, nuevos
modelos para replantearla con miras a una genuina democracia.

Entre las principales contribuciones latinoamericanas a los estudios en materia de comunicacion en
el plano internacional, White (2000) destaca cuatro areas, englobadas, desde nuestra perspectiva, en
el marco mas amplio de la comunicacion para el desarrollo: 1) influencia de la politica econémica
internacional en el desarrollo de los medios de comunicacion e instituciones culturales autdctonos;
2) ideas acerca de la reforma de los medios, politica nacional de medios y, especialmente, democra-
tizacion de la comunicacion; 3) trascendencia de formas alternativas de comunicacion y uso de los
medios que estan llevando a cabo los movimientos populares a consecuencia de su fortalecimiento, y
su importancia como base para la democratizacion de los sistemas nacionales de comunicacion y de
medios; 4) mejor comprension de la relacion entre medios de masas y cultura popular en el desarrollo
de los sistemas culturales y sociopoliticos nacionales.

En América Latina se cuentan esfuerzos valiosos como los emprendidos por la Universidad Nacional
de Tucuman (Argentina), la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, la Universidad Metodista de
Sao Paulo (Brasil), La Universidad de Lima, la Universidad NUR en Santa Cruzy la Universidad An-
dina Simén Bolivar de La Paz (Bolivia), entre otras que ofrecen ya sea post-grados en comunicacion
para el desarrollo, o una carrera de licenciatura. Todas estas experiencias, al igual que otras que co-
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mienzan a surgir en Africa y Asia, tropiezan con enormes dificultades para establecerse. (Gumucio,
2001). Afiadiremos la labor realizada por el colectivo peruano Calandria, de Rosa M?* Alfaro.

30. Destacar entre las principales redes: La Iniciativa de la Comunicacion (The Communication Iniciati-
ve), el Consorcio Comunicacion para el Cambio Social (Communication for Social Change Consor-
tium), la red NuestrosMedios (OurMEDIA) o los grupo de trabajo de Comunicacion Partipativa (Par-
ticipatory Communication Research) y Comunicacion Comunitaria (Community Communication)
de la IAMCR etc. Por otro lado, estrategias como las televisiones de calle (telestreet), subversing,
indymedia, “guerrilla de la comunicacion”, software libre, open source y p2p (peer to peer) figuran
entre las experiencias mas destacadas de “mediactivismo”, relacionadas también, directa o indirec-
tamente, con la comunicacion para el desarrollo. Otros campos y denominaciones emparentados son
los medios ciudadanos, radicales, libres, participativos, comunitarios, “insurgentes”, alternativos, el
periodismo civico, etc.
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