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RESUMEN

Este trabajo es un ensayo sobre la praxis de la arqueologia en contextos donde circulan y se
representan diversas identidades vinculadas a experiencias sujetas a sentidos contemporaneos del
pasado. Para ello me sittio en casos en los que profesionales y estudiantes de arqueologia, entre
otros, se han implicado en la constitucién de territorios sociales definidos por historias de vida
trazadas por hechos traumaticos de represion y practicas de confrontacion a la violencia politica
del Estado en la década del setenta, en Argentina. Se trata de espacios de debate y construccién de
conocimiento en los cuales los sentidos modernos que han dado lugar a las nociones eruditas de lo
que el pasado significa en términos de tiempo e identidad, se diluyen para asumir otras fisonomias.
Se exponen algunos aspectos de esas experiencias de trabajo y finalmente se plantea la necesidad
de situar y debatir criticamente en la escena de la politica de conocimiento arqueolégico, otras
nociones y vivencias respecto al sentido que tienen el pasado y sus identidades en la construccién
actual de memoria histérica, verdad, justicia y cambio social.
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ABSTRACT

This is an essay on the praxis of Archaeology in contexts in which diverse identities linked
to experiences, and subject to contemporary senses of the past, are represented and circulated.
| focus on cases where professionals and students of Archaeology, among others, are involved
in the constitution of social territories, which are defined by life-stories affected by traumatic
events of repression and confrontational practices to the political State violence in the seventies
in Argentina. | deal with debate arenas and knowledge construction in which modern senses of
the past, built on the erudite notions of time and identity, are diluted to assume other features.
| describe some aspects of these work experiences and suggest the need to locate and critically
debate other notions of the past in the context of the politics of archaeological knowledge,
regarding the significance that the past and their identities have in the current construction of
historical memory, truth, justice and social change.
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UNA INTRODUCCION: PASADO,
IDENTIDADESY REPRESENTACIONES
EN CONFLICTO

Lejos de los sentidos del tiempo sobre
los cuales forjamos nuestro disciplinamiento
académico, la temporalizacién como accién
y experiencia vivida forma parte de las
maneras propias de estructurar, representar y
organizar nuestra realidad, nuestra disposicion
en el mundo (Elias 1997).Y, aunque solemos
confundir esas formas de ordenacién con la
propia realidad, el tiempo no existe de manera
autdnoma, ni es un hecho en si mismo; en
cambio, es una cualidad diversa que adquiere
nuestras particulares formas de existencia
(Hernando Gonzalo 1999). En este marco, las
constituciones y definiciones de las identidades
sociales en las que se matizan esas experiencias
se sostienen en gran medida en la posibilidad
de situar y activar el pasado en el presente y
orientar su continuidad hacia el futuro (Ricoeur
1999), tomando ello distintas fisonomias de
acuerdo a los sentidos que adquiere el tiempo
y las temporalidades en los distintos colectivos
y actores sociales.

Tener en cuenta esto en un campo del
conocimiento como el de la arqueologia (en el
que el tiempo resulta ser su columna vertebral,
y la temporalidad atraviesa parte de sus
narrativas), es un paso necesario para explorar
una economia politica de la arqueologia (sensu
Gnecco 1999). Principalmente cuando ésta
es comprendida en el marco de un proyecto
critico de conocimiento en el que puedan verse
involucradas distintas experiencias sociales
sobre las temporalizaciones del pasado y las
identidades y materialidades que se constituyen
en torno a ellas.

En tanto modo de estructurar y significar
la existencia social, el sentido pretérito del
pasado' por el que transitan las narrativas
arqueoldgicas responde a una politica especifica
de su representacion en el presente; una forma
peculiar de relacionarse con aquel y situarlo

66

en nuestra vida social, en la experiencia de
nuestra realidad. Pero tal politica, como sus
representaciones, no es universal, global: esta
situada en un lugar particular de enunciacion,
siendo legitima solamente en el marco de las
condiciones subjetivas y objetivas construidas
por determinadas relaciones de poder (Shanks
y Tilley 1987). Estas son hoy confrontadas por
distintos actores y colectivos sociales que se
oponen a que el sentido histérico-constitutivo
de sus identidades y sus vidas sea amarrado y
expuesto bajo el rétulo pretérito del pasado.
Resisten a que sus vivencias e identidades sean
sometidas a representaciones cuya condicién
de posibilidad se sostenga sobre la dura
alienacion entre el pasado y el presente,y sobre
la represion de sus experiencias emocionales y
el sentido contemporaneo que para ellos tiene
el pasado.

Esta es en parte la situacion que define y
territorializa socialmente, desde hace algunos
afos, el conflicto que se ha planteado entre
arqueodlogos/as y comunidades indigenas; un
conflicto que en buena medida estd trazado
por la resistencia colectiva hacia la violencia
epistémica (sensu Castro-Gémez 2000) de los
saberes hegemonicos, a partir de los cuales
el otro histérico adquiere identidad, historia y
materialidad. En este contexto, hablar del pasado
en arqueologia no se ha vuelto una tarea facil
ni mucho menos exenta de complicaciones
ontoldgicas, filosdficas y politicas, por mencionar
algunos de los aspectos cuyas raices parece
costar remover mucho mas desde el campo
académico.

El pasado y la existencia de los pueblos
indigenas han estado sujetos sistematicamente
a los planes y tecnologias de jardineria social
(sensu Bauman 1997) que ha inventado y
aplicado en distintas épocas y lugares el proceso
normalizador civilizatorio® Lo indigena, lo
originario, sus mundos, sus gentes, sus historias,
han debido pasar por la maquinaria colonial para
ser despojados de toda peligrosidad y amenaza a
los proyectos modernos de constitucion de los



estados nacionales (Delfino y Rodriguez 1991;
Gnecco 1999,2005). Su aniquilamiento cultural,
material y humano significé la posibilidad para las
élites de construir una identidad ideal colectiva
y derechos de propiedad sobre las cenizas de
la belleza del muerto indigena®. Esa, la belleza
del otro muerto, esa belleza que significaba
condenar a lo indigena a algin pretérito pasado?,
fue en gran medida la condicién simbédlica sobre
la cual el campo del saber arqueoldgico se ha
erigido en Suramérica y sobre la que se han
constituido sus representaciones narrativas.

Los gobiernos constitucionales
conservadores y las dictaduras militares
que se sucedieron en Argentina durante el
siglo XX, pretendieron sistematicamente
extender el sentido de los proyectos coloniales
renovando los programas de jardineria y
el uso de tecnologias de poder disciplinares y
reguladoras (cf. Foucault 1996) para construir,
identificar y combatir la peligrosa maleza
(malas hierbas) que se multiplicaba y actuaba
en los cultivos donde germinaban la moral,
individualidad y seguridad del ser nacional.
Distintas fuerzas sociales y sujetos calificados
con diferentes nominaciones identitarias
(anarquistas, comunistas, socialistas, marxistas,
ateos, apatridas, entre otros), fueron acusados
de promover ideologias extranjerizantes,
ajenas y amenazantes del orden publico,
los ideales y valores del estilo de vida
nacional occidental y cristiana, y combatidos
con pretendida intenciéon de concretar su
deportacién, neutralizacién y/o aniquilacion
(Andreassi Cieri 1996).

En la Argentina este proyecto encontré
su mas terrible, algida y fidedigna expresién
durante el gobierno constitucional de Maria
Estela Martinez de Perén y la dictadura de
la Junta Militar de 1976 (Comision Bicameral
1991; Comision Nacional sobre la Desaparicion
de Personas [CONADEP] 2006)°. Fue en ese
contexto en el cual la figura de subversivo
como maleza enemiga del orden establecido
y la seguridad nacional se enquisté en las
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subjetividades sociales y en el universo simbdlico
(sensu Berger y Luckman 2001) de buena
parte de la poblacién. Tales realizaciones se
transformaron en condiciones de posibilidad
para legitimar los procedimientos de represion,
desaparicion y aniquilamiento de distintas
fuerzas sociales identificadas con la fisonomia de
aquella categoria que remitia a un otro anormal
y peligroso y a unas determinadas relaciones
de solidaridad constitutivas (Vezzetti 2002;
Feierstein 2007).

En los gobiernos democraticos
inmediatamente posteriores se pretendid
sistematicamente encontrar alguna forma de
justificacion mediadora de las acciones represivas
mediante la construccién y promulgacion de un
pasado reciente trazado por el conflicto entre
dos demonios (Feierstein 2000; Cerruti 2001).
Esta representacion pretendia constituirse en
condicion de posibilidad para legitimar una
Unica y particular narrativa sobre la naturaleza
de aquellos procesos de conflictividad social y
sus relaciones con el presente de la sociedad
nacional. De modo tal que permitiese de alguna
manera hacer tabla rasa del pasado (pasado
pisado), pretendiendo con ello construir
y objetivar un presente amputado de su
historicidad. En este sentido, con los juicios
y leyes que promulgaban el perdoén y la
reconciliacién nacional habia que cerrar un
capitulo y comenzar otro nuevo sin mirar atras;
habia que definitivamente situar, entonces,aquel
pasado lejos del presente (Cerruti 2001). Eso
significd no sélo condenar lo sucedido al sentido
pretérito del pasado, sino también amputar y
reprimir las experiencias de distintos actores y
colectivos cuyas condiciones histérico-sociales
en las que sus identidades se forjaron se
encuentran ancladas al sentido contemporaneo
que para ellos tienen definitivamente aquellos
hechos y experiencias histéricas.

Lo expuesto hasta aqui tiene varias
implicancias para un quehacer critico de
la arqueologia, al tratarse de aspectos que
no pueden ni deben ser soslayados por
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quienes estamos particularmente involucrados
en trabajos de investigacion relacionados
a historias de vida marcadas por hechos
traumaticos de secuestro, tortura, desaparicion
y aniquilamiento,y por praxis de confrontacion
y resistencia a las formas de violencia politica
del Estado. El tratamiento reflexivo de tales
implicancias es un camino que, por aquella
razdn, debe ser necesariamente recorrido de
modo tal que se contribuya a poner en crisis
nuestra condicion disciplinaria limitante y al
mismo tiempo, nuestras comprensiones y
representaciones asumidas disciplinariamente
como globales e inmutables.

POLITICAS DE REPRESENTACION
DEL PASADOY ARQUEOLOGIA

Una comprensién disciplinar inmutablemente
asumida como global en la arqueologia es
la nocién de pasado reciente, la cual ha sido
tomada como una especie de diacritico de
este campo de la arqueologia que investiga
los procesos de conflicto social y represion
ocurridos en los setenta. Esta nocién no es
propiamente una categoria inventada por la
arqueologia sino una forma de representacién y
temporalizacién histérico-politica incorporada
a ella pre-tedricamente desde las disciplinas
historiograficas. La misma remite a una
comprension lineal del tiempo y la experiencia
histérica; se encuentra implicita en ella una
determinada condicién de proximidad y
temporalidad sociales entre pasado y presente,
que nos sugiere la existencia de otros pasados
menos recientes, asi como también de otros
presentes cuya proximidad con el pasado es
tan lejana que casi seria imposible vincularlos.
Pero tal nocion ejerce otra importante funcion
politica:situa a los hechos, vivencias y procesos
que pretende narrar en un lugar/tiempo
que, aunque préximo, estd definitivamente
caducado por su condicidon pretérita. Asi, al
objetivar el pasado como un objeto distante,
el nosotros/presente es separado como
objeto de sus propias condiciones histérico-
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constitutivas. La constitucion de ambos
como objetos mutuamente alienantes es
la condicion de posibilidad para que las
identidades y los procesos de conflictividad
social y violencia politica en torno a los
cuales ellas se despliegan, sean representados,
comprendidos y legitimados convenientemente
de acuerdo a politicas diferentes segun se trate
de un objeto u otro: el pasado pretérito o el
presente contemporaneo.

La correspondencia funcional entre
politicas diferentes y objetos sociales disimiles
es moneda corriente de los dispositivos y
ejercicios de poder de los Estados nacionales
modernos que se ven sujetos a relaciones
de produccién y socializacion burguesas. En
los dltimos afios, la oficializacién de algunos
reclamos de organismos de derechos humanos
sobre los delitos cometidos por el Estado en
los setenta, es acompanada por una practica
de diferenciacion que opone como realidades
mutuamente alienantes las condiciones
histérico-identitarias constitutivas de las
fuerzas sociales aniquiladas por el aparato
represivo, por un lado, y aquellas constitutivas
de los procesos de conflictividad social que
tienen lugar en la actualidad, por otro. De
esta manera, la historia reciente de nuestra
sociedad es oficialmente construida sobre la
negacion de la historicidad de las condiciones
de existencia que hoy sostienen las razones del
desenvolvimiento politico de los movimientos
sociales populares. Lo contrario significaria
para el Estado la dura tarea de reflexionar
sobre las propias condiciones de violencia
y exclusion que hacen a la emergencia de
luchas sociales actuales; condiciones sujetas
al ejercicio burgués y capitalista del poder
politico y a la produccion social sobre los que
definitivamente se sustentan y constituyen
las actuales formas hegemonicas de gobierno.
Lejos de esta critica, el Estado reivindica la
lucha social y condena la violencia politica de
los setenta, mientras que al mismo tiempo
sostiene discursos que legitiman el monopolio
de los actos de represién y violencia sobre



los actuales sectores populares politizados,
criminalizando sus acciones y endemonizando
sus identidades®.

Esto ha repercutido profundamente sobre
las representaciones sociales en torno a lo que
es legitimo o no en materia de reivindicacion de
los derechos humanos, lucha popular, violencia
y relacion pasado/presente. Con lo cual
quedan desvirtuados y vaciados los sentidos
més relevantes que para nuestro presente
deberian tener los procesos de confrontacion
entre distintas fuerzas sociales y el Estado en
los setenta, al amputarles a las experiencias de
conflictividad contemporaneas cualquier anclaje
con aquellos que constituyen sus referentes
historicos.

Lo que trato de expresar con esto es la
particularidad que asumen en estos contextos
las politicas de produccién de diferencias
identitarias e historicas y la actuacion de los
dispositivos de poder-saber (sensu Foucault 1998)
a partir de los cuales esas diferencias son
representadas y legitimadas. En particular, en
este caso, resulta importante entrever la forma
discursiva que asume la logica hegemonica
habitual desde la cual el pasado y el presente
son constituidos como objetos mutuamente
alienantes,implicando ello el ejercicio de marcos
politico-legales diferentes para que la legitimidad
de sus representaciones respectivas pueda ser
sostenida objetivamente en la realidad social
(también de manera alienante). El resultado de
esto, en definitiva, es la constitucién e identidad
de victimas y victimarios sociales dependientes
del objeto de representacion y comprension
que las comprenda: pasado pretérito o presente
contemporaneo.

Las narrativas arqueoldgicas se encuentran
sujetas en gran medida a tales politicas desde
las cuales se constituye la temporalidad,
los dominios objetuales y los sujetos de
conocimiento de los mismos. Esto puede
explicarse por el sentido constitutivo de la
propia arqueologia en tanto practica disciplinada
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anclada al saber de la modernidad (Delfino y
Rodriguez 1991; Gnecco 2005), sobre las
otredades y la linealidad del tiempo.

Pero, en relaciéon a lo anterior, nos
encontramos también con otras comprensiones
que requieren una reflexién critica,como algunas
de las designaciones que se han empleado
para definir a este campo de la arqueologia
en el pais: arqueologia forense (Crossland
2000; Fondebrider 2006, 2007), arqueologia
de los desaparecidos (Bellelli y Tobin 1985),
arqueologia de la represion (Equipo Argentino
de Antropologia Forense [EAAF] 1990; Funariy
Zarankin 2006), arqueologia de la violencia (EAAF
1992) o de la violencia politica (Arenas et al. 2005;
Ataliva 2005, 2007) y arqueologia del terrorismo
de Estado (Ataliva 2004). Todas ellas, de una
u otra forma, remiten a una representacion
en la que aquel objeto pasado reciente es
comprendido para su investigacién como un
universo histérico-social sellado por la muerte,
la ausencia de individuos y el miedo asociado
a su produccién y administracién. Ninguna de
tales designaciones refiere a las condiciones
histérico-sociales que atravesaron el despliegue
de aquellos hechos ni mucho menos a la
diversidad de realizaciones (sociales, materiales
y simbdlicas) que aquellas acciones produjeron
en el pasado y en el presente. La diagramacién y
conformacién del plan de aniquilamiento social
que el Estado opero con sistematicidad sobre
fuerzas sociales cuyas identidades constitutivas
se forjaron en el ejercicio de relaciones de
solidaridad, resistencia y cambio social no
se encuentran conceptualizadas en aquellas
designaciones, por lo que entonces no dan
cuenta de la realidad en toda su complejidad y
dimension. Es importante considerar esto ya que
los efectos psiquicos y sociales de la totalidad de
este proceso son constitutivos del sentido de
contemporaneidad de la experiencia del pasado
que muchas personas, familias y colectivos
tienen y vivencian dia a dia. Particularmente
en aquellas historias de vida marcadas por
el acontecimiento limite de un proceso de
vaciamiento de sentidos y desmantelamiento
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de relaciones sociales en el que la violencia, la
represion, la muerte y la desaparicion fueron
mera técnica de realizacién del aniquilamiento
de aquellas fuerzas sociales.

La naturaleza y sentido de este proceso y
de sus profundos efectos sociales son ocultados
cuando aquellas designaciones identitarias que
remiten al despliegue técnico de su ejercicio
y realizacion, son las que dan lugar a que el
pasado reciente, en tanto objeto, sea motivo de
tratamiento politico en un presente que, de
acuerdo a lo que las representaciones oficiales
nos sugieren, muy lejos estd de comprender
condiciones politico-institucionales que
posibiliten la impunidad, el olvido y la injusticia
en relacién a aquellos hechos. Sin embargo,
muy pocas veces aquel tratamiento contribuye
efectivamente a reparar las realizaciones de aquel
proceso. En efecto,como vimos anteriormente,
en estos andamiajes de representacion y sub-
representacion el Estado encuentra legitimidad
para construir las diferencias que le son mas
efectivas entre un pasado de luchas justas y
represiones condenables y un presente de
luchas condenables y represiones justas. Esta
es la terrible paradoja de oposicion y negacion
sobre la que se montan en gran medida las
representaciones colectivas de las diferentes
identidades y condiciones que se encuentran
en la raiz de los procesos de conflictividad
social, en el pasado y en el presente. Las
narrativas y representaciones arqueologicas
sobre tales procesos también encuentran en
aquel andamiaje sus sentidos y legitimidades,
practicando pocas veces un ejercicio critico y
reconstructivo sobre ese poder hegemonico
que las habilita.

La sujecion de las narrativas arqueologicas a
tales formas de representacion del pasado suele
dejar alienados a los actores sociales de sus
condiciones de existencia constitutivas, siendo
reprimidas sus experiencias como victimas
de la violencia al negarseles su condicién de
agentes politicos (Haber 2006). La razén de
esto puede comprenderse tanto en el marco
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de las relaciones de saber-poder institucionales
a las que me he referido anteriormente, como
también en el marco de los sentidos historico-
identitarios que indefectiblemente tienen las
propias materialidades en torno a las cuales
este campo de la arqueologia se constituye.
A saber, centros clandestinos de detencién
y tortura, fosas de inhumaciones, campos de
concentracion y exterminio, cuerpos ultrajados
y flagelados, monumentos de memoria a
victimas, todos ellos emblemas de lo que de
pasado tiene el presente,y de lo que el presente
requiere no olvidar del pasado.

Auln asi, no significa esto que en tales
materialidades estén definitivamente ausentes
huellas que habiliten a recuperar también
las praxis de confrontacion de los actores
sociales a la violencia del Estado, y las
condiciones e identidades constitutivas que
les fueron sistematicamente arrebatadas en
el pasado (secuestro, desaparicion, tortura,
exterminacion...) y en el presente (leyes
de la impunidad, narrativas tergiversantes,
universos simbdlicos alienantes...). Pero esto
requiere analizar criticamente las condiciones
e intereses que hacen posible que tales
solapamientos, negaciones y reivindicaciones
identitarias se confronten en funcion de las
relaciones de saber-poder que se disputan las
representaciones del pasado, del presente y de
las relaciones entre ambos.

Es innegable que parte de la sociedad fue
puesta en ese lugar de victima por quienes
administraron y ejecutaron sistematicamente
las acciones de delito represivo sobre ella
(persecucion, privacion ilegitima de la libertad,
desaparicién, aniquilamiento, secuestro y
apropiacion).Estas acciones,ademas, se nutrieron
de un plan sistematico de encubrimiento y
terror ejecutado principalmente por el Estado
opresor y las instituciones cémplices sobre el
colectivo nacional que fue su principal objetivo
en la produccion de miedo y legitimidad. En
este sentido, la figura de victima asume sentidos
reivindicativos y constructivos cuando es



entendida en el marco judicial y en el de las
luchas sociales por la verdad y la memoria.

Pero es la conflictividad desarrollada en
torno a las representaciones y nociones de
tales lugares y condiciones identitarias la
que nos plantea la necesidad de ejercitar una
reflexion critica al respecto. Particularmente
con el propdsito de comprender la trama de
significaciones e intereses en torno a la cual se
narran y legitiman diversas identidades desde
distintos lugares de enunciacién, en especial
desde las instituciones hegemonicas, organismos
del Estado y medios de comunicacién masiva.

El conjunto de todas estas paradojas
ontoldgicas y reflexivas, en este sentido,asume
necesariamente el rol de elemento constitutivo
de una arqueologia que se ve permanentemente
actuando a través de las margenes del campo
disciplinario de la ciencia ortodoxa y de sus
regimenes de verdad y valor. Una arqueologia
que para producir conocimiento toma posicién
no en el borde, sino en el centro de las escenas
de las relaciones sociales de saber-poder
actuales poniendo permanentemente en crisis
las condiciones disciplinares limitantes (Leiton
2007). Una arqueologia que se zambulle
criticamente en un espacio donde dialogan
multiples tiempos, lugares y personas, y
donde las memorias se construyen, confluyen
e interactian en medio de controversias,
ambivalencias, coincidencias y tensiones
intersubjetivas (Ataliva 2006,2007; DiVruno y
Seldes 2007). Una arqueologia donde el pasado y
el tiempo no se asumen como realidades tnicas
y absolutas sino como espacios interpelados
y significados permanentemente desde las
diversas experiencias y saberes del presente.

Esta forma de hacer arqueologia habilita a
pensar y debatir de qué otras maneras podemos
expandir el caracter critico y politico de nuestra
practica hacia los diversos intersticios de las
relaciones entre pasado y presente que se
enhebran en diferentes ambitos institucionales
y colectivos sociales. Ya que tal arqueologia
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solo existe y es posible en tanto el tratamiento
critico de aquellas paradojas y disyuntivas sobre
las narrativas del tiempo y las identidades
permitan dar dimension y sentido a diversas
experiencias contemporaneas de pasados que,
muy lejos de trascender inmutables en la vida
social, puedan construirse permanentemente
con miras al futuro.

HACIA UNA ARQUEOLOGIA DEL
PASADO CONTEMPORANEO:
FORJANDO CAMINOS Y
EXPERIENCIAS...

Las investigaciones del EAAF fueron
precursoras en la apertura de caminos hacia una
arqueologia de los sentidos contemporineos
del pasado, contribuyendo con sus trabajos a
la formacién de un campo de accién en el que
necesariamente se ven involucrados saberes,
narrativas e intereses de actores y colectivos
sociales extra-académicos. En este caso, las
exhumaciones e identificaciones de cuerpos
de victimas del terrorismo de Estado han
implicado por sobre todo el consentimiento
de los familiares de victimas de desaparecidos
y la colaboracion de organismos de derechos
humanos y ex-detenidos-desaparecidos para
realizar investigaciones que requirieron de
su participacion en distintas instancias de
los proyectos (EAAF 1990, 1992; Cohen
Salamanca 1992; Fondebrider 2006). Ademas,
estas investigaciones constituyen, tanto a nivel
nacional como mundial,una experiencia pionera
en cuanto a la articulacion interdisciplinaria
entre la arqueologia, la antropologia, la medicina,
el derecho y la psicologia en el marco de causas
judiciales sobre los delitos del Estado cometidos
contra la sociedad durante la Gltima dictadura
militar’.

Actualmente las experiencias en este
campo se han extendido a nivel nacional y se
han comenzado a andar nuevos caminos con
las tareas desarrolladas por varios colectivos
académicos y sociales involucrados en la
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investigacion de lugares que fueron parte de la
tecnologia represiva en las provincias de Buenos
Aires, Santa Fe y Tucuman.

En el caso de las intervenciones de equipos
de investigacion en causas judiciales, las tareas
estan abocadas particularmente a aportar datos
a la justicia sobre lugares que fueron empleados
clandestinamente para detener, torturar, asesinar
e inhumar a personas.

Dentro de este campo han tenido lugar
aquellas investigaciones cuyo propésito principal
es la busqueda, recuperacion e identificacion
de restos de personas desaparecidas y la
reconstruccion de las historias sociales en las
cuales sucedieron sus vidas, como asi también

Figura 1. Investigacion arqueoldgica en el Pozo de
Vargas (Archivo Fotografico GIAAT).

Figura 2. Vista del sistema de canales para drenar el
agua proveniente de la depresion de las napas freaticas
en la investigacion en el Pozo de Vargas (Archivo
Fotografico GIAAT).
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del proceso que llevé a su desaparicién y
muerte. Los resultados alcanzados al respecto
son de suma relevancia para imputar mediante
las vias judiciales a los responsables de los
delitos cometidos y restituir los restos de
las victimas a sus familiares (EAAF 1990;
Somigliana y Olmo 2002). En este marco se
sitian las conocidas intervenciones del EAAF
en cementerios publicos de las provincias de
Tucuman, Cérdoba y Buenos Aires, entre otras,
donde se han podido localizar y excavar areas
de inhumacién de los cuerpos de personas
asesinadas por las fuerzas de seguridad del
Estado. También en el contexto de causas
judiciales un equipo interdisciplinario viene
realizando en Tucuman investigaciones en el
lugar conocido como Pozo de Vargas (Jiménez
2002; Grupo Interdisciplinario de Arqueologia
y Antropologia de Tucuman [GIAAT] 2004;
Ataliva 2005; Leiton 2007)® (Figura | y 2). Se
trata de una construccion subterranea edificada
hacia fines del siglo XIX para el suministro
ferroviario de agua en plantaciones de cafia de
azlicar, que en el contexto socio-politico de los
setenta habria sido empleada para depositar los
cuerpos de personas victimas de la violencia
ejecutada por el Estado (Figura 3).Este equipo
también lleva adelante investigaciones en el
area militar donde funciond el ex-campo de
concentracién y exterminio Arsenales Miguel
de Azcuénaga, bajo la 6rbita de la 5* Brigada
de Infanteria del Ejército Argentino (Comision

i3 iz
Figura 3. Concentracién de organismos de derechos
humanos y otras agrupaciones politicas en el predio

del Pozo de Vargas (Archivo Fotografico GIAAT).



Bicameral 1991). Alli se estan realizando
trabajos interdisciplinarios con el propésito de
localizar fosas de inhumaciones clandestinas y
recuperar los restos de personas detenidas-
desaparecidas que habrian sido ejecutadas en
el lugar por las fuerzas militares (Figura 4).

Por su parte, los trabajos que se llevan a
cabo en edificios y lugares donde funcionaron
centros clandestinos de detencién (CCD) y
campos de concentracion, permiten relevar
informacion que pueda complementarse
y contrastarse con aquella aportada por
distintas fuentes graficas (fotografias, croquis,
imagenes aéreas, etcétera), testimonios de
sobrevivientes, civiles, militares y policias
cuyos vinculos con aquellos lugares fueron
forjadas en su caracter de participes,complices

Figura 4. Ingreso a la Seccion Municién Tucuman
(ex-Compaiiia de Arsenales Miguel de Azcuénaga) en
el momento en el que el juez, peritos, querellantes
y testigo se dirigian conjuntamente al sector donde
habria funcionado el campo de concentracion y
exterminio durante la tltima dictadura militar (Archivo
Fotografico GIAAT).
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y/o testigos de los hechos de violencia
cometidos. Las experiencias narradas por estos
testimonios resultan cruciales al momento de
comprender y conocer cémo han funcionado
aquellos sitios y las formas en que han sido
modificados con el propésito de ocultar las
marcas de los hechos cometidos. Se sitan en
este campo los trabajos llevados adelante por
miembros del equipo de investigacion Mansion
Seré, en donde habia funcionado el CCD Atila
o Mansion Seré (Figura 5y 6) en el partido de
Morén, Buenos Aires (Seldes et al. 2007)° y las
investigaciones del GIAAT en el ex-campo de
concentracién y exterminio Arsenales Miguel
de Azcuénaga, en Tucuman.

En varias oportunidades estas diversas
investigaciones han forjado su fisonomia de

' e w_;i-- % A e 2
Figura 5. La casona de la Mansion Seré donde funciond
el CCD Atila, antes de que fuera totalmente demolida
en el afio 1985 (Asociacion Seré 2007).

Figura 6. Trabajos de excavacion arqueoldgica en el
lugar donde se encuentran los cimientos del edificio
que funciono como CCD Atila (Asociacion Seré
2007).
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acuerdo a su permanente relacién con otras
instituciones técnico-cientificas y diversos
colectivos y actores sociales. Este trabajo de
interaccion y didlogo entre distintas disciplinas
y personas vinculadas con la historia de
aquellos lugares (familiares de desaparecidos,
ex-detenidos, vecinos y militares, entre
otros), estd sujeto a los marcos legales de la
justicia y los procedimientos de los trabajos
periciales. La necesaria interpelaciéon e
implicacién de los mismos constituye una
instancia de fundamental importancia en
el avance de este tipo de investigaciones,
generandose condiciones para poder diagramar
e implementar soluciones en el orden técnico-
metodologico, conocer las caracteristicas
de tales sitios, comprender las formas en
que fueron empleados, transformados y
abandonados, asi como las condiciones en las
que aquellos hechos sucedieron.

Esta situacion de permanente dialogo
intersubjetivo en el ambito judicial de las
investigaciones arqueoldgicas, abre un camino
a la consideracion critica de que también en
el contexto de este campo de investigacion
legal, la memoria y los saberes vinculados a

diversas experiencias sociales son elementos
fundamentales para construir condiciones y
lineamientos de conocimiento de acuerdo a
los cuales pueda fundamentarse y sostenerse
la legitimidad de las evidencias y pruebas
validadas desde los regimenes de verdad
judiciales. Por tal razén, tienen necesariamente
su inclusién y consideracién ya no sélo sentido
ético, politico y social sino también relevancia
y legitimidad cientifica, académica y judicial.

Por otro lado, han significado importantes
contribuciones a la constitucion de este
campo de praxis arqueoldgica un conjunto
de proyectos sociales y politicos que han
focalizado particularmente sus actividades
en programas colectivos de interpretacion
histdrica, construccién de la memoria politico-
social y de actividades culturales, en los
cuales la arqueologia ha asumido un lugar
de accién fundamental. Entre ellos debemos
mencionar los trabajos realizados en Mansién
Seré (Bozzutto et al. 2004; Di Vruno y Seldes
2007) (Figura 7), Club Atlético en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Weissel et al.
2002; Weissel 2003; Zarankin 2006) (Figura
8), El Pozo (ex-Jefatura de Policia) en Rosario

T :

P
Figura 7. Visita del publico a las excavaciones arqueoldgicas en el predio de la Mansion
Seré (Asociacion Seré 2007).
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(Equipo de Investigacién por la Memoria
Politico Cultural 2002; Rosetto 2004) (Figura
9) y Facultad de Educacion Fisica en San Miguel
de Tucuman (Arenas et al. 2003-2005; Ataliva
2006, 2007).

En todos estos trabajos se ha puesto
particular interés en la reflexion e investigacion
de las marcas del terrorismo de Estado y en la
recuperacion de lugares que habian funcionado
como centros clandestinos de detencion y
tortura durante la dictadura. La participacion
en la mayor parte de estos proyectos de
un colectivo social amplio y heterogéneo
integrado variablemente por organismos de
derechos humanos, familiares de desaparecidos,
militantes politicos, ex-detenidos sobrevivientes,
asociaciones vecinales, municipios y estudiantes
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y profesionales universitarios, ha dado prioridad
a la constitucion de espacios de didlogo
intersubjetivos con el proposito de transformar
y gestionar a aquellos lugares de la represion
como territorios de la memoria (sensu Da Silva
Catela 2001) en los que puedan darse debates
sobre el pasado, presente y futuro de nuestra
sociedad (Equipo de Investigacién por la
Memoria Politico Cultural 2002; Ataliva 2005,
2007; Di Vruno y Seldes 2007). Los procesos
de constitucion de estos espacios colectivos
estan sujetos siempre a los didlogos, acuerdos
y desacuerdos que se urden y desatan entre
distintos lugares de enunciacién. Desde ellos
se narran, sostienen y confrontan historias,
temporalizaciones, intereses, identidades
y experiencias diversas sobre lo que esos
lugares significaron y deberian significar en

Figura 8. Trabajos arqueoldgicos en el lugar donde habia funcionado el edificio del CCD Club Atlético (Arikah.
net 2008).
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el presente, dando lugar a controversias,
ambivalencias y tensiones en torno a las
memorias, representaciones y relaciones a
construir alrededor de ellos'®.

Estos caminos abren el juego a que
reflexivamente distintas historias e identidades
vinculadas a aquellos lugares puedan ser
representadas y comprendidas desde diferentes
vivencias que los actores sociales implicados
tuvieron con los mismos, tanto durante su empleo
represivo como también con posterioridad al
mismo cuando aquellos fueron reutilizados,
abandonados y/o demolidos. El didlogo entre estos
distintos sentidos que fueron inscribiéndose con
el paso del tiempo en cada uno de los intersticios
de estos territorios, habilitan a construir y urdir
multiples materialidades y temporalizaciones:
formas diversas de conciencias y narrativas
sobre la constitucién mutua de las relaciones, las
personas, los objetos, los espacios, los tiempos
y las historias.

CONSIDERACIONES ABIERTAS
DE FRENTE A LA CRISIS DE LOS
ABSOLUTISMOS MODERNOS

Hablar en el marco de estas experiencias y
caminos de un pasado contemporaneo, hablar
desde esos lugares de enunciacion, desde esas
vivencias cuyos regimenes de verdad y valor
quiebran las nociones modernas de tiempo
e identidad como cosas inmutables, estaticas,
completas y lineales, parece resultar incbmodo
y las respuestas reaccionarias al respecto son
entendibles. Digo entendibles porque de alguna
manera develan la crisis en la que se encuentran
los territorios lingliisticos y simbolicos con
los que la modernidad ha armado nuestra
seguridad ontoldgica para referirnos, situar
y comprender el pasado, el tiempo y las
identidades como parte de nuestra vida diaria.
La arqueologia,como campo cientifico del saber
moderno (Gnecco 1999, 2005), se encuentra
también en medio de esta catastrofe en la
que ha ingresado la seguridad ontologica de
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la modernidad; esto porque las nociones de
tiempo e identidad en torno a las cuales la
arqueologia erige cominmente sus narrativas,
se sostienen en gran medida sobre aquellos
territorios lingiiisticos y simbdlicos que se
encuentran en crisis.

En este sentido, situar en la escena de la
politica de conocimiento arqueoldgico otras
nociones y vivencias respecto al sentido
que tienen el pasado y sus identidades en la
construccion del presente y el futuro,y debatir
las distintas implicancias de todo ello, también
deberia constituir parte del ejercicio critico
de la arqueologia. Mas aun si consideramos
la posibilidad metaférica de que la praxis
arqueologica, en términos generales, pueda
comprenderse como una actividad terapéutica,
en el sentido de que construye condiciones que
contribuyen a situar y racionalizar socialmente
dindmicas soterradas, exiliadas, inconscientes
y traumaticas (Ataliva 2006; Falquina Aparicio
et al. 2006). En este sentido, tal como he
comentado con anterioridad, la arqueologia
se convierte en un trabajo de produccién y
narracién que permite urdir materialidades,
temporalizaciones e identidades sobre campos
de sentidos fragmentarios y fantasmales. En
ello se encuentra sujeta la posibilidad de que
el quehacer arqueoldgico pueda significar
alguna forma de reparacion (sensu Buchli y
Lucas 2001), emancipacion y reivindicacion
de las experiencias, identidades y relaciones
soterradas en el mundo de la subalternidad, el
olvido y el vacio; porque tal ejercicio provoca
un estado de conciencia, de encuentro, que
nos facilita a los agentes y colectivos sociales
construir y andar los propios caminos, los
propios destinos, por sobre los traumas. Una
realizacién como ésta requiere deambular,
reflexionar y actuar a través de los margenes
del campo de disciplinamiento académico para
posicionarnos e involucrarnos en el medio de
las relaciones que hacen y definen a nuestras
condiciones de existencia, de modo tal que
podamos racionalizarlas y superar nuestro
alienamiento de la realidad para actuar en y



sobre ella como agentes politicos. Esto conlleva
una doble accién: por un lado, reestablecernos
en el mundo de la vida; por otro, implicarnos
al mismo tiempo como sujetos y objetos
de la praxis colectiva, expandiendo asi el
compromiso critico de nuestra practica hacia
el interior mismo del campo disciplinar de la
arqueologia, el cual también se haya afectado
por las realizaciones que originaron aquellas
experiencias traumaticas (Leiton 2007).

Las razones y andamiajes sobre los que se
han forjado aquellas experiencias y caminos
de trabajo colectivo que he comentado con
anterioridad, pueden también pensarse en el
marco de otros campos del ejercicio de la
arqueologia, como el de la historia y situacién
actual de distintos colectivos étnicos y de
otros grupos subalternos que forman parte de
la nacién (obreros, colectivos de inmigrantes,
gremios, mujeres, desocupados, entre otros)
cuyas trayectorias de vida también han sido
atravesadas por situaciones traumaticas y
acontecimientos limites como el genocidio,
el desamparo y la pobreza extremas, la trata
humana y la violencia sexual, entre otros
hechos''. En todos esos campos también
es posible desplegar y debatir conjuntos de
razones por los que se hace cada vez mas
necesario formar y recorrer responsablemente
caminos que impliquen asumir el compromiso
con un proyecto de conocimiento superador de
los absolutismos modernos desde los cuales se
suelen sostener las representaciones temporales,
biograficas e identitarias relacionadas al pasado
y al presente'”. A ello se encuentra en gran
medida sujeta la posibilidad de construir
condiciones adecuadas para que aquellas
materialidades y temporalidades en torno a
las cuales estos campos de la arqueologia se
constituyen, puedan inscribirse criticamente
en la vida contemporanea de la sociedad y
en la construccion de un futuro diferente. En
este sentido, el quehacer de la arqueologia
tiene un importante rol que cumplir en la
constitucion de espacios de dialogo en los que
colectivamente se pueda pensar politicamente
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el pasado, pensando histéricamente el presente
(Delfino y Rodriguez 1991).

Tomar en cuenta estas consideraciones en
arqueologia requiere edificar redes alternativas
de formaciéon y pensamiento, transgredir
estructuras y regimenes enquistados, y por
sobre todo, construir marcos epistemologicos,
ontolégicos y politicos adecuados y
consensuados para que verdad, justicia, memoria
y cambio social no remitan a un objeto ni a su
representacion amputada, sino a las relaciones
y condiciones que hacen del pasado una
experiencia de vida contemporanea.

Recibido en marzo de 2008
Aceptado en agosto de 2008

NOTAS

1. La nocién de pasado en torno a la cual abordaré
este trabajo, se aparta de los sentidos que la misma
pueda guardar en tanto tiempo verbal. Mas bien, la
entiendo en el marco de los posibles significados
socio-histéricos, ontologicos y filosdficos que la misma
pueda asumir. En el campo de Ia Fisica y la Mecanica
la nocién de pasado suele referir a la actuacidn
de sucesos espacio-temporales que ocurren y/o se
situan con anterioridad al suceso espacio-temporal
que afectan. En este sentido, tal anterioridad de la
actuacion del suceso-pasado es constitutiva de la
ocurrencia del suceso-presente. Sin embargo, esa
condicion no neutraliza la posibilidad de que el
suceso-presente ocurra paralelamente mientras la
actuacion del suceso-pasado que lo antecede aun
continta ocurriendo, dando lugar a que el suceso
espacio-temporal pasado y el suceso espacio-
temporal presente ocurran o se situen en un lugar
contemporaneo de actuacion en algiin momento de
sus trayectorias. Tal situacion, por lo tanto, daria lugar
a que el suceso espacio-temporal presente afecte al
suceso espacio-temporal pasado. Lo expuesto tiene
relevancia particular cuando tratamos de comprender
tales nociones en sus dimensiones socio-histdricas y
politicas. Aunque la existencia del pasado en tanto
acciones, acontecimientos y sucesos ocurridos es
innegable, es su experiencia vivida y narrada la que
hace del pasado algo real tanto espacial como temporal
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y significativamente. En este sentido, el pasado sdlo
constituye una experiencia espacio-temporal particular
y su verdad existencial se encuentra localizada en la
experiencia del presente (Ricoeur 1981, 1987). Desde
esta perspectiva, el pasado es una experiencia mas
del presente, siendo ambas constitutivas una de la
otra. En determinadas experiencias de vida vinculadas
a un acontecimiento limite (sensu La Capra 2006),
como el aniquilamiento social por desaparicion
forzada de personas (cf. Vega Martinez 1997, 1999)
que produjo traumas psicosociales vivenciados como
una experiencia psiquica y corporal particular, sus
realizaciones y efectos en el presente suelen tomar
la forma de una experiencia atemporal donde queda
atado en un mismo nudo espacio-temporal el pasado
y el presente. En casos como estos, la experiencia del
pasado se extiende como una experiencia particular del
presente, vivenciandose ambas como contemporaneas.
Por el contrario, cuando menciono la circulacion de
una nocion pretérita del pasado intento hacer alusion
a aquellas perspectivas que construyen, situan y
sujetan a aquellas experiencias de contemporaneidad
a la narrativa lineal de los tiempos verbales y a las
conjugaciones verbales de la narracion del tiempo
lineal. En ellas, la nocion del pasado aparece como algo
caducado, soterrado y clausurado en la anterioridad.

2. Las particularidades de la mirada a la que remito
sobre este proceso han sido analizadas y desarrolladas
por Foucault (1976) y Elias (1987).

3. He tomado esta forma de representacion de Michel
De Certeau (1999), quien la emplea en su trabajo sobre
la cultura popular francesa. Es una forma bastante
irdnica, mordaz y hasta sarcastica de representar una
situacion historico-social, pero al mismo tiempo es
bastante elocuente para la especificidad de lo que se
pretende narrar y comprender aqui: una figura que
resulto del trayecto historico por el que atraveso lo
indigena desde el exterminio colonial al que se vio
sujeto material y simbolicamente por afios hasta
su reivindicacion cultural en el ambito folkldrico y
artistico hegemonico, una vez que su peligrosidad,
esa supuesta esencia de lo indigena por la cual se los
habia combatido, ya estaba muerta.

4. El Cacique de la Comunidad India Quilmes (Tucuman,
Argentina), Francisco Chaile, comenta de forma
muy ilustrativa la manera en que esta comprension
se encuentra totalmente institucionalizada a nivel
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educativo: "A nosotros nos ensefian como pasado,
pero no somos pasado, somos presente..." (Endere y
Curtoni 2003:283).

5. Debemos recordar que en el gobierno nacional
constitucional de Maria Estela Martinez de Peron fue
promulgado y convenido el Decreto N° 256/75 (5 de
febrero de 1975) del Poder Ejecutivo con fecha del 5
de febrero de 1975, con el que se le daba figura legal
a un plan para aniquilar el accionar subversivo en la
provincia de Tucuman, el cual tuvo lugar con el nombre
de Operativo Independencia. En ese mismo afio se
firmaron luego tres decretos mas que promulgaron el
compromiso de todas las Fuerzas Armadas y extendian
las medidas ya decretadas a todo el territorio nacional
(Comision Bicameral 1991).

6. Al respecto son ilustrativas las estrategias
discursivas de representacion y legitimacion que
adopto el gobierno nacional y bonaerense para narrar
los hechos de enfrentamiento que sucedieron en
Puente Pueyrredon (Buenos Aires) en el afio 2002, entre
organizaciones populares y fuerzas de sequridad del
Estado, cuya accion represiva de estas ultimas llevo a
allanamientos ilegales de locales de partidos politicos,
empleo ilegal de municiones de plomo por parte de
la policia provincial, y al asesinato de dos militantes
sociales: Dario Santillan y Maximiliano Kosteki. En ese
momento, tanto los voceros del Estado como varios
medios de comunicacidon masiva pretendieron construir
una imagen de aquellos hechos sujeta a teorias que
sostenian el desenvolvimiento de enfrentamientos
armados entre las mismas organizaciones populares
o la existencia de un pacto maligno entre dirigentes
populares e instituciones del Estado que comprendia
un acuerdo previo respecto a la violenta represion
que las fuerzas de sequridad desplegaron sobre ellos
(cf. Escobar y Finvarb 2006). Algo semejante sucedio
en el 2007 con la represion ejercida por el gobierno
de Neuquén sobre las manifestaciones de los gremios
docentes, que llevo al asesinato del maestro Carlos
Fuentealba y a decenas de heridos.

7. El EAAF es una organizacion no gubernamental
sin fines de lucro que lleva a cabo ademas
investigaciones en paises de Africa, Europa y América;
su labor y experiencia ha estimulado y contribuido
a la conformacién de equipos y asociaciones que
actualmente se encuentran dedicados a investigaciones
forenses sobre crimenes y violaciones a los derechos



humanos cometidos en el contexto de conflictos
armados, dictaduras militares, etc. Recomiendo visitar
el sitio Web del EAAF (http://www.eaaf.org) y el de la
Asociacion Latinoamericana de Antropologia Forense
(http://www.alafforense.org).

8. Estas tareas son llevadas a cabo por el Grupo
Interdisciplinario de Arqueologia y Antropologia
de Tucuman (GIAAT), un equipo de investigacion
conformado por investigadores, docentes, técnicos y
estudiantes de la Universidad Nacional de Tucuman,
la Universidad de Buenos Aires y la Universidad
Nacional de Catamarca, que desde el afio 2002
trabaja en la construccion de conocimiento acerca
de las especificidades con las que asumieron y se
desenvolvieron en Tucuman los conflictos socio-
politicos, enfrentamientos armados y procesos de
aniquilamiento social por desaparicion entre los afios
1975y 1983 (GIAAT 2003, 2004).

9. Puede consultarse mayor informacién sobre la
historia de Mansion Seré, la constitucion del equipo
de investigacion y los objetivos de los proyectos que
se llevan a cabo en el lugar, en el sitio Web de la
Asociacion Seré (http://www.asociacionsere.org.ar).

10. Son ilustrativas al respecto las vivencias que se han
forjado en torno al proceso colectivo de recuperacion y
gestion del edificio donde habia funcionado el ex-CCD
El Pozo, en la ciudad de Rosario (Santa Fe) (cf. Haber
2006; Pdgina 12, 6 de Enero de 2008) y, por otro lado,
los foros organizados en los afios 2002 (http://www.
filo.uba.ar/contenidos/secretarias/seube/catedras/
ddhh/foros/2002/02-11-08.htm) y 2004 (http://www.
filo.uba.ar/contenidos/secretarias/seube/catedras/
ddhh/foros/2004/foro-8.htm) por la Catedra Libre de
Derechos Humanos de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires, en los que se ha
debatido el tema de la representacion del genocidio
y la reconstruccion de la memoria y la identidad en
torno a las experiencias construidas por los trabajos de
recuperacion de lugares donde habian funcionado CCD
durante la ultima dictadura militar, como los casos de
Mansion Seré y Club Atlético en Buenos Aires.

11. En el Ter Encuentro de Gestores Culturales
Comunitarios y Universitarios realizado en julio de 2007
en Quilmes (Tucuman, Argentina), donde se dispusieron
al dialogo y debate comuneros indigenas, estudiantes
y profesionales de arqueologia y funcionarios del Ente
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Turismo de la provincia, luego de que un arquedlogo
expusiera sus comprensiones sobre el objeto de
investigacion arqueoldgica, un dirigente indigena
de la Comunidad India Quilmes sostuvo no haber
entendido “...cuando ustedes [los arquedlogos] hablan
de pasado; (...) para nosotros el pasado es presente..."
(Comentario registrado por el autor; énfasis mio). Este
sentido del tiempo, esta forma de temporalizacion en
torno a la cual los integrantes de la comunidad forjan
y sujetan sus identidades colectivas y sustentan los
reclamos y luchas por sus derechos, también esta
inscripta en otras experiencias discursivas, como por
ejemplo cuando sostienen su resistencia a concebir a
los lugares sagrados donde vivieron sus antepasados
como ruinas o sitios arqueoldgicos (Marchegiani et
al. 2004) como si se tratase de lugares cuyos sentidos
estan arruinados, muertos, extintos y condenados a
un pasado soterrado. Algo similar podemos pensar en
torno a aquellos sitios que fueron empleados por el
Estado para administrar la represion y desaparicion
forzada de personas en los setenta: como sostiene
Ataliva (2005, 2007) designarlos y narrarlos como
ruinas o, simplemente, como sitios arqueoldgicos, no
seria posible sin al mismo tiempo reprimir y negar
su historicidad y constitucion como lugares de la
memoria; de la misma manera que lo son aquellos en
los cuales se encuentra inscripto el universo simbdlico
de la vida social de las comunidades indigenas.

12. En Argentina, luego de las discusiones y
planteamientos que al respecto fueron en profundidad
tratadas y desarrolladas por Delfino y Rodriguez
(1991) hace ya mas de quince afos, varios han sido
los proyectos de arqueologia que a nivel nacional
han ido construyendo con cierta continuidad diversas
experiencias en este camino (e.g. Delfino 1999a, 1999b;
Cortegoso y Chiavazza 2003; Endere y Curtoni 2003,
2006; Marchegiani et al. 2004; Aschero et al. 2005;
Haber et al. 2005; Mamani et al. 2007, entre otros).
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