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Formar y transmitir el patrimonio en la pampa bonaerense
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El caso de Hipélito Pifiero: vicisitudes de una familia para continuar
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Resumen

En el proceso de formacién de patrimonios, es necesario distinguir patrimonio
(conjunto de cosas materiales e inmateriales (bienes) de una persona y los derechos
sobre ellas) de comportamientos patrimoniales (esto es, las motivaciones de un indi-
viduo en el proceso de acumulacidn, reproduccidn y transmisidn del capital). 5i bien
el punto de vista adoptado es el individual, no por ello dejard de tenerse en cuenta la
composicién de las estructuras familiares (que si bien pueden ser diversificadas, para
un momento y espacio determinado es posible hablar de algunas formas dominantes);
el tipo de relaciones familiares (entre padres e hijos y entre hermanos, lo cual nos lle-
va a plantear el problema de autoridad-libertad; dependencia-independencia econémi-
ca; preferencias, predilecciones, favoritismos-relegamientos, rechazos, exclusiones); y
los vinculos y la pertenencia a redes (vinculos de amistad, parentesco, compadrazgo,
clientelismo, lealtades, favores y adhesiones politicas, vinculos con el poder, lo cual
permitiria obtener beneficios a través de la influencia y la intermediacitn).

Abstract

In patrimony formation process, it is necessary to distinguish patrimony (the
whole material and immaterial things (utilities) of a person and the rights over them),
from patrimonial behaviours (this means the motivations of a person in the process of
accumulation, reproduction and transmission of the capital). Instead of the point of
view adopted is the individual one, we will have in charge the composition of familiar
structures (although they could be diversified, for a determinate moment and time, it is
possible to find some dominant forms); the kind of familiar relations (between parents
and sons and among brothers, what conduce us to state the problem belween authority-
freedom; economic dependence-economic independence; preferences, predilections,
favoritism-relegation, repulses, rejections); and the ties and belonging to nels (ties of
compatemity, parentage, friendship, clientship, loyalty, favours and politic adhesions
with the vinculums with the power, what would allow to obtain the benefit through the
influence and the intermediation).
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Introduccitn

La categoria de patrimonio posee para los historiadores dos connotacio-
nes importantes: familia y propiedad!. La familia nos reenvia, por un lado, a la con-
cepcitn del ciclo de vida y por otro, al de la parentela. La propiedad, a la de un de-
recho, el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mds absoluta posi-
ble, segin el Art. 544 del Codigo Napoléonico (1804). Este derecho, consagrado co-
mo un derecho inviolable y sagrado por la Declaracion de Derechos del Hombre y
del Ciudadano (1789), fue reproducido luego en cddigos, leyes y constituciones
para garantizar, bajo los grandes principlos de la libertad de trabajo y la igualdad
juridica, riqueza y seguridad (aunque, de esta manera, perpetuar la desigualdad y
los privilegios).

Este articulo tiene como objetivo analizar la reconstitucién de un patrimonio,
el de Hipdlito Pifiero, a partir de considerar las decisiones individuales que pudimos
extraer de las numerosas fuentes que dejaron registro de su accionar (su juicio de su-
cesién, mensuras y mapas catastrales, guias de propietarios de campo), a fin de com-
prender el proceso de formacibn y transmisién de un patrimonio, entrelazado con la
historia personal de un individuo vy la contextual de su espacio y tiempo.

El acceso a la propiedad de la tierra en la frontera sur y la formacion de patrimonios
Hipolito Pifiero fue el sexto propietario més importante de Tandil2. Sexto so-

bre un total de veinticinco nuevos propietarios que tuvo el Partido entre 1836 y
1839, Dueiio de un total de 10,3 leguas cuadradas (27.090 hectéreas), esta propie-
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dad, una de las més antiguas del partido, corresponde a uno de los primeros pedi-
dos de la tierra pablica en Tandil, la de Manuel Arroyo y Pinedo, quien en 1824 de-
nuncié un terreno de 11,8 leguas cuadradas en el Partido del Chapadleofid, obte-
niéndolo recién en enfiteusis en 18274, En 1831, Arroyo y Pinedo transfiris el dere-
cho de 1,5 leguas a Jacobo Varela y de 10,3 a Saturnino Vega (con la obligacitn de
pagar un canon de $472) y éste, a su vez, lo transfirio en 1832 a Hipélito Pifiero,
quien, en 1838, compré dicha extension al Estado en $40.4005.

Los afios 1836 y 1839 marcan dos fechas importantes en la historia territo-
rial de la provincia de Buenos Aires, pues corresponden a las primeras leyes que
Juan Manuel de Rosas hizo sancionar para iniciar el traspaso de la tierra piiblica a
manos privadas: la ley de 1836 que establecid la enajenacién por venta y la de 1839
por merced, donacién o premioS. Los otros veinticuatro propietarios del partido
también lo fueron gracias a la sanci6n de estas leyes.

El proceso de apropiacion se inicid en 1823, cuando la columna expediciona-
ria al mando de Martin Rodriguez funda, al otro lado del Rio Salado, el “Fuerte de la
Independencia”™ (Tandil). Inmediatamente, se procedi6 a la ocupacion y distribucion
de tierras. 5i bien, oficialmente, la tierra piblica fue entregada por el Departamento
Topogréfico a partir de 1824, las crdnicas hablan de una temprana ocupacion del sue-
lo. Segiin el mapa catastral de 1833, el territorio comprendido por el que hoy es el Par-
tido de Tandil qued& dividido en 16 parcelas que correspondian a 16 enfiteutas dife-
rentes con una extension promedio de 10 leguas cuadradas cada una (el total de la su-
perficie para el partido fue de 148,21 leguas cuadradas). La concesién mas extensa y
més antigua (la denuncia fue hecha en 1824) fue la del presbitero José Bernardo de
Ocampo, de 13,839 leguas cuadradas (37.382 hectéreas). (Véase Mapa 2).
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Pocos datos tenemos de estos 16 enfiteutas originales, pues cuando el esta-
do inicid el traspaso de las tierras piblicas a manos privadas se dio un recambio ab-
soluto de propietarios y muchos de esos nombres se perdieron incluso para las erd-
nicas del lugar. S6lo dos de esos enliteutas se convirtieron en propietarios en el par-
tido de Tandil (Lorenzo A. de Iriarte y Pedro Pablo Ponce) y cuatro de ellos tenian
més de una enfiteusis en algin otro partido de la provincia de Buenos Aires (M.
Arroyo y Pinedo, P. Burgos, J.N. Fernindez y J.B. Miguens), siendo ya estancieros.
Estas enfiteusis experimentaron, antes de ser puestas a la venta, uno, dos y hasta
tres traspasos continuos. Las transferencias de los derechos de enliteusis podian
implicar, o bien el traspaso de la extensi6n completa o bien el traspaso de la exten-
sion subdividida.

Los enfiteutas que adquirieron sus derechos por compra si se convirtieron
en los primeros propietarios de estas tierras. Estos 16 enfiteutas originales, que hi-
cieron sus denuncias entre 1827 y 1833, se transformaron, por ley de 1836 y 1839, en
25 nuevos propietarios. En 1864 pasaron a ser 35, en 1890, 93, en 1909, 252, en 1923,
309 y en 1928, 298. Cotejando estos datos con el niimero de habitantes para el total
del partido, vemos que el porcentaje de propietarios para 1864, segin los datos del
Censo Nacional de 1869, fue de 0,7% sobre un total de 4.870 personas; para 1890, se-
giin el Censo Provincial de 1890, fue de 0,8% sobre un total de 10.673 personas; y pa-
ra 1909, segln los datos del Censo Nacional de 1914, fue de 0,7% sobre un total de
34.061 personas. En todos los casos no sobrepasé el 1%, mientras que el niimero de
habitantes se duplicé y triplic6. Esto habla, entonces, de un virtual monopolio de la
propledad de la tierra.

(Permisién y voluntarismo del nuevo estado en el reordenamiento de las
fuerzas sociales y politicas, capacidad de parte de algunos individuos de su oportu-
nismo y capital relacional, o simple azar? Nada permite dar una respuesta definiti-
va. Ahi se inscribe, seg(n la 16gica del derecho y la oportunidad, la aparente homo-
geneidad de una identidad social que desnuda jerarquias de desigualdad y hetero-
geneidad.

Demés estd decir que este virtual monopolio de la propiedad de la tierra dio
lugar a la formacion de grandes y enormes patrimonios territoriales. Pero enfocar el
patrimonio sélo desde el punto de vista econémico, nos liga, segiin la teoria clisica,
a los precios y usos del suelo y, por consecuencia, a la teoria de la renta. Este pun-
to delicado se ha convertido en un enigma, hasta para los mismos economistas, de-
bido a las dificultades de su célculo. Por ello, las nuevas tendencias enfocan el pro-
blema del patrimonio no s6lo en relacién a la apropiacién, acumulacién y adminis-
tracién de bienes (tierras, créditos, bienes muebles e inmuebles, atiles y ganados)
y motivaciones econdmicas racionales, sino también a las vicisitudes individuales y
familiares en relacién a préicticas, reglas, normas, creencias y costumbres como a
una proyeccién social futura. La explotaci6n, en cambio, esta més ligada a la produc-
cibn y a la diversidad de opciones productivas y diferentes formas de organizacion.

T.LCrntm,Dp.dr.}rM{PBhFT.
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(Por qué algunos hombres, muy pocos, accedieron a la propiedad de gran-
des extensiones de tierra dejando afuera a la inmensa mayoria? ;Cudl era la atrac-
cién que ejercia una frontera lejana y distante para que muchos de esos hombres
decidieran asentarse, estacionarse, hacer estancia, en un lugar determinado? Eviden-
temente hay motivos econdmicos (aungue no los Gnicos). La tierra abundante y ba-
rata era un atractivo para todos aquellos que guisieran hacer negocios y obtener ga-
nancias. En un momento de alta demanda de productos primarios de exportacion
(cueros y carne primero, lanas después, cereales hacia lines de siglo), la relacién:
costo de los factores de produccion/demanda final del producto, favorecia la inver-
sidn en la actividad agropecuaria.

i Quiénes eran esos hombres que se arriesgaron a invertir en la frontera y or-
ganizaron empresas agricolas? ;C6mo llegaron a obtener el derecho a la propiedad
y cudnto tuvieron que ver las relaciones personales en el éxito de estos negocios?
Para ello, trataremos de comprender y distinguir los varios niveles de relaciones
que vincularon a los individuos entre si en el proceso de acceso a la propiedad de
la tierra y formacion y funcionamiento de sus empresas econdmicas, muchas de
ellas surgidas como empresas familiares.

La trama de la transmisién patrimonial

Cuando en 1838 Hipblito Pifiero comprd al estado 27.090 has. en el Partido
del Chapadleofi, &l ya era propietario de una estancia de una legua cuadrada
(2.700 has.) en el Partido de Ensenada de Barragédn y de una casa en Buenos Aires
con tres criados, muebles y alhajas. En su testamento, declara que su esposa no
aportd ningldn bien al matrimonio mds que la desencia de su persona y que &l apor-
t6 $1.000 metélicos y una manada de caballos que habia heredado de su padre, Pe-
dro Pifero, en 1814, la cual fue valuada en $11.442 metélicos, o sea, un total de
£11.904 pesos corrientes en capital liquido8. Los Pifiero y Hornos, provenientes de
Espaiia, llegaron a la Argentina en 1785, estableciéndose en el Partido de Ensena-
da de Barragéin desde donde diversificaron inversiones adquiriendo tierras allen-
de la frontera. Estos datos nos estin indicando, en primer lugar, que al momento
de hacer trato con el estado (1838), Pifiero multiplica por diez la cantidad de hec-
tireas en poder de su propiedad; y en segundo lugar, que hubo un proceso de acu-
mulacién de capital.

En 1841 muere Hipdlito Pifiero y en 1849, al momento de efectuarse la cuen-
ta de particién de bienes, el monto de los bienes administrados por su viuda y alba-
cea testamentaria, Josefa Montes de Oca, asciende a $ 982.161, conformados de la
siguiente manera:

8 Juicio de Sucesion de Hipdlito Pifiero (Legajo 7404, AGN) [en adelante JSHP].
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Cuadro 1
Bienes pertenecientes a Hipélito Pinero
Bienes Valuacidn (en pesos) |
1) Estancia en la Ensenada de Barragdn (1) 103.443
2) Estancia en el Partido de Chapadieocta (2) 689,395
3) Casa en la cludad de Buenos Alres 25.366
4) Créditos activos a favor de la testamentaria (3) 52925
5) Anticipaciones a los herederos a cuenta de su legitima (4) 112,031
Total 982,161

Fuente: Juicio de Sucesidn de Hipdlito Pifiero

MNotas: (1) Incluye el terreno de | legua cuadrada: 2700 has. (§12,000), una casa de arotea. dos ranchos.
una cocina ¥ un pozo de balde ($2.720), los muebles de uso doméstico (3518), athajas de plata ($448),
utensilios de cocina ($159), Gtiles y herramientas ($993), maderas sueltas ($808), jagueys con sus Gtiles
para la bebida ($923), arboleda de la quinta y zanjado ($4.993), corral de Aandubay ($4.963), poblacidn v
Gtiles de chacra ($147), 4.293 cabezas de ganado lanar ($8.430), 2.846 cabezas de ganado vacuno

($45.095), 355 yeguarizos ($12.951), ocho marcas ($245), v una galera ($8.000).

(2} Incluye un terreno de 10,1 leguas cuadradas: 27.000 has. ($252.500), 30.000 cabezas de ganado vacu-
no ($420.000), 800 lanares ($800), 150 yeguarizos ($1.500), 16 caballos ($1.280), 1.030 postes y estacones
de fandubay ($7.210), 15 postes de dandubay de un palenque ($150), 115 postes sueltos ($805), 2 ran-
chos ($4.000), marcas para herrar la hacienda ($150).

(3) $9.000 que se le debe cobrar a Francisco Lozano por el resto de un terreno que Pifiero le vendid en
1834; $16.685 que adeuda un tal José Manuel Luzuriaga en concepto de la venta de 2 tropas de ganado
que s¢ le hizo en 1841; $27.240 importe de 681 cabezas de ganado vacuno (517 novillos y 164 vacas) con
que Josefa Montes de Oca ha auxiliado al Cuartel General del Ejército de Santos Lugares de Rosas.

{4) Facundo recibit $15.100; Macedonibo, $876; Raymundao, $4.000; Jacinto, $20.550; Victor, $5.800; Anacle-

to, $16.360; Domingo, $32.245 ¥ Dorotea, $17.100.

De este total, es necesario descontar los gastos generales de la testamen-
taria y, de esta manera, podremos saber cudnto costaba a un individuo transmitir
el patrimonio a la sigulente generacidn. La suma ascendfa a $86.671 producto de
la deduccion de los $11.904 aportados como capital al matrimonio por Don Hip6-
lito; $19.304, gastos de administracién de la testamentaria; $40.462 por el 3% de
comisién de albaceazgo y $15.000 por costas, honorarios del contador y demés
gastos. Esto deja un total de § 895.489 como gananciales partibles entre los con-
sortes, esto es § 447.744.

El capital paterno estuvo conformado por: $11.904 provenientes del capital
aportado a su matrimonio y los § 447.744 proveniente de los gananciales, esto hace
un total de $459.649. A esto se hace necesario descontarle los gastos funerarios y
dar cumplimiento a la cldusula novena del testamento donde pide mejorar en el re-
manente de su quinto a sus dos hijas menores, Dorotea y Buenaventura, “en razbn
del carifio que les prolesa y que ellas se han hecho acreedoras™. El quinto alcanz6
a $91.929 que, descontado a la suma anterior, da un total para las legitimas de los
herederos de $367.719 a los cuales se hace necesario adicionar $2.000 que Don Hi-
pdélito habia prestado oportunamente a su hijo Facundo y que en la clausula sépti-

9 Ihid.
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ma del testamento deja expresamente ordenado que los restituyera. De esta [orma,
el total a repartir ascendié a $369.719 que dividido entre sus nueve hijos correspon-
di6 $41.079 para cada uno.

Dijimos que las dos hijas menores fueron beneficiadas en sus haberes con
un aumento del remanente del quinto, pero a éste hubo que descontarle los gastos
funerarios y los gastos del quinto, $16.382, lo cual dejé un total de $75.547 para re-
partir entre las dos hermanas ($37.773 cada una)!0.

Los herederos fueron su esposa, Josefa Montes de Oca y sus nueve hijos:
Macedonio (fallecido), Facundo, Raymundo, Jacinto, Victor (fallecido), Anacleto,
Domingo, Dorotea y Buenaventura. 5i bien fue una particion igualitaria, sin conflic-
tos a la vista, sin embargo hubo, por parte del padre, predilecciones manifiestas pa-
ra con las hijas y los tres hijos menores, a quienes deja: a Victor, un pufal de su uso;
a Anacleto, un par de espuelas de plata y a Domingo su apero de montar a caballo,
y exigencias para con los hijos mayores!!,

En las adjudicaciones, a la viuda le correspondi6 un total de $538.893 pro-
ducto de la valuacitn de la estancia de Ensenada con todos sus enseres, muebles y
alhajas ($103.443), un terreno de 20.790 has. de la estancia del Chapadleofi
($207.268), ganados y enseres de la misma estancia ($201.719) y la mitad de los cré-
ditos activos ($26.462). A las dos hijas mujeres les correspondid un total de $78.853
y a cada hijo vardn le correspondid un total de $ 41.079. Las hijuelas estuvieron con-
formadas por tierras (Domingo, Raymundo, Facundo y Anacleto) y ganado de la es-
tancia del Chapadleofi, la casa de Buenos Aires (que quedd para Dorotea), créditos
activos y anticipaciones hechas a cada uno de los herederos.

Al cuerpo general de bienes es necesario agregar el producto liquido prove-
niente de los ingresos de la testamentaria que alcanzd la cifra de $478.617, lo cual, su-
mado al monto de los bienes a repartir, hace un total de $1.348.747. Este producto li-
quido provenia de la existencia de $3000 en moneda corriente al momento de fallecer
Hipélito Pinero; $14.595 por diferentes cobros electuados (créditos); $437.531 por la
venta de 14.219 cabezas de ganado vacuno; $18.802 por la venta de 652 cueros; $635
por la venta de 17 potros; $390 por la venta de la capa del finado y $3.664 por respon-
sabilidad de Alejo Machado en la administracién de la estancia del Chapadleofi.

En el Juicio de Sucesi6n, existia una clausula que especificaba que las adju-
dicaciones se efectuaran del modo que fuera més conciliable con la situacién de los
herederos y con las responsabilidades de la testamentaria, esto es “tratar de conser-

“:'lumuhmum?ddqmnmmMwumumm:Mmhmm;uﬂm
m-nﬂrmﬁmnthaa.nuﬂﬂudd:ﬁ En este sentido, el Juicio de Sucesitn abunda en
detalles como los que gastos luner :mnﬂﬁhlblmd:ﬁm?nmhcﬂcllm: para
sepultar el caddver: carro ldnebre de primera $3Z; sepultura en el cementerio: 330; dos
coches para el acompafiamiento: $140; derechos de cruz de la parroquia, hacheros y negro:
§100; al asistente: $100; gratificacion a los cocheros: $20; ciento cincuenta de convi-
te: aviso en los diarios: $6: aw@am:s&mmmmumwm
neral: mﬁﬁtu : 51 limosna a pobres el dia del luneral: $100; novenario
solemne en $2.340. Total: ,lu,iumummw la construccitn

Qi de un sepulcro para la familia, $11.194. Esto da un total general de $1 (.ISHP;H
Ibid.
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var en pie los dos establecimientos rurales”!2, o sea, mantener el patrimonio. Aun-
que esto finalmente no pudo suceder.

De las 27.090 has. correspondientes a la estancia del Chapadleoh, 20.790
has. le fueron adjudicadas a Josela Montes de Oca vy 1.575 has. a cada uno de los si-
guientes hermanos Pinero: Domingo, Raymundo, Facundo y Anacleto. Pero las
20.790 has. duraron poco en las manos de Josela Montes de Oca. En 1852, se las ven-
di6 a su vecina Pilar Lopez de Osornio de Gémez, que también acababa de enviudar.
A su vez, en 1863 Facundo Pinero vendi6 sus 1.575 has. a su vecino Ramon Santama-
rina (que formaréa parte de la estancia Dos Hermanos). En 1874, Santamarina vuelve
a adquirir otro terreno de 1.575 has. perteneciente a otro de los hermanos Pifiero
(Anacleto), pero de manos de un tal Justo Silval. Y en 1878, debido al fallecimiento
de Domingo Pinero, las 1.575 has fueron heredadas por su viuda, Eulalia Iturralde. El
tinico que conservd la heredad fue Raymundo Pifiero, casado con Rudecinda Casa-
do, sobrina politica de Pilar Lopez de Osornio y de Alejo Machado, antiguo adminis-
trador de la estanciald.

Algo importante a tener en cuenta es que el patrimonio se subdividié y
transmiti6 a la muerte de su fundador, segin la ley y su voluntad. Posteriormente, y
en funcibn de la situacion particular de cada heredero, muchas de las heredades, so-
bre todo las correspondientes a la estancia del Chapadleofi, fueron vendidas, con-
tribuyendo, de esta manera, a fortalecer otros patrimonlos territoriales, en este ca-
50, los de sus vecinos, Pilar Lopez de Osornio y Ramén Santamarina. 56lo un 5% de
esa propiedad logrd perdurar en el tiempo a través de uno de sus herederos, Ray-
mundo Pifiero, quien optd ademds por asentarse en la frontera sur.

Todo esto nos demuestra que las condiciones individuales de la transmisién
son variadas en relacién a: las motivaciones de la transmisién, las modalidades de
la transmisién y los comportamientos individuales y famillares en la transmision,
sin contar los factores de orden juridico externo que ponen limite a la decisién y vo-
luntad individual. En este caso, Pifiero, a més de asegurar econdmicamente el por-

12 big.
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venir de sus hijos, decidi legar determinadas pertenencias de su uso personal, evi-
dentemente cargadas de simbolismo, a algunos de sus hijos, como “su” puial, “sus”
espuelas de plata y “su” apero. Hijos que también forman parte, de alguna manera,
del patrimonio de un hombre, ya que constituyen no sélo su razén de vida y exis-
tencia sino también su fuerza econdmica. De hecho, la estancia del Chapadleofi no
pudo ser inventariada, pues tres de sus hijos varones, Macedonio, Jacinto y Ray-
mundo, estaban sirviendo en el Ejército de Vanguardia de la Confederacién donde
los dos primeros murieron!s.

Propledad y explotacién, patrimonio y empresa

5i bien Pifiero muere en 1841, hasta marzo de 1843 no pudo formalizarse el in-
ventario de sus bienes debido a que la estancia del Chapadleofii habia quedado aban-
donada desde septiembre de 1842, cuando su administrador, Facundo Pifiero, que se
habia hecho cargo de la misma a partir del mes de mayo de ese afio, debid partir por
haber sido lfamado al servicio de las Armas, lo mismo que sus hermanos que sirven fo-
dos en el Ejército!5. Por otro lado, la hacienda de la estancia de Ensenada, donde la
viuda y sus hijos tenian residencia fija, también estaba suelta y abandonada y habia
una denuncia en contra del capataz de su cufiado, Tomés Garmendia, que se metia en
su campo, arrebataba las haciendas, las trasladaba al lado y las marcaba.

En 1848, Macedonio, Jacinto y Raymundo nombran a Alejo Machado como
administrador de la estancia del Chapadleof. Machado, propuso la venta de toda
la hacienda que habia en la estancia sin inventariar, ya que el estado de abandono
en gue se encontraba (alzada, sin herrar y dispersa), y debido al robo de caballos
y a la falta de mano de obra, se hacia dificultoso reunirla, amansarla y herrarla. De
esta manera, el Juez de Paz, Felipe Vela, el propietario més importante del partido
ademds de amigo y compadre de Juan Manuel de Rosas (se mantuvo en el poder
durante diecisiete afos), procedid a estimar un célculo aproximado que arrojd
una extension de 11,3 leguas cuadradas (aunque por escritura fueron 10,3 leguas)
a $25.000 la legua; de 25.000 a 30.000 cabezas de ganado vacuno a $14 por cabeza;
800 cabezas de ganado ovino a $1 por cabeza; 150 cabezas de ganado yeguarizo a
£10 cada una; 16 caballos y mancarrones a $80 cada uno; 2 ranchos a $4.000 cada
uno, y un corral con palenque y manga con postes y estacones, Pero la situacién
de falta de fondos, gastos de testamentaria y gastos en la estancia de Ensenada,
llevaron a proponer al albacea un préstamo en dinero a interés corriente por un
determinado plazo en lugar de vender el ganado a mal precio. Esto es lo que final-
mente se acepté. La tasacion final de los bienes fue de $1.348.747 proveniente de
las dos estancias y la finca urbana.

Durante todo este tiempo, 1841(afio del fallecimiento de Hipdlito Pifero) y
1849 (aio de la ejecucién de la cuenta de division, particién y adjudicacién de bie-

15 jsup
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nes), las estancias no dejaron de producir. De las cuentas conservadas en el juicio
de sucesitn, puede observarse, en primer lugar, una especializacion netamente ga-
nadera, prueba de ello es que el mayor porcentaje de los ingresos esta constituido
por la venta de cabezas de ganado vacuno (novillos, vacas, toros, terneros) a estan-
cieros de la zona y la regi6n como asi también al abastecimiento del ejército de Ro-
sas en Santos Lugares. Las ventas se hacian tanto en pie en la misma estancia como
a través de corretaje. En segundo lugar, se trata de una administracién econdmica
que reconocia a la estancia de Ensenada, como centro de operaciones comerciales,
y a la estancia del Chapadieofii, como espacio netamente productivo, existiendo un
activo y permanente intercambio entre ambas (abastecimiento de maderas, anima-
les, etc. de la estancia del Chapadieofii a la de Ensenada, y suplementos =yerba, ta-
baco, sal, tinta, etc.-, atiles, herramientas y todo lo necesario para el trabajo de peo-
nes y capataces de la estancia de Ensenada a la del Chapadleofd, por intermedio de
una casa de comercio). La administracién de las estancias siempre estuvo, y sobre
todo desde que Josefa Montes de Oca enviudd, en manos de administradores (algu-
nas veces sus propios hijos) y capataces.

Ambas estancias eran rentables, habida cuenta de la demanda de produc-
tos ganaderos en el mercado, de la baja inversion de capital que requeria la acti-
vidad ganadera, cuyo gasto mayor lo constituia el pago de salarios a capataces y
peones por mes, por dia y por trabajos. Los contratos de trabajo mis comunes
eran por marcar, herrar, apartar, formar y conducir tropa. Ademds de zanjeado y
control de bebidas.

En 1849, Facundo Pifero, en vista del tipo de administracién que habia lle-
vado a cabo Alejo Machado, vuelve a hacerse cargo de la administracién de la es-
tancia del Chapadleola hasta tanto se realizaran las adjudicaciones correspon-
dientes. En 1851, es propuesto por el Juez de Paz, Felipe Vela, como Alcalde de Par-
tido siendo descripto de la siguiente manera: “Patria Buenos Aires, edad 43 afos,
estado casado, color blanco, profesién hacendado, no sabe leer ni escribir, su ca-
pital es de ochenta mil pesos. Ha servido en todo cuanto ha sido til en este juz-
gado”17, Més all de la mencionada utilidad, en 1863 vende su heredad y deja Tan-
dil.

En tanto Raymundo fue el dnico de los Pifiero que se quedd en el lugar. Su
heredad, convertida en la estancia José Maria (en nombre de su hijo fallecido), de
1.575 has., se traspaséd de generacidén en generacidn, hasta llegar, al dia de hoy, la
sexta generacién de Pifiero en Tandil que siguen transmitiendo no sélo la heredad
sino también el nombre “Raymundo”. Raymundo Pifiero Montes de Oca casado con
Rudecinda Casado tuvieron tres hijos: José Maria, Raymundo e Hipélito. Raymundo
(h), casado con Ana Dhers tuvieron siete hijos, cuatro mujeres: Rudecinda, Ana, Ele-
na y Agustina y tres varones: Raymundo (fallecido de nifio), Alberto y Adolfo. La es-
tancia “José Maria” fue heredada por Adolio, quien casado con Ofelia Marfa Guilla-
met Chargé, tuvo dos hijos: Mercedes y José Maria; en tanto Alberto, recibid otro

17 Album Historico-Biografico de Tandil, Camara Comerclal e Industrial de Tandil, 1823-1923.
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sector de la estancia. Casado con Maria Teresa Brivio, tuvo dos hijas: Maria Teresa
y Ana Luisa, actuales propietarias del viejo casco de la estancia legado por su tia
Ana Pifiero Dhers, que muri6 sin dejar descendencial®.

En la guia de 1905 liguran dos propiedades: José Maria y Cerro Chalo a nom-
bre de Raymundo Pifiero (h). Segin la misma Guia, en la estancia José Maria habia
cabafa y un negocio de campana: La Elvira, propiedad de un tal Juan P, Vulcano.
Ademds, gran parte de las tierras estaba bajo la explotacién de un total de 10 arren-
datarios: uno para canlera, otro para lecheria, otro para el negocio de campana v el
resto para agricultura. En 1923, Raymundo Pifiero sigue figurando con dos propleda-
des de 1.575 has. cada una. Y en la Guia de propietarios de 1928 sigue figurando en
el cuartel 10 con las mismas extensiones a su nombre!9.

Al decidir quedarse en estas tierras, Raymundo Pifero pas6 a ser miembro
de una de las familias de més antiguo asentamiento y, por lo tanto, muy involucra-
do en la vida politica y social de la comunidad. Fue uno de los fundadores del Parti-
do Radical en Tandil e Intendente Municipal, previa actuacién como Presidente del
Concejo, en 1899, 1901 y 1903.

El caso Pifiero nos pone ante un caso de formacion, expansién y reduccién
de un patrimonio en el tiempo comprendido por el ciclo de vida de su fundador, Hi-
pblito Pifiero. 5i bien Pifiero veld por el bienestar de su familia, formando y transmi-
tiendo un importante patrimonio, sin embargo no conformd una empresa familiar.
De hecho, cuando &l muere, y debido a que sus hijos varones estaban en la guerra,
la estancia del Chapadleofi quedé pricticamente abandonada aunque no improduc-
tiva. En manos de un administrador que quiso sacar provecho propio, el problema
terminé resolviéndose cuando uno de los hijos, que vuelve de la guerra, se hace car-
go de la administracion de la propiedad hasta tanto se hiciera la particién de bienes.
A partir de ese momento, cada uno siguié caminos diferentes: algunos conservaron
la heredad, otros, la mayoria, la vendieron (y no precisamente a miembros de la [a-
milia). Todos, sin embargo, usufructuaron del patrimonio legado aungue ninguno se
expandio a partir de lo heredado. Dilerentes van a ser las estrategias seguidas por
otros grandes propietarios del partido.

Otras estrategias patrimoniales

La estrategia seguida, por ejemplo, por Felipe B. Arana o los hermanos G6-
mez ¥ Ramén Santamarina, vecinos de los Pifero, y a quienes éstos terminaron por
venderles el 90% de sus tierras, es muy diferente, en cuanto a la transmisin del pa-
trimonio, al comportamiento individual observado por Hipélito Pifiero.

En el caso de los Gomez, por ejemplo, los hermanos José Ignacio y Ramén
Gbmez, provenientes de la provincia de Santa Fe, se asentaron en la frontera sur
en la década del "30 donde se convirtieron en grandes propietarios de tierras. En
1834 ya figuraban con una concesion enlitéutica de 16,5 leguas cuadradas (44.550

18y Guzmén, op. cif .
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has.) y en 1838 como propietarios de esas 16,5 leguas?0, Los Goémez fueron estan-
cieros asentados en sus propias tierras. La sociedad de los hermanos Gémez du-
ri hasta 1848, ano del fallecimiento de Ramén Gémez. En 1855, se hizo la divisién
de la sociedad, sin conllictos, correspondiéndole 8,3 leguas (estancia San Cirfaco)
a la descendencia de Ramén Gomez, ésta era su esposa Maria del Pilar Lopez de
Osornio y sus 11 hijos (de los cuales sobrevivieron 7); ¥ 8,3 leguas (estancia La
Merced) a José lgnacio Gomez casado con su sobrina Leonilda Gomez (hija de su
hermano Manuel José y Jacinta Girado). A partir de aqui, ambos patrimonios co-
nocieron caminos diferentes.

En 1856, José Ignacio, sin descendencia, se desprendié por venta de 2.5 le-
guas primero y 0,8 leguas después a su cuiado Alejo Machado (vecino y esposo de
su hermana Marcelina Gomez Pereda), instalando a partir de ese afio su residencia
familiar en Buenos Alres, y en 1868, vendié las 5 leguas restantes a Juan Bautista Pe-
fia (un propietario de tierras del Partido de Gral. Madariaga y Balcarce en la provin-
cia de Buenos Aires).

Por su parte, la viuda de Ramén Gomez, Pilar Lépez de Osornio, incremen-
té su heredad en 1852 con la compra del llamado Campo Pirtero (20.790 has.) a su
vecina y pariente Josefa Montes de Oca de Plfiero, sumando, de esta manera, un to-
tal de 43.200 has.. En 1866, aio del fallecimiento de Pilar Lépez de Osornio, los cam-
pos se subdividieron entre sus 7 hijos2l,

Los hermanos Gomez llegaron a formar un patrimonio de 44.550 has. y du-
rante 17 afios lo mantuvieron bajo su propiedad. En 1855, los hermanos fundadores
decidieron emprender caminos diferentes y dividieron el patrimonio en dos. Una de
las ramas desaparecid rapidamente, vendiendo las tierras que le hablan correspon-
dido en la division, y la otra transmitid y enajent por partes el patrimonio, perdu-
rando, de alguna manera, hasta el dia de hoy. En este caso, es posible observar una
continua reconfiguracion de las propiedades a partir de las compras y ventas de las
heredades y al casamiento entre miembros de la familia (tio y sobrina en una gene-
racibn y entre primos hermanos en la siguiente) al interior del grupo.

Otro caso que puede servir de ejemplo en la contraposicitn es el de Ramén
Santamarina®?. Santamarina llegb a poseer un patrimonio territorial compuesto de
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Formar y transmitir el patrimonio en la pampa bonaerense del siglo XIX... 29

33 estancias diseminadas en diversos partidos de la provincia de Buenos Aires su-
mando un total de 281.727 hectéireas. De este total, 24.288 has. correspondieron al
Partido de Tandil, donde concentr6 sus estancias mis importantes: Dos Hermanos
de 10.367 has., Los Angeles de 11.555 has. y La Claudina de 2.366 has.23,

En 1880, Santamarina vuelve a la ciudad de Buenos Aires donde se instala
con su numerosa descendencia?? y tiempo después, en 1890, funda la firma comer-
cial Santamarina y Cia. L.a firma atendia el ramo bancario, comisiones y consignacio-
nes de frutos del pais, explotaciones industriales y rurales, explotacion de agencias,
casas de comercio y comanditas, compra y venta de bienes raices, administracién y
arrendamiento de propiedades en todo el pais (en especial en las provincias de Cor-
doba, Buenos Aires, Santlago del Estero, Santa Fe y territorios nacionales), présta-
mos de dinero con garantia hipotecaria, participacién en socledades de cualquier
clase y toda operaci6n por cuenta propia y ajenals.

Dos anos antes de su [allecimiento, en 1902, hizo firmar a su familia un Acta
de Familia por la cual se constituia la Sociedad Santamarina é hijos en Comandita
por Acciones con un capital de $11.200.000 m/n dividido en 1.120 acciones de
$10.000 cada una liberadas. Para formar esta sociedad, Ramén Santamarina doné a
cada uno de sus hijos la suma de $500.000 m/n con la cual ingresaron como socios
comanditarios. El capital qued6 conformado de la siguiente manera: socios coman-
ditarios $5.000.000 m/n y Ramo6n Santamarina y Ana Irazusta, su esposa, con
£3.000.000 m/n, Ramén Santamarina (h) con $1.450.000 m/n ($950.000 més la dona-
ci6én de su padre de $500.000), José Santamarina con $1.250.000 m/n ($750.000 mis
la donaci6n de su padre de $§500.000) y Enrique Santamarina con $500.000 m/n co-
mo socios colectivos26,
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En esa Acta de Familia, Santamarina declara que “esta unién, esta reciproca
tolerancia a través de lodas las situaciones de familia, cualesquiera fueran las vici-
situdes que el azar les depare sea empefiosamente conservada, porque sdlo por la
unién la familia serd grande y fuerte, como yo lo deseo para siempre para ver acre-
centada su prosperidad y perpetuado su buen nombre y ejemplo [...]". Con estas pa-
labras, Santamarina resume su concepcitn de la familiafempresa. El interés Gltimo
es el interés econdmico y en funcién de ese interés es necesario sortear toda clase
de dificultades para preservar la unién de la empresaffamiliar. En su seno, cada
miembro debia participar en su manejo y continuidad,

Cuando en 1904 [allece Santamarina, la sociedad comercial fue parcialmen-
te liguidada constituyéndose la nueva Sociedad Colectiva Santamarina é hijos for-
mada por los socios Ana Irazusta de Santamarina y Ramén (h), José, Enrique y An-
tonio Santamarina. La liquidacién parcial de la sociedad comercial se hizo bajo la
base de la entrega a los socios comanditarios del capital y utilidades que por ba-
lance del 30 de octubre de 1904 les correspondid quedando con el Activo y el Pa-
sivo social los socios solidarios Ana Irazusta de Santamarina, Ramén (h), José y
Enrique Santamarina. La entrega de los haberes de los socios salientes se hizo, en
su méxima parte, en bienes raices, pagidndose los saldos en dinero y dejando las
sumas que les correspondieran en proporcidén a sus capitales. 5i bien cada here-
dero recibid, por ley, una parte del capital, la liquidacién parcial tuvo por objeto
seguir preservando la unidad de la empresa familiar y respetar la voluntad de su
fundador. Los herederos recibieron, bajo concepto testamentario, sus respectivos
legados en bienes raices (estancias, chacras, quintas y propiedades urbanas) y va-
lores (acciones y titulos, préstamos y garantias, saldos en cuentas bancarias y
parte del capital de la sociedad comercial), producto del enorme patrimonio acu-
mulado por su fundador??.

Cuando Ramén Santamarina (h) murié en Tandil en 1909, se constituy®
una nueva socledad comercial, esta vez, con Maria Gastafaga de Santamarina, por
la sucesién de su esposo, ¥ Enrique -comao Jele y Administrador principal de la Ca-
sa-, José y Antonio Santamarina. En su testamento, R. Santamarina (h) dejé expli-
citado lo siguiente: “A mi esposa y a mis hermanos les pido que concurran a que
mis hijos se conduzcan por el camino del honor y se eduquen en el ejemplo del
trabajo, siendo mi deseo que a los varones, cuando alcancen una edad convenien-
te, se les de ingreso en la firma Santamarina & Hijos en calidad de habilitados, so-
cios o simples empleados, si su edad no permite otra cosa, a fin de que bajo la vi-
gilancia de sus tios y otros miembros de sus familias puedan perpetuar la institu-
ci6én que su abuelo supo cimentar™28,

El total de 24,288 has. que apuntamos para la totalidad del partido, a la
muerte de Santamarina, en 1904, se reparti6, seglin disposicién testamentaria, entre
su mujer y dos de sus hijos, Para 1928, después de electuada la segunda particion
de herencia, la de Ana Irazusta de Santamarina, el total de hectareas pertenecientes

27 para completar este tema, véase A. Reguera (1999), op. cit.
28 R, Santamarina (h). Ef Dr Ramén Santamaring. Su vida v su obra, Buenos Alres, EVA, 1909, p. 50.
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a la familia Santamarina sumaba un total de 29.646 has.. Este total [ue el producto
de nuevas anexiones a cargo de los numerosos miembros de la familia. La dnica de
las estancias que permanecid indivisa, tal como habla sido adquirida por Ramén
Santamarina, fue la estancia Los Angeles. Bella Vista y Dos Hermanos, por el contra-
rio, volvieron a fragmentarse en una pluralidad de fracciones.

Otro caso que podria tomarse como ejemplo es el de Felipe B. Arana, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de J.M. de Rosas y propietario de un patrimonio
valuado en $6.734.470 consistente en: fincas urbanas ($3.350.000), campos
($3.110.000 correspondientes a la propledad de 14,5 leguas cuadradas, o sea
39.150 has., en el Partido del Chapadleolil), poblaciones ($71.880) y bienes mue-
bles (£202.590)2%. El patrimonio se mantuvo sin variantes durante 27 afios, de 1838
a 1865, aio del fallecimiento de Felipe B. Arana. A su muerte, sus herederos, por
Consejo de Familia, decidieron liquidar extraoflicialmente, con intervencion de to-
dos los interesados, la testamentaria, no s6lo para abreviar los tramites sino tam-
bién para allanar cualquier diferencia que pudiera ocurrir, solicitando, después, la
aprobacién judicial de todo lo ejecutado. Asi se procedid a inventariar todos los
bienes, a [lijar el precio de los inmuebles, hacer tasar el de los muebles v estable-
cer reglas para la reparticién. El patrimonio territorial se dividid entre; Pascuala
Beldustegui, su esposa, que recibié 4.921 has., y sus hijos: Pascuala, que recibi6
10.805 has. -por voluntad de su padre su herencia fue mejorada en la mitad del
quinto de sus bienes, la otra mitad le correspondié a su esposa-; Melchor, que re-
cibi6 8.099 has_; Daniel, 11.009 has. (administrador no s6lo de sus bienes sino tam-
bién de los de su padre), Felipe de la Paz, que recibid 5.471 has. y Mercedes que,
fallecida, fue heredada por su esposo José Roque Pérez y sus 8 hijos: Felipe, Car-
los, Eduardo, Ricardo, Alberto, Mercedes, Maria v Ernestina Pérez Arana.

Después de siete afios de efectuada la particién hereditaria, comenzaron a
observarse diversas enajenaciones de las partes a través de ventas y traspasos su-
cesivos entre parientes y particulares. En la Guia de 1909, 1923 y 1928, y aun hoy, es
posible encontrar herederos de Felipe B. Arana en las tierras que formaron parte del
patrimonio original.

De los tres casos presentados, vemos que para formar un patrimonio, y so-
bre todo un patrimonio territorial de envergadura (esto es tomando como base la
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media de las diez leguas cuadradas que hemos podido calcular a partir de las exten-
siones de las concesiones enfitedticas), es necesario, obviamente, partir de un pro-
ceso de acumulacién de capital (por trabajo, ahorro y/o vinculos), que puede llegar
a observar un mismo patrén de comportamiento, y en el que los individuos estin
implicados en diferentes niveles de relacifn llegando a conformar verdaderas redes
soclales que se definen por diferentes tipos de lazos. Lazos de parentesco, amistad,
asoclacion y/o dependencia al interior de la familia, y, lazos que se definen por fue-
ra de ella, entre miembros de diferentes [amilias, empresas y otros sujetos sociales,
incluyendo el estado, a partir del mismo origen regional o étnico, la amistad, la aso-
clacién, la solidaridad y/o la dependencia.

Los vinculos son el tejido conectivo que permite comprender la trama social
y el funcionamiento de ciertos comportamientos. En los casos que presentamos, ve-
mos hombres ligados por vinculos de amistad, parentesco y vecindad, que, en funcitn
de intereses comerciales -individuales y/o familiares-, dieron lugar a asociaciones de
tipo horizontal, entre iguales (hermanos, cufiados o amigos), cuya relacién pudo ha-
ber estado expuesta a competenclas y conllictos, y asociaciones de tipo vertical, je-
rirquicas y desiguales (entre padres e hijos, por ejemplo), cuya relacién habria depen-
dido de la sumisién a un jefe de familia (que en definitiva es el que va a legar los bie-
nes). Todos estos vinculos son vinculos personales fundados en la confianza. Nuestra
pregunta es si, justamente por ello, por el grado de conocimiento e intimidad que se
alcanza con la confianza, los vinculos comerciales se fortalecieron o debilitaron en un
momento de formaci6n del estado, expansitn de la frontera y traspaso de la tierra pii-
blica a manos privadas. Esto nos permite conocer el comportamiento individual y fa-
miliar en la consecucion de riqueza, prestigio y poder a partir de articular la comple-
ja red de intereses en juego v el funcionamiento del mercado.

Entre los 25 primeros propietarios del partido de Tandil, se destacan algu-
nos casos de singular importancia debido a la envergadura de sus patrimonios terri-
toriales, la antigiiedad ¥ continuidad en el asentamiento y el renombre que adquirie-
ron no solo por su poder econdmico sino también por su participacién politica y
prestigio social.

Consideraciones finales

Numerosos pobladores llegaron a Tandil en distintos momentos en busca de
crecimiento econfmico y ascenso social. En la linea de avanzada de la frontera, las
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tierras de Tandil (aptas para las actividades agricolas y ganaderas), eran un buen
alractivo para el asentamiento y la prosperidad. Ya sea agraciados por determinado
tipo de vinculos (parentales, amicales, comerciales) o favores, cargos, lealtades o
adhesion a causas politicas (el caso de los Vela, los Arana y los Gémez) o por migra-
cién espacial y/o ocupacional interna (provenientes de otros partidos u otras pro-
vincias), el caso de los mismos Gémez (cuyo derrotero migratorio puede seguirse a
través del nacimiento de todos sus hijos), los Pifiero ¥ hasta posteriormente el mis-
mo Santamarina, algunos hombres accedieron a la propiedad de grandes extensio-
nes de tierra, acrecentando su poder econdmico y logrando un importante prestigio
social, lo cual redundara en un afianzamiento de sus posiciones y poder politico. Es-
tos grandes patrimonios se mantuvieron intactos hasta la muerte de sus [undadores
o divisién de las sociedades [amiliares. El primer ciclo corresponde al ciclo de la vi-
da, para pasar luego a desgajarse en un sinnimero de nuevas propiedades a través
de las particiones hereditarias y posteriores ventas.

De estas particiones hereditarias y ventas sucesivas, como asi también de la
liquidaci6n de las tierras que ain le quedaban al estado, se beneficiarin algunos
hombres consolidindose, de esta manera, algunos viejos propietarios y naciendo
otros nuevos (el caso Santamarina, por ejemplo, ya que su primera compra data de
1863), que formarin nuevos y grandes patrimonios.

Podemos comprobar que todas las tierras adquiridas por estos hombres
fueron por compras hechas al Superior Goblerno de la Provincia de Buenos Aires
y/o a particulares. Se trata de extensiones que reconocian un movimiento inmobilia-
rio previo, fruto de subdivisiones de antiguas enfiteusis o de antiguas propiedades.
La variedad de situaciones que presentan las transacciones de tierras es bastante
amplia. Estos hombres compran tierras en un momento en que el estado transfiere
tierras de dominio pdblico al privado, pero también en un momento en que esa mis-
ma tierra experimenta continuos traspasos entre particulares. La forma fue por
transferencia de derechos de enliteusis, compra directa, testamentarias o litigios.
Estos nuevos patrimonios estuvieron formados por sucesivas compras de diferen-
tes fracciones o extensiones fruto de la fragmentacion de grandes propiedades. A
partir de la fragmentaci6n, logran una gran concentracién de tierras, luego, a la
muerte de sus [undadores, la fragmentacion vuelve a producirse debido a la liquida-
citn de los bienes del patrimonio familiar. Este proceso de concentracion y fragmen-
tacién no es mis que la prueba de la capacidad empresarial de un hombre, pero
también de la propia dindmica de constitucidn y desmembramiento de las propieda-
des resultado del funcionamiento de un mercado de tierras.

En un primer momento, la transferencia de las tierras piiblicas a manos pri-
vadas se realizd en el marco de un mercado cerrado con una alta dosis de persona-
lismo. Con una olerta abundante del factor tierra y una demanda baja debido a la es-
casa poblacién. La prioridad para comprar las tierras piablicas la tuvieron: los anti-
guos enfiteutas o arrendatarios; los estancieros ya propietarios que, queriendo
agrandar sus propiedades, adquirian las nuevas tierras que se iban incorporando
con el corrimiento de la frontera; y aquellos que habiendo participado de las cam-
panas expedicionarias contra el indio habian sido agraciados con la propiedad de
algunas extensiones. La venta se hacia por subasta piablica o en forma privada con
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fijacién de precio y facilidades de pago: una parte al contado y el resto en cuotas
anuales con hipoteca; o todo al contado con descuento; o también se admitia el pa-
g0 en reses (como en el caso de Arana). ;jEsto permitiria hablar de un virtual mono-
polio y concentracién de la propiedad de la tierra en unos pocos individuos y gru-
pos familiares favorecidos por una coyuntura politica y econbdmica? Después de
1880, el mercado comenzé a dinamizarse y a hacerse més abierto. Esta vez las tran-
sacciones de venta fueron, lundamentalmente, entre particulares. Esto va a contri-
buir a modificar la estructura de la propiedad. A través de los censos, los registros
gréficos y las guias de propietarios rurales es posible observar esta evolucitn de
forma particular.

Del caso (y los casos) que hemos presentado, surge con claridad la legali-
dad con la que el estado cedi6 el acceso al uso y propiedad de la tierra. En primer
lugar, podemos suponer que los primeros enfiteutas adquirieron sus derechos con
una finalidad netamente especulativa o comercial, pues ninguno de ellos, salvo dos,
se convirtieron en propletarios de estas tierras. En segundo lugar, los enfiteutas que
se convirtieron en los primeros propletarios de estas tierras tuvieron una intencio-
nalidad productiva ademés de la rentistica. Tanto los Pifiero como los Arana o los
Gomez, explotaron sus tierras a través de la gestion directa e indirecta (los datos de
la Guia de 1909 son lo suficientemente ricos y amplios como para brindar una apro-
ximacién tanto al estado de la propiedad como de la explotacién econbdmica de la
tierra y la diferenclacién soclal).

Cuando Ramén Santamarina, llegd a estas tierras, las mismas ya estaban
apropiadas y distribuidas, sin embargo esto no impidié que pudiera formar un im-
portante patrimonio no sélo en el partido sino también en la regitn y hasta en
otras provincias. jAhora bien, cudl fue la dindmica para la formacién de semejan-
tes patrimonios? ;Cudl fue la logica de inversiones tan diversilicadas? ;Por qué,
por ejemplo, estos mismos hombres compraron tierras en diferentes partidos de
la provincia de Buenos Aires e incluso en otras provincias sin hablar de las estra-
tegias y l6gicas de comportamiento de otros grandes propietarios de la Argentina
del siglo XIX? ;Qué clase de empresarios eran estos propietarios? Al momento en
que formaban sus patrimonios territoriales, el mercado de tierras se encontraba
en una etapa oferente, brindando buenas oportunidades. La diversiflicacion permi-
tia minimizar los riesgos de produccién y maximizar la capacidad de operatividad
econdmica. Para lograr esta capacidad era indispensable conocer el funciona-
miento de la actividad agropecuaria y estar bien informado sobre los mecanismos
del mercado.

Después de analizar el caso presentado y contraponerlo con otros casos,
con origenes y trayectorias diferentes pero con intereses y objetivos semejantes, es
posible preguntarse si la inversion de capitales que estos propietarios hicieron pa-
ra dejarles a sus hijos una sélida fortuna y una férrea posicién redundé en la repro-
duceién de un modelo ocupacional y social que ellos habian logrado. Reproduccitn
de familias, reproduccién de estancias. ;Qué significa esto? Al mismo tiempo que
compraban estancias y diversificaban inversiones, formaban sus familias. Y los hi-
jos Hdos que continuaron y conservaron parte del patrimonio- tendrin una participa-
clén activa en los negocios familiares,
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En este sentido, también es importante remarcar el intrincado juego de
alianzas [amiliares que a través de los vinculos matrimoniales llegaron a formar
verdaderas parentelas. En algunos casos, como el de los Gomez, el entrecruza-
miento fue bastante endégeno, con casamientos entre tio y sobrina y entre primos
hermanos. En el caso de 5antamarina, &l mismo se cas6 en segundas nupcias con
la sobrina de su primera esposa y uno de sus hijos, Ramén, con su prima herma-
na, Maria Gastanaga Alduncin (ésta era hija de Ana Alduncin de Irazusta, hermana
de su madre Angela y media hermana de su madrastra, Ana Irazusta Alduncin, y
por lo tanto prima hermana suya también. Cuando Ana Alduncin, su tia, enviudb
de Irazusta, se casd en segundas nupcias con Gastanaga). Los otros hermanos San-
tamarina se casaran con miembros de lradicionales y acaudaladas familias de la
burguesia portefia, lormando una gran red socio-parental que facilitara la conser-
vaclén y la expansién de los logros econdmicos y el allanzamiento y la cohesitn
del grupo social.

Si repasdramos la participacién politica de algunos de estos actores y las
alianzas matrimoniales que los emparentaron con otros grupos familiares, podria-
mos decir que tenian plena conciencia de los legados que recibian y de las formas
necesarias para acrecentar y usufructuar la posicién social ganada.

La tierra vinculé, separd y hasta enfrentd a miembros de un aparente mis-
mo grupo social. Los [undadores de los grandes patrimonios, a titulo individual o
en sociedad (Hipdlito Pifiero, Felipe Arana, los hermanos Gomez, Ramdn Santama-
rina y otros), lo pudieron hacer en un momento dado v no en otro, el momento po-
sible. El momento en que el estado cedia la posesion de un bien generador de la
riqueza. La fragmentacion de estos patrimonios se produjo al finalizar la sociedad
comercial y el ciclo de vida de sus fundadores naciendo, por divisiones volunta-
rias o particiones hereditarias, nuevos patrimonios, de menor cuantia, que expe-
rimentarin derroteros diferentes. Algunos podrén conservar sus heredades casi
intactas (algunos miembros de la familia Pifiero); otros se desprenderiin por ven-
ta de sus heredades (el caso de los mismos Pifiero y muchos miembros de la fami-
lia Arana o GOmez); otros consolidarin su legado incrementédndolo (el caso de al-
gunos miembros de la familia Santamarina); y las terceras y cuartas generaciones
intentardn encontrar en sus propios tiempos el momento posible para, a través de
las sociedades o los condominios familiares, superar el fantasma de la desapari-
cion.

La rigueza fundiaria deviene, en un modelo de sociedad dada, el lactor que
conferia una dimensién social determinada y definia las relaciones de poder entre
los hombres. Asi, la riqueza se concentrd en las manos de un grupo minoritario que
intentd subsumir los intereses de la sociedad a los suyos propios. En este contexto,
el juego de las variables entre la disponibilidad espacial y el aumento demogréfico
es muy importante para entender el proceso de acumulacién y subdivisitn de la tie-
rra en relacion a la flinalidad econdmica y valorizacion social, ya que estos objetivos
convergen hacia el valor supremo del “tener”. Pero, si bien es cierto que la propie-
dad define toda una categorizacitn social, la inversion de capital y el proceso de tra-
bajo que requiere la tierra para entrar en produccion, generan, ellos mismos, tam-
bién una gran variedad de diferenciaciones sociales.



36 Andrea Reguera

Las relaciones sociales se entrelazan en un proceso continuo de acumula-
ci6n y circulacion de la propiedad y la posesion de un espacio. Son ellas las que per-
miten comprender la dindmica e idiosincrasia de un modelo social. ;Pero, cudles
son los fundamentos legales que protegen a esta apropiacion privada del suelo y Ia
eventual cesion de su uso? Para reflexionar sobre estas cuestiones, es necesario ubi-
carnos en el plano concreto de algunos casos de estudio particulares para la defini-
cion de dreas y problemas de investigacion que contribuya al mayor conoclmiento
de nuestra historia, alcances y tendencias, pautas de comportamiento y mentalidad
de sus actores sociales e implicancias politicas.

Algunos de estos inmigrantes llegaron a ser importantes propietarios en la
segunda mitad del siglo XIX y convivieron con los descendientes de aquellos viejos
propietarios de principios del siglo XIX. Asi, por ejemplo, en la Guia de 1928 ain en-
contramos descendientes de Pedro José Vela que de las 82.890 has. originales, aun
conservaban 16.199 has.; de los hermanos José Ignacio y Ramén Gémez que de las
44,820 has., sus descendientes aiin poseian 18.025 has.; de Felipe Arana que de las
39.150 has., aGn les quedaban 21.904 has.; y de Hipélito Pifero que de las 27.090
has., uno de sus descendientes afin mantenia 3.150 has..

Pero una cosa son los propletarios individuales y otra, los grupos familiares.
La familia es posible enfocarla tanto desde el punto de vista de su dimensién y com-
posicién estructural como del problema de la reproduccitén familiar, las pricticas
sucesorales y la transmisién del patrimonio. De los primeros propietarios origina-
rios nacieron importantes grupos familiares de cuyo seno se van a desprender nue-
vos e importantes propietarios individuales. Ademds, es necesario tener en cuenta
los origenes sociales de los propietarios y la procedencia de la acumulacién del ca-
pital, por ello, el anilisis pormenorizado de un reducido grupo de familias nos pue-
de permitir diferenciar los diversos casos de formacién de patrimonios y sl es posi-
ble pensar en un modelo de comportamiento determinado.

Del listado de los primeros propietarios de tierras de Tandil, ﬂmos por
ejemplo, que de un caso como el de Hipélito Pifiero, propietario de 27.090 has. (y
29.790 si sumamos la legua correspondiente a la estancia de Ensenada), nacié un
grupo familiar extenso, que conservard y/o enajenard en partes el patrimonio fa-
miliar. Pero de este grupo familiar no emergieron, como en otros casos, algunos
miembros que puedan ser considerados importantes propietarios de tierras. La
importancia, en este caso, va a estar dada méis por el simbolismo y la antigiiedad
del asentamiento que por la cantidad de hectireas a conservar (3.150 has. como
dijimos pérralos arriba).

En la Guia de 1928 ya no encontramos propietarios de méas de 10 leguas de
campo como los primeros propietarios. Un siglo después, los mayores propietarios
apenas sobrepasaban las 10.000 has.. Segiin la Guia de 1928, los propietarios de més
de 10.000 has. fueron: 1) Antonla Iracla de Pereyra: 18.254 has., 2) Agustin Garcia:
15.345 has., 3) Mercedes Castellanos de Anchorena: 14.153 has., 4) Gerénimo Rocca:
14.122, 5) Enrique Larreta: 12.171 has., y 6) 5ara Wilkinson de Santamarina: 11.553 has..
Estos nombres merecen algunas aclaraciones, en primer lugar es necesario diferen-
ciar aquellos propietarios que fueron duefios de més de 10.000 has. concentradas en
una sola extensién —como Sara Wilkinson- que diseminadas en varias extensiones - co-
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mo Agustin Garcia que tuvo distribuidas sus 15.345 has. en 7 lotes de cuatro cuarteles
diferentes?!-; en segundo lugar, de los seis casos apuntados, la mitad corresponde a
mujeres, mujeres que fueron herederas de viejos y grandes patrimonios.

5i volvemos a repasar los datos de los grandes propietarios de un partido
del interior de la provincia de Buenos Aires, en uno de los corazones més [értiles de
la regibn pampeana, veremos que si bien accedieron a la propiedad de la tierra a
partir de diferentes formas, sélo se esfacionaron (de estancia) un tiempo en ellas,
terminando por fijar sus residencias en el centro vital del intercamblo econtmico,
la cludad de Buenos Aires, y manteniendo sus propiedades bajo explotacién produc-
tiva permanente con residencia temporal. Propiedad y explotacidn tienen significa-
dos diferentes. En la Argentina del siglo XIX, la propiedad significéd un modelo de or-
ganizacion social, implicando poder econdmico y prestigio social. La suba de pre-
cios de los productos agricolas y ganaderos en el mercado internacional ha sosteni-
do el predominio de la estancia como metrénomo de las unidades de produccién
cumpliendo, ademés de una funcibn econdmica, una funcién de representacion so-
cial. El enriquecimiento econdmico que implicd la inversion en tierras y la percep-
ci6n de renta, permitié adoptar un modo de vida que aseguraba un alto reconoci-
mi€nto social.

La empresa familiar, con su base en la red de parentesco y/o amical, en so-
cledades en procesos de cambio v con instituciones ain débiles -como la sociedad
de frontera de Tandil en el siglo XIX-, fue capaz de generar la conlianza y la eficacia
necesaria para reducir los costos de transaccidn. Esto ha permitido mantener y aun
expandir muchas de esas empresas. La empresa es una organizacién econémica que
transforma los factores de producci6n en produccién32, Durante todo el siglo XIX, el
comercio exterior argentino repost en la eficlencia de la empresa agraria que pro-
dujo los principales productos de exportacion: carne, cueros, lanas, cereales. Han
sido empresas exitosas que no s&lo han servido para abastecer a un mercado con-
sumidor sino que (algunas) han servido para sostener a sus parentelas, ya sea por
herencia material e/o inmaterial, hasta el dia de hoy. Pero este éxito jse ha debido
sblo a factores econdmicos (red de relaciones comerciales que ha permitido adqui-
rir, intercambiar, contratar, organizar y administrar recursos) o es necesario consi-
derar otra clase de factores como los soclales y politicos, los ideolégicos y cultura-
les? La propiedad de la tierra aparece como un poder sélido y durable.

5i bien los casos que hemos presentado nos permiten ver la especificidad
de un espacio y de clertos comportamientos individuales y familiares, lejos estd de
nuestra intencién considerarlos representativos de la regién pampeana, aunque si
creemos que pueden servir para pensar y comparar con otros estudios de caso que
nos ayuden a caracterizar y definir a los sujetos sociales,

kL n Garcia: Cuartel 1, lote 9: 5.848 has.; Cuartel 3, lote 25: 550 has., lote 26: 759 has. ¥ lote 33: 1.300
; Cuartel 4, lote 2: 1.223 has. y lote 4: 4.365 has. y Cuartel 11, lote 14: 1.260 has. a de 1928).

32 RH. Coase, La empresa, el mercado y la ley, Madrid, Alianza, 1994, p. 22.
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Mapa 1: Partidos de la Provincia de Buenos Aires
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Mapa 2: Partido de Tandil. Divisién en enliteusis
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Mapa 3: Propiedades rurales del Partido de Tandil
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