Poder y vasallaje en los siglos XI y XII.
La militia de Pedro Ansurez, conde de Carrion y Saldafa

Andrés Baron Faraldo

En el afio 1079, Alfonso VI iniciaba la primera de una serie de campa-
nas contra la taifa de Toledo, las cuales habian de culminar con su conquista
definitiva en 1085. La informacion referente a esta empresa sobre los territorios
sarracenos, quedo recogida en un documento de donacion que al parecer fue
expedido por el propio monarca durante la ejecucion de la misma y confirmado
por varios de los comites del reino, cuyas mesnadas debian constituir la mayor
parte del ejército cristiano reunido para esta expedicion guerrera!. Entre los mis-
mos, se constata la aparicion en primer lugar del conde de Carrion y Saldafia,
Pedro Ansurez, posiblemente el magnate mas poderoso de su época y vasallo
favorito de Alfonso VI, quien confirmaba dicho documento junto a su hermano,
el también conde Diego Anstirez. La presencia de este personaje tomando parte
activa en esta empresa, pone de manifiesto uno de los rasgos propios que carac-
terizaban a los miembros de los poderes laicos: su condicion de adalid o jefe
militar, bajo cuya dependencia se situaba todo un conjunto de guerreros y vasa-
llos que permanecian a su servicio, configurando aquella comitiva armada o
militia sefiorial, y con los cuales habia acudido a prestar el correspondiente
auxilium militar requerido por el soberano leonés para este fonsado, como con-
secuencia de la obediencia y fidelidad debidas a su sefior natural; siendo en la

! En el documento se seflala que “ista kartula fuit facta et roborata hic in ipso flubio qui discu-
rrit iusta de Toledo, id est Guadarrama, in fossato”. Segun A. Gambra, la originalidad de la escri-
tura queda fuera de toda duda, probablemente por las caracteristicas de su redaccion, verdadera-
mente descuidadas, “circunstancia que puede imputarse al hecho de haber sido confeccionado
durante la campaia militar a la que se alude en la inusual precision topografica que cierra el esca-
tocolo y de la que este diploma es la tinica fuente que conozcanos”. Este aspecto puramente diplo-
matico permite corroborar aun mas el hecho historico, para establecer sin ningiin género de dudas,
que la realizacion del documento tuvo lugar en cualquier campamento o vivac cristiano cercano
a la antigua capital visigoda. GAMBRA, A., Alfonso VI. Cancilleria, Curia e Imperio, Leon, 2002,
I, doc. 63 (en adelante GAMBRA, A., Alfonso VI). Por su parte, B. F. Reilly afirma que esta apre-
ciacion que se observa en el diploma perteneciente al fondo del Monasterio de Santa Maria de
Gradefes, pudo haber sido realizada por un notario distinto a aquel que redacté el documento,
pero a su juicio también contemporaneo a los hechos, lo que no tiene porque restar validez a la
informacion transmitida. REILLY, B. F., El reino de Leon y Castilla bajo Alfonso VI, Toledo, 1990,
p- 146 (en adelante REILLY, B. F., El reino).

PITTM, 80, Palencia, 2009, pp. 151-184.
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fuerza de las armas y de los milites que configuraban sus mesnadas, donde tenia
lugar en gran parte la sustentacion de ese poder aristocratico?.

No obstante, conviene sefalar que se trata de una referencia indirecta,
similar a otras que pueden constatarse en la documentacion leonesa o castella-
na, y redactadas en momentos en los cuales, los monarcas se encontraban
inmersos en las diferentes campaiias realizadas a lo largo de los siglos centrales
de la Edad Media, que evidencian la participacion de los grandes magnates del
reino en tales empresas con sus respectivos vasallos, pero que no permiten esta-
blecer el volumen de sus mesnadas, ni proporcionan datos concretos o especifi-
cos sobre sus integrantes.

2 La figura del conde Pedro Ansurez ha sido objeto de analisis desde numerosos puntos de vista
en funcion de las distintas variables existentes para el estudio de los grupos aristocraticos. Desde
la aparicion de la obra de J. Rodriguez, realizada desde una perspectiva estrictamente biografica,
RODRIGUEZ FERNANDEZ, J., Pedro Ansurez, Ledn, 1965, la historiografia ha tomado como refe-
rencia la figura del personaje en un importante niimero de trabajos. Algunos de ellos desde un
punto de vista genealdgico, como los de MARTINEZ DiEz, G., “La familia condal de Carrion” en
Actas del Il Congreso de Historia de Palencia, Il, Historia Medieval, Fuentes Documentales,
Sociedad y Economia e Historia de las Instituciones, Palencia, 1996, pp. 551-602 (en adelante,
MARTINEZ DiEz, G., La familia condal); o TORRES-SEVILLA, M., Linajes nobiliarios de Leon y
Castilla, siglos IX-XIII, Salamanca, 1998, pp. 355-357 (en adelante TORRES-SEVILLA, M., Linajes
nobiliarios). Otras aportaciones historiograficas inciden en su faceta como gran propietario terri-
torial y sobre sus respectivos dominios, como se observa en los estudios de MARTINEZ SOPENA, P.,
La Tierra de Campos Occidental. Poder, poblamiento y comunidad del siglo X al XIII, Vallado-
lid, 1985, pp. 357-359 (en adelante MARTINEZ SOPENA, P., La Tierra de Campos); REGLERO DE LA
FUENTE, C. M., Los seiiorios de los Montes de Torozos. De la repoblacion al Becerro de las Behe-
trias. (Siglos X-XIV), Valladolid, 1993, p. 86; MONTENEGRO VALENTIN, J., Santa Maria de Pias-
ca. Estudio de un territorio a través de un centro mondstico (857-1252), Valladolid, 1993, pp.
211-215 (en adelante MONTENEGRO VALENTIN, J., Santa Maria de Piasca); y BARON FARALDO, A.,
Grupos y dominios aristocraticos en la Tierra de Campos oriental. Siglos X-XIII, Palencia, 2006,
pp- 70-76 (en adelante BARON FARALDO, A., Grupos y dominios). Del mismo modo, las relacio-
nes con la institucion regia, su presencia en el ambito de la curia palatina y la ostentacion del
poder delegado en condados y tenencias, son objeto de analisis en LARGO MUNOYERRO, J. A., “De
la nobleza condal al poder delegado: época de dofa Urraca y el Emperador en Saldafia y Carrion”
en Actas del II Congreso de Historia de Palencia, Fuentes documentales y Edad Media, Palen-
cia, 1990, pp. 429-440; MONTENEGRO VALENTIN, J., “La administracion territorial en San Roman
de Entrepefias, Saldana y Carrion durante la Plena Edad Media (1074-1252)” en Actas del II Con-
greso de Historia de Palencia, 1V, Historia Economica. Historia de las Instituciones. Historia de
Ameérica. Edad Media Latina y Humanismo Renacentista, Historia de la Ciencia, Palencia, 1990,
pp. 331-351; REILLY, B. F., El reino..., pp. 96, 162, 250, 301 y 357; GAMBRA, A., Alfonso VI, 1,
pp. 582-586; y BARON FARALDO, A., Grupos y dominios..., pp. 353-355. Pero lo cierto es que toda-
via no se ha incidido con la profundidad necesaria en aquellas cuestiones relacionadas con su
faceta como jefe militar, como paladin guerrero al servicio de monarcas como Alfonso VI o la
reina Urraca; ni sobre el conjunto de sus diferentes allegados, vasallos o fideles, que integraban
su séquito o comitiva armada.
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Es a través de la informacion transmitida por un diploma posterior,
fechado aproximadamente durante los afios 1105 o 1106 y tinico en su género
en funcion de los datos que aporta, cuando se tienen noticias mas explicitas
sobre esa militia que permanecia al servicio del conde de Carrion. Fue durante
ese inicio del siglo XII cuando Pedro Anstrez se encontraba en las tierras de
Urgel, como consecuencia del fallecimiento de su yerno el conde Armengol V,
y de este modo proteger los ahora ya dominios de su nieto contra las nuevas
ofensivas almoravides que se estaban produciendo durante esas fechas. A través
de los datos proporcionados por esta escritura, se observa como el conde entre-
gaba a Alfonso I de Aragon la zuda de Balaguer, las tres cuartas partes de esta
ciudad, asi como la mitad de los castillos que este magnate custodiaba en los
alrededores de la misma. A cambio y como contraprestacion, el monarca otor-
gaba al conde y a su nieto Armengol VI la mitad de dicha zuda, ademas de ceder
las vituallas necesarias y una cantidad en numerario que ascendia a tres mil
sueldos, en concepto de soldada para el sostenimiento de aquellos “homines de
illo comite don Petro”, haciendo alusion directa a un contingente armado de
“XL homines”, o lo que es lo mismo, de cuarenta caballeros, dado a que también
se aludia a la cebada necesaria para la manutencion de sus monturas, elemento
imprescindible para el desempefio de la funcion guerrera, y cuyo niimero tam-
bién se correspondia con el de sus propictarios?.

Como puede constatarse, la verdadera importancia de los datos transmi-
tidos por esta escritura radica sobre todo en su exclusividad respecto al resto de
los documentos procedentes de la aristocracia leonesa, al reflejarse ya un nume-
ro concreto sobre aquellos milites o combatientes a caballo que integraban una
mesnada feudal?, lo que la convierte en un importante testimonio para abordar

3 “Et rex donat illo comite don Petro et ad sua muliere in lures dies, tandiu uiuos fuerint et pren-
dere illud quesierint, pane et uino et carne per ad XL homines et ¢ebata per ad XL caballos et per
lure sollata tres mille solidos de dineros”. LEMA PUEYO, J. A., Coleccion Diplomatica de Alfonso
1 el Batallador de Aragon y Pamplona (1104-1134), San Sebastian, 1990, doc. 16. Existe un docu-
mento similar, probablemente alguna copia del mismo, transcrita integramente entre las paginas
del Liber Feudorum Maior. Pero en este caso, conviene hacer cierta salvedad en lo concerniente
a las cifras vertidas en el mismo a la hora de hacer relacion a esa mesnada feudal bajo las érde-
nes del conde, ya que solamente se alude a una cantidad de “decem homines” y “decem caballos”.
Hay que pensar que muy probablemente pudiese tratarse de un error del copista en el momento
de la posterior redaccion del Liber, ya que no resulta factible imaginar que una cantidad tan redu-
cida de hombres pudiera constituir la mesnada del magnate mas poderoso del reino de Ledn. Liber
Feudorum Maior, ed. F. MIQUEL ROSSELL, Barcelona, 1944, doc. 160.

4 Este dato, supone tal como ha sefialado P. Martinez Sopena, “la inica indicacion precisa sobre
una mesnada leonesa de la época”. MARTINEZ SOPENA, P., “Reyes y nobles en Leon (ca. 860-1160)
en Monarquia y sociedad en el reino de Ledn. De Alfonso 111 a Alfonso VII, Ledn, 2007, pp. 149-
200, p. 188, n. 76 (en adelante MARTINEZ SOPENA, P., Reyes y nobles).
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el analisis de los séquitos de la aristocracia laica leonesa desde un punto de vista
cuantitativo®. Sin embargo, y al igual que puede percibirse para el caso de algu-
nas cronicas de la Reconquista —en donde las alusiones a esa militia de los gran-
des magnates laicos tenian un marcado caracter genérico, haciendo referencia a
las mismas como un grupo homogéneo de combatientes, integrado por los
parientes y el resto de los fideles seforiales—, el documento sélo aporta una cifra
concreta de guerreros, sin que pueda establecerse con la precision requerida,
quién o quiénes constituian la comitiva armada del gran magnate de Alfonso VI.
Por lo tanto, para la obtencion de una vision en mayor profundidad sobre estas
cuestiones, se hace necesario recurrir a las noticias procedentes de las distintas
colecciones documentales, donde resulta posible observar la existencia de toda
una serie datos mas concretos y especificos, los cuales permiten obtener un
mayor conocimiento sobre los distintos vasallos de los grandes magnates laicos.

1. COMITIVAS Y SEQUITOS ARISTOCRATICOS. CONFIGURACION
Y ESTRUCTURA INTERNA DE LAS MESNADAS SENORIALES

Tomando como eje vertebrador la figura del conde de Carrion y Sal-
dafia, la problematica que debe afrontarse no es otra que intentar establecer
donde se situaba la procedencia de toda esa gente de armas que permanecia bajo
su dependencia, y con las cuales prestaba ese buen servicio requerido por su
sefior Alfonso VI; para ello, las lineas de andlisis relativas al reclutamiento y
configuracion de los séquitos de los grandes magnates laicos deben establecer-
se desde una triple perspectiva. En primer lugar hay que hacer referencia a su
propio circulo de allegados, a aquellos miembros integrantes de sus propias
parentelas. La fidelidad mostrada por parientes y afines configurd ese primer

5 Aun teniendo en cuenta la dificultad afiadida que supone hablar de cifras para el periodo de los
siglos XI y XII, hay que advertir que se trata de una cantidad que es aceptada por la mayor parte
de aquellos autores que han incidido con mayor o menor profundidad en esta materia. En su estu-
dio sobre el reino de Ledn bajo el monarca Alfonso VI, B. F. Reilly afirma que estos escuadrones
a caballo, como unidad por excelencia de los ejércitos medievales, debian contar con un ntimero
entre cuarenta o a lo sumo sesenta caballeros. Segun este autor “el componente esencial del ejér-
cito alfonsino y de todo ejército europeo de la época era la caballeria, que operaba en escuadro-
nes de cuarenta a sesenta caballeros. Este tamafio era el 6ptimo para que el escuadron pudiese pro-
ducir considerable impacto contra el enemigo y a la par responder, en grupo, a toda orden emiti-
da de viva voz o por medio de sefiales”. REILLY, B. F., El reino..., p. 209. Conclusiones similares
son las que establece P. Martinez Sopena, quien también admite la cifra como valida al hacer alu-
sion a las distintas mesnadas de los magnates que participaron en la conquista de Almeria en 1147,
afirmando que el “nimero de hombres de cada mesnada s6lo puede valorarse en la expedicion de
Almeria y de forma indirecta, a través de las noticias del cronista genovés Caffaro: debian ser
entre 30 y 40 hombres”. MARTINEZ SOPENA, P., Reyes y nobles..., p. 188.
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nivel de las relaciones de dependencia, debido a que la tendencia imperante fue
la superposicion de las mismas sobre aquéllas que se daban en un plano estric-
tamente familiar. Esa jerarquizacion interna producida en el seno del grupo,
constituy6 un elemento fundamental para que aquellos que accedieron al lide-
razgo del mismo apareciesen como sefiores antes que como parientes, pasando
estos ultimos a situarse en una clara posicion de dependencia y con obligacio-
nes practicamente similares a las que todo vasallo debia a su sefior, sin que
parezca constatarse diferenciacion alguna entre la obediencia debida por estos
personajes con la del resto de los milites que configuraban sus mesnadas. Es
cierto que al igual que ocurria con sus otros vasallos, los sefiores también podi-
an premiar y recompensar los servicios prestados por sus parientes y allegados
con bienes procedentes de su propio patrimonio o redistribuyendo entre los mis-
mos las ganancias obtenidas; pero en este caso, las principales aspiraciones de
estos ultimos para el logro de ese beneficium no se cenian de forma exclusiva a
la obtencion de propiedades inmuebles o de determinadas cantidades en nume-
rario procedentes de las soldadas o del botin generado por la actividad guerre-
ra, sino que por el contrario parecian ser otras, como la obtencion de honores y
tenencias, la promocion en el ambito de la curia palatina que acentu6 atin mas
el desarrollo de su propio cursus honorum, o la proteccion y el amparo que sus
familiares podian dispensarles ante una posible caida en desgracia frente a la ira
regis, utilizando para ello esa posicion de preeminencia y la influencia que mos-
traban respecto a la figura del soberano®.

En segundo lugar, se observa la existencia de todo un conjunto de ser-
vidores o dependientes, por lo general milites provenientes de las filas de aque-
llos sectores inferiores que configuraban la aristocracia laica, y que gozaron de
la confianza plena de los grandes magnates, no sélo por la prestacion de servi-
cios de indole guerrera, sino también por el desempefio de funciones como ser-
vidores domésticos, ocupando distintos puestos en el contexto de la oficialidad
de estos ultimos. Los objetivos perseguidos por parte de esos dependientes
seforiales, variaban desde la busqueda de la debida proteccion y amparo que
todo sefor debia procurar a aquellos que constituian el conjunto de sus fideles,
las probabilidades de ascenso social dentro de las filas de la propia aristocracia

¢ En lo relativo a la supeditacion de las relaciones de parentesco respecto a aquellas que eran mas
propias del vasallaje vid. MARTINEZ SOPENA, P., “El conde Rodrigo de Ledn y los suyos. Heren-
cia y expectativa del poder entre los siglos X y XII”” en R. Pastor (Comp.) Relaciones de poder,
de produccion y de parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990, pp. 51-84, pp. 77-78
(en adelante MARTINEZ SOPENA, P., El conde Rodrigo); “La nobleza de Leén y Castilla en los
siglos XI y XII. Un estado de la cuestion” en Hispania, 185 (1993), pp. 801-822, pp. 815; y
BARON FARALDO, A., Grupos y dominios..., pp. 515-516.
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laica, asi como la obtencion del correspondiente beneficium, el cual podia tra-
ducirse tanto en la participacion en el reparto de prebendas como en la obten-
cion de tierras y heredades en régimen de plena propiedad como donacion pro
bono et fidele seruitio.

Por ultimo, ya en tercer lugar, conviene recordar la existencia de los
denominados como vasallos de soldada. El origen social de los mismos podia
ubicarse en las capas mas infimas de la aristocracia, pero también en esos sec-
tores acomodados del campesinado, en aquellos milites villanos que se situaban
por encima del comun de los solariegos y que disponian de los medios econo-
micos necesarios para el mantenimiento de montura y armas’. Resulta verdade-
ramente dificil concretar su posicion en los documentos de los grandes magna-
tes -a pesar de que muy probablemente, constituyesen una de las principales
vias para la configuracion de las mesnadas de los grandes sefiores laicos-, quiza
por que la relacion existente entre los mismos y estos vasallos de soldada podia
ser meramente puntual, y cefiida de forma exclusiva a la prestacion y duracion
de ese servicio armado por parte de estos Gltimos; dado que el principal propo-
sito que perseguian era ante todo la obtencion de cierta retribucion o beneficio
econdémico, proveniente de esa actividad guerrera que imperaba en el contexto
la sociedad de los reinos del Occidente peninsular durante los siglos centrales
de la Edad Media, y no tanto en el establecimiento de un vinculo de fidelidad
mas profundo, similar a la que se constata respecto al resto de los dependientes
sefioriales®.

7 No obstante, en el caso de que no dispusieran de ese material bélico, bien porque lo hubieran
perdido en anteriores campaiias, bien por no tener el numerario suficiente para desembolsar el ele-
vado coste del mismo, su destreza y habilidad en el manejo de las armas, podia ser una garantia
mas que suficiente para que los sefores pudieran en ocasiones llegar a otorgarles in prestamo,
tanto la montura como el armamento necesario para el combate, debiendo revertir nuevamente a
poder de estos tltimos una vez finalizado el periodo de contienda. Sobre este aspecto vid. MAR-
TINEZ SOPENA, P., “Los grupos aristocraticos castellano-leoneses ante la conquista del valle del
Tajo” en C. Laliena Corbera y J. F. Utrilla Utrilla (eds.), De Toledo a Huesca. Sociedades medie-
vales en transicion a finales del siglo XI (1080-1100), Zaragoza, 1998, pp. 139-165, vid. sobre
todo, pp. 153-154 (en adelante MARTINEZ SOPENA, P., Los grupos).

8 Asi parece ponerlo de manifiesto H. Grassotti al afirmar que “serian los vasallos de soldada los
que constituirian la masa de los clanes vasallaticos que servian a los grandes magnates castella-
no-leoneses. Pero decir <<vasallos de soldada>> me parece decir poco como elemento de carac-
terizacion del grupo. Porque aunque todos fueran remunerados mediante la entrega de una suma
de moneda, la forma de recibirla podia variar en funcion de su servicio. (...) En uno de esos gru-
pos deberiamos incluir los que mas responden al nombre con que se les conoce: los que por una
soldada se comprometian a servir con las armas a un seflor durante el plazo convenido entre ellos.
(...) Este grupo de vasallos de soldada estaria pues constituido por gentes de armas que habian
contratado un servicio temporal y contraido un vinculo poco firme y nada perdurable. Por gentes
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Es precisamente en estos dos Gltimos grupos en donde parece existir una
mayor problematica a la hora de proceder a la identificacion de sus miembros,
ya que en muchas ocasiones, las fuentes no permiten concretar si los personajes
que aparecian como dependientes de esos grandes sefiores laicos eran miembros
de la aristocracia, o si por el contrario pertenecian a las filas de ese campesina-
do situado por encima del comtn solariego y cercano a las filas de los poderes
laicos, por lo que una solucion posible podria ser su unificacion de forma con-
junta, desde el prisma generalizado de lo que fue la aristocracia inferior, sin que
ello tenga por que generar ningun tipo de problematica a la hora de proceder a
su estudio.

Como puede observarse, esas comitivas o mesnadas aristocraticas no
constituian ni mucho menos un todo homogéneo, constatandose la existencia de
un orden claramente jerarquizado en dos o a lo sumo tres grupos o niveles per-
fectamente diferenciados, y que podia adquirir un mayor grado de complejidad,
en el sentido de que a los fideles de quien podia considerarse como el sefior
principal, deben afiadirse a su vez aquellos dependientes de sus respectivos
familiares o vasallos, aquellos vasalli vasallorum a los que se referia H. Gras-
sotti, con los cuales estaban obligados a acudir a la llamada de su sefior cuando
asi lo requiriese, quedando por lo tanto supeditados a la obediencia de aquel
personaje del cual dependian sus propios sefores’.

2. PARIENTES Y AFINES. EL ELEMENTO FAMILIAR EN LA COM-
POSICION DE LAS COMITIVAS FEUDALES

No cabe duda de que la cercania y fidelidad que el conde Pedro Anstrez
mantuvo respecto a la figura de Alfonso VI desde los inicios de su reinado, permi-
ti6 al gran magnate leonés consolidar un importante cursus honorum en el &mbito
del Palatium regis. Su participacion al lado del soberano en los asuntos mas des-
tacados de la politica del reino, tuvo su correspondiente contraprestacion por parte
del monarca, siendo durante esta época cuando obtuvo la dignidad condal y acce-
dio al gobierno de los antiguos condados de Saldafia y Carrion, que hasta hace rela-
tivamente poco habian estado bajo el dominio de otros miembros de los Banu-
Gomez, desarrollando una posicion de primacia en la corte por encima del resto de
los pares del soberano, y convirtiéndose de este modo en su vasallo predilecto, lo

de armas mas o menos allegadizas, cuyo servicio podia durar largo o breve plazo segun las cir-
cunstancias. Por gentes de armas sin otra obligacion que el servicio de hueste por el nimero de
dias convenido, y en funcion de la puntual percepcion de la soldada”. GrassotTi, H., Las insti-
tuciones feudo-vasallaticas en Leon y Castilla, 1. El vasallaje, Spoleto, 1969, pp. 360-361.

o Ibidem, p. 364.
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que determind que con el tiempo, el mismo Alfonso VI hiciese alusion al mismo
como aquel “comes quod regi placet”'°. Esas cuotas de poder alcanzadas en su tra-
yectoria politica por el principal vasallo de Alfonso VI fueron determinantes para
que accediese sin reservas al liderazgo de su grupo, jerarquizandose éste en torno
a su figura al ocupar una posicion de superioridad por encima del resto de sus con-
sanguineos, quienes incrementaron sus aspiraciones de promocion social y politi-
ca al situarse bajo su dependencia. Ademas por otra parte, el hecho de introducir a
sus colaterales en los espacios de la curia palatina, donde llegaron a desempefar
cargos de importancia, debid contribuir a potenciar y fortalecer aun mas la posicion
de Pedro Anstrez respecto al resto de los integrantes de la misma y mantener de
ese modo un mayor grado de influencia en dicho entorno.

2. 1. El grupo de sus colaterales mas allegados

En lo concerniente a esta tipologia de relaciones entre el conde Pedro
Anstirez y el conjunto de sus allegados, se ha de hacer mencion en primer lugar
a una estructura de tipo horizontal, generada sobre todo entre el conjunto de los
hermanos que componian los primeros estratos de la parentela, siendo aqui, en
el grupo de sus congéneres, donde el conde de Carrion tuvo a sus principales
colaboradores y mas fieles dependientes. De todos ellos, ninguno parecié mani-
festar un protagonismo tan destacado como parece constatarse en el caso de su
hermanastro, el también conde Diego Ansurez, unico descendiente del matri-
monio de Asur Diaz con la condesa Justa Fernandez''. Como consecuencia de
esa cercania e influencia del conde de Carrion respecto a la figura de Alfonso
VI, Diego Anstrez medrod en la corte a la sombra de su hermano, lo que reper-
cutio de forma positiva para sus intereses personales, sin que ello suponga ni
mucho menos, tener que negar la validez de sus propios méritos. Su presencia
en la misma fue permanente ya desde el afo 1068, momento en que se consta-
tan sus primeras menciones, al aparecer como confirmante en varios diplomas
regios'?; pero fue durante el periodo comprendido entre los anos 1073 a 1077

10 Asi era designado precisamente en la donacion que el soberano de Leon y Castilla efectud en
favor de San Isidoro de Ledn en el afio 1103. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, doc. 175.

1 En aquellas cuestiones relacionadas con la figura de Diego Ansurez vid. ALVAREZ PALENZUELA,
V. A., “La nobleza del reino de Leodn en la alta Edad Media” en El reino de Leon en la alta Edad
Media, V11, Ledn 1995, pp. 149-329, pp. 245-246; MARTINEZ DiEz, G., La familia condal..., pp.
588-590; TORRES-SEVILLA, M., “La familia de Diego Ansurez, conde de Astorga (siglos X-XII)”
en ASTORICA, 16 (1997), pp. 195-204; Linajes nobiliarios..., pp. 353-355; y BARON FARALDO,
A., Grupos y dominios..., pp. 66-69.

12 GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 4, 5y 6. Es cierto que puede argumentarse que la cronistica
de los siglos centrales del Medievo, no hace mencién alguna a su posible presencia junto al resto
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cuando la actividad de Diego Ansurez alcanzo cuotas realmente considerables.
Fue durante esta época cuando este magnate accedio a la dignidad condal, obte-
niendo de igual modo las prerrogativas propias del poder delegado en el conda-
do de Astorga, asi como en las tenencias palentinas de Cervera de Pisuerga y
San Roman de Entrepenias, esta ultima gobernada junto con su hermano Pedro!3.

La documentacion procedente de estas fechas muestra de forma reitera-
da que la presencia de Diego Ansurez al lado de su congénere fue practicamen-
te continuada, lo que evidencia que la vinculacion existente entre ambos debid
rebasar de forma considerable lo que puede definirse como un marco estricta-
mente parentelar, pudiendo afirmarse que este personaje fue, no solo su congé-
nere mas allegado, sino que ademas, durante las primeras décadas del reinado
de Alfonso VI, se consoliddé como uno de los principales acdlitos del conde de
Carridn, permaneciendo y participando al lado de este ultimo en muchos de los
eventos politicos y militares acaecidos durante toda esa época'®.

de sus hermanos al lado del monarca leonés durante su salida del reino de Ledn, en esa época de
intrigas politicas acaecidas durante el turbulento periodo de los afios 1071 y 1072, llevadas a cabo
para restaurar a Alfonso VI en el solio de sus antepasados. Ahora bien, este hecho no debe cons-
tituir en absoluto ningun factor para negar su mas que posible participacion al lado de su herma-
no, bien en Toledo, colaborando en la custodia de la figura regia, bien en Zamora, guerreando por
los derechos de este ltimo al trono de Leon durante el sitio al que se vio sometida esta ciudad en
el aflo 1072.

13 Fue precisamente en el ailo 1073 cuando la documentacion regia recoge la figura de este per-
sonaje ostentado la titulacion condal. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, doc. 20. Su posiciéon como
tenente en Cervera de Pisuerga se documenta en el 1076 cuando aparecia como “iudicante illa
terra, ad mandandum de auctorigatione regis”, en un documento que precisamente era redacta-
do en aquel “castellum de Zeruaria”. FERNANDEZ FLOREZ, J. A. y HERRERO DE LA FUENTE, M.,
Coleccion documental del Monasterio de Santa Maria de Otero de las Duernias, I (854-1108),
Ledn, 2002, doc. 278. Por ultimo, la presencia de ambos magnates al frente de esa tenencia de
San Roman se fecha en el aflo 1077. Ruiz ASEncio, J. M., Ruiz ALBI, 1., y HERRERO JIMENEZ, M.,
Coleccion documental del Monasterio de San Romadn de Entreperias (940-1608), Leon, 2000,
doc. 5 (en adelante CDMSRE).

14 Se observa como Diego Ansurez confirmaba junto a su hermano varios documentos proceden-
tes de la cancilleria regia entre 1073 y 1081, GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 20, 39, 46, 50, 58,
63, 65, 67, 68 y 72; asi como los expedidos por las infantas Urraca y Elvira, fechados en 1076 y
1077, Ruiz ASeNclo, J. M., Coleccion documental del Archivo de la Catedral de Leon (775-1230),
1V (1032-1109), Leon, 1989, docs. 1200, 1207 (en adelante CDACL, IV). Por otra parte, también
puede observarse la presencia de Diego Anstrez al lado de su congénere en toda una serie de
diplomas particulares, los cuales datan del periodo comprendido entre 1069 y 1083. HERRERO DE
LA FUENTE, M., Coleccion documental del Monasterio de Sahagun (857-1073), 1I (1000-1073),
Ledn, 1988, docs., 682, 683, 687, 691, 722 y 723 (en adelante CDMS, 11); y Coleccion docu-
mental del Monasterio de Sahagun (857-1073), Il (1073-1109), Leon, 1988, docs., 729, 733, 736,
762, 766, 790, 796, 797 y 806 (en adelante CDMS, III); y CDACL, IV, docs. 1195, 1201.
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Y es que ninguno de los hermanos del conde parecié mantener —o al
menos esa es la impresion que puede entresacarse de un analisis exhaustivo de la
documentacion—, una cercania hacia su persona de la forma en que puede obser-
varse para el caso de Diego Anstrez. Esa atencion dispensada por parte del conde
Pedro Anstrez respecto a su hermanastro no debid pasar desapercibida para su
madre la condesa Justa. No en vano, en el momento en que pasaba a desprender-
se de sus propiedades en el afio 1085, una vez que ya habia tenido lugar el falle-
cimiento de su hijo, esta tltima habia indicado “que non habuisset eas alius homo
nisi propinquus suus aut de uiri sui, que fuit comite Ansur Didaz. Et ipse comes
qui fuit uir suus reliquid filius alia uxori, nomine comite domno Petro”, 1o que evi-
dencia no sélo cierta predileccion por la figura de su hijastro, sino también un mas
que probable agradecimiento hacia su persona por la proteccion que a lo largo de
esos afios dispenso a su unico descendiente, hasta su extincion probablemente en
el aflo 10835, Proteccion que debid ir mas alld del fallecimiento de su hermano,
al encargarse del cumplimiento estricto de las disposiciones testamentarias de
este ultimo, quien habia dispuesto que si su Unica hija, Elvira Diez, falleciese sin
descendencia, los bienes que le correspondian por cesion hereditaria debian ser
cedidos a la Catedral de Leon. Es cierto que en funcion de lo establecido en la Lex
Gothica, las propiedades de su sobrina pasaban de forma directa a manos del
conde al fallecer ésta sin herederos reconocidos; sin embargo, Pedro Ansurez
llevo hasta sus ultimas consecuencias lo estipulado por su hermano afios atras,
cediendo dichos bienes a la sede episcopal leonesa tal como se constata en cierta
escritura de donacion que puede fecharse entre los afios 1088 y 10911,

En lo concerniente a los otros dos congéneres del conde, Fernando y
Gonzalo, las primeras noticias que se tienen de los mismos proceden de las cro-
nicas posteriores, las cuales muestran la presencia de ambos personajes al lado
de su hermano en tierras del reino de Toledo, durante el periodo en que Alfon-
so VI tuvo que buscar refugio en esta taifa islamica, después de ver usurpados
sus derechos al solio de Leon tras las derrotas de Llantada y Golpejera frente a
su hermano Sancho!”. Ahora bien, a excepcion de este dato, la informacion que

15 CDACL, 1V, doc. 1237.

16 <_et sicut infra dictum est omnis hereditas que fuit suprine mee Geluire Didaz remaneat michi
comitis Petro Ansuriz et filiis meis uel nepotis ubicunque potuero reperire”. CDACL, 1V, doc. 1262.
17 Las noticias que hacen referencia a este evento proceden en su mayor parte de las cronicas de
la Reconquista. Es el caso de la obra de Rodrigo Jiménez de Rada, quien afirmaba que junto con
Alfonso VI permanecian en la ciudad de Toledo “tres hermanos, hombres nobles y fieles, a saber:
Pedro Ansurez, Gonzalo Ansurez y Fernando Ansurez, que la reina Urraca habia enviado para que
protegieran y aconsejaran a su hermano, el rey Alfonso”. JIMENEZ DE RADA, R., Historia de los
hechos de Espaiia, ed., J. FERNANDEZ VALVERDE, Madrid, 1989, lib. VI, cap. XV, pp. 238-239.
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se tiene sobre el primero de ellos es practicamente inexistente, quiza como con-
secuencia de su posible fallecimiento en fechas inmediatas al afio 1072'%, algo
que no parece ocurrir en el caso de su hermano Gonzalo'®. Resulta incuestiona-
ble que la influencia del conde de Carrion en los entornos palatinos debid ser
fundamental para el ascenso y consolidacion de Gonzalo Ansurez en dicho
entorno, como lo prueba el hecho de ello ya en el afio 1071, este personaje ocu-
pase el cargo de alférez de Alfonso VI, o que afios mas tarde, en el 1075, obtu-
viese las prerrogativas del poder delegado en la tenencia de Liébana?'. Por otra
parte, el hecho de verse introducido en los ambientes cortesanos le llevd a
emparentar con uno de los grupos aristocraticos mas influyentes de la aristo-
cracia asturiana, el del conde Vermudo Ovéquiz, como consecuencia de su
matrimonio con su hija Urraca, hermana del futuro conde Suero Vermudez?.
Sin embargo, y al contrario que se observa para sus congéneres, no parece que
Gonzalo Ansurez hubiese llegado a ostentar nunca la dignidad condal®.

Esa vinculacién de Gonzalo Ansurez respecto a la figura de su hermano
debid ser una realidad evidente a lo largo de los afios venideros, observandose su
presencia al lado de este Gltimo en algunos de los diplomas regios hasta el afio
1103, fecha en que desaparecia de la corte, coincidiendo precisamente con el
momento en que Pedro Ansurez abandonaba las tierras del occidente peninsular
para dirigirse a Urgel?*. En este caso, no debe rechazarse la hipotesis de que Gon-
zalo Anstrez pudiese haber acompafiado a su hermano en su periplo por estos
territorios, ya que no fue hasta el afio 1110 cuando nuevamente se tengan noti-
cias de su persona al aparecer como merino en la civitas condal de Carrion®. Es

18 MARTINEZ DiEz, G., La familia condal..., p. 594.

19 En lo concerniente a la figura de Gonzalo Ansurez vid. MARTINEZ DiEz, G., La familia condal...,
pp. 592-594; y TORRES-SEVILLA, M., Linajes nobiliarios..., p. 353.

20 “Gunsaluo Ansuriz armiger regis”. CDMS, 11, doc. 701.

2l MONTENEGRO VALENTIN, J., Santa Maria de Piasca..., p. 210.

22 Sobre esta union matrimonial vid. CALLEJA PUERTA, M., El conde Suero Vermudez, su parente-
la y su entorno social. La aristocracia asturleonesa en los siglos XI y XII, Oviedo, 2001, p. 102.
23 Uno de los diplomas de la cancilleria de Alfonso VI fechado en el afio 1075, alude a aquel
“comes Gonzaluo Assurez” como confirmante del mismo. Sin embargo, tal como ha puesto de
relieve A. Gambra en su estudio de la documentacion de este monarca, el documento presenta
numerosas anomalias, 1o que ha llevado a este autor a calificarlo como falso. GAMBRA, A., Alfon-
so VI, 11, doc. 26. El hecho de que el resto de las aportaciones documentales no aludan en lo mas
minimo a esa ostentacion de la dignidad condal por parte de Gonzalo Ansurez, no hace sino corro-
borar los postulados establecidos por este autor.

24 Gonzalo Ansurez confirmé algunos de los diplomas de Alfonso VI con su hermano en los aflos
1100, 1101 y 1103. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 155, 163, 170 y 171.

2 “Gonzaluo Assuriz maiorino in Sancta Maria”. FERNANDEZ FLOREZ, J. A., Coleccion diploma-
tica del Monasterio de Sahagun (857-1300), IV (1110-1199), Leoén, 1991, doc. 1179.
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probable que el acceso a este cargo, asi como al gobierno de la tenencia de Villa-
escusa —demarcacion administrativa ubicada en las tierras del norte de Palencia—,
en el afio 11162¢, se debiese nuevamente a la influencia de su hermano en la curia
regia, esta vez en el entorno de la reina Urraca, en un intento de premiar los ser-
vicios y la fidelidad dispensada por Gonzalo Ansurez a lo largo de todos estos
aflos, y que debid tener su continuidad hasta la desaparicion del gran magnate
leonés, como lo prueba el hecho de que también apareciese confirmando las dos
donaciones llevadas a cabo por el conde de Carrion y Saldafia a favor del Monas-
terio de San Roman de Entrepenas en el afio 1115%7.

Junto a esa estructura horizontal, debe hacerse referencia del mismo
modo a otra de indole vertical, generada sobre todo entre padres e hijos, quie-
nes, al igual que antafio habia sucedido con el conjunto de sus hermanos, pasa-
ban a situarse en un plano superior dentro de ese entramado de las estructuras
vasallaticas, al aparecer como los familiares mas allegados a aquellos que con-
figuraban la cabeza visible de la parentela; sobresaliendo de este modo por
encima del resto de quienes componian la mesnada de su progenitor. No puede
negarse que con el paso del tiempo, los descendientes directos de Pedro Ansu-
rez debieron ocupar una posicion de privilegio en el entorno mas cercano a este
magnate, pero también es cierto que la documentaciéon no ha dejado muchas
evidencias que muestren esa mas que posible presencia de estos ultimos al lado
de su antecesor. Las primeras menciones que se conservan de la figura de Fer-
nando Pérez datan del afio 1095, momento en el cual tenia lugar la dotacion y
consagracion de la Abadia de Santa Maria la Mayor de Valladolid?. Junto a esa
escritura, Fernando Pérez volvia a aparecer como confirmante en otros dos
diplomas procedentes de ese mismo centro eclesiastico, fechados en los afios
1110y 1114 respectivamente, acompaiiado esta vez de su esposa la condesa Elo
Rodriguez?. Como ya se ha sefialado, llama la atenciéon de forma considerable

26 “Gonzaluo Assurez de Uilla Ascusa”. ABAJO MARTIN, T., Documentacion de la Catedral de
Palencia (1035-1247), Burgos, 1986, doc. 24 (en adelante DCP).

27 CDMSRE, docs. 12 y 13.

28 MANUECO VILLALOBOS, M., y ZURITA NIETO, J., Documentos de la iglesia colegial de Santa
Maria la Mayor (hoy metropolitana) de Valladolid, siglos XI y XII, Valladolid, 1917, doc. VI, (en
adelante DSMMYV).

2 DSMMYV, docs. XIV, XVIII. Resulta significativo que este personaje comenzase a testificar en
los diplomas de su padre, inmediatamente después de que hubiese tenido lugar el fallecimiento
de su hermano Alfonso Pérez, acaecido en el aio 1092, tal como lo muestra el epitafio que puede
leerse en la lapida sepulcral que custodiaba sus restos mortales, depositados en el Monasterio de
Sahagun. Cabe cuestionarse si hasta esos momentos, Alfonso Pérez pudo haber ocupado un pues-
to de primacia al lado de su progenitor, pero lo cierto es que no existe ninguna prueba documen-
tal que permita corroborar esta hipotesis.
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el exiguo protagonismo que parecio tener la figura de Fernando Pérez en el con-
texto social de la época, incluso durante los afios en que su padre todavia ocu-
paba una posicion de prestigio dentro del conjunto de los poderes laicos, y que
debid continuar después del fallecimiento de este Gltimo, ya que a pesar de que
probablemente accediese a la jefatura de la parentela y del conjunto de los
dependientes de su antecesor, lo cierto es que su estela se pierde en las monta-
nas del norte palentino durante las primeras décadas del siglo XII, desempe-
nando las funciones de tenente en las demarcaciones de San Roman de Entre-
penas, Cervera de Pisuerga, Muda y el valle de Santullan.

2. 2. Los otros miembros de la parentela. Los sucesores del conde
Gomez Diaz de Carrion

Durante la época del reinado de Fernando I, el conde Gémez Diaz osten-
to tanto la supremacia sobre el grupo de los Banu-Gémez como el dominio
sobre las demarcaciones condales de Saldafia y Carrion. Sin embargo, tras su
fallecimiento en el afio 1059, la documentacion no ha dejado datos que mues-
tren si sus descendientes continuaron manteniendo esa posicion de preeminen-
cia en el contexto de los poderes laicos, asi como el desempefio de las funcio-
nes propias de la administracion condal en dichos territorios, lo que ha sido
objeto de controversia por parte de diversos autores*®. Ahora bien, esa ausencia
de informacion al respecto, no debe llevar a pensar ni mucho menos, que los
hijos del segundo Gémez Diaz no hubiesen podido acceder después de la muer-
te de su padre al gobierno de los condados que éste mantuvo bajo su dominio.
Es probable que el verdadero punto de inflexion de todo este entramado deba
buscarse en el momento del fallecimiento de Fernando I y en los acontecimien-
tos politicos acaecidos en el afio 1066, momento en que tenia lugar la division
de los reinos como consecuencia del cumplimiento de las disposiciones testa-
mentarias de este ultimo y el ascenso de Alfonso VI al reino de Leon.

Ninguno de los hijos del conde Gomez Diaz mantuvo una posiciéon de
cercania respecto a la figura de Alfonso VI como su primo Pedro Anstrez, de

30 En su trabajo sobre Santa Maria de Piasca, J. Montenegro insiste en que el hecho de que no
transmitiese a sus descendientes el dominio sefiorial sobre estos condados, podia radicar en las
nuevas formas administrativas que poco a poco comienzan a consolidarse, como consecuencia de
la adecuacion de los territorios a las estructuras feudales. “Gomez Diaz -a pesar de la estirpe regia
de su esposa, de los numerosos hijos habidos de su matrimonio, y, especialmente, de su relevan-
cia durante todo el reinado de Fernando I- no transmiti6 a ninguno de sus descendientes el gobier-
no de los distritos que habia ostentado; lo que se puede interpretar también como un indicio de
los nuevos usos que, mas o menos gradualmente segun las zonas, se iban introduciendo en la
administracion territorial”. MONTENEGRO VALENTIN, J., Santa Maria de Piasca..., p. 208.
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hecho es algo que puede apreciarse en un aspecto concreto, la ausencia de estos
ultimos en los documentos del nuevo soberano de Leon durante el periodo com-
prendido entre los afios 1066 y 1072, donde solamente se tiene constancia de la
presencia como confirmante en los diplomas regios de cierto Diego Gomez,
personaje que puede ser identificado como uno de los vastagos del segundo
Goémez Diaz, pero sin que se confirme la asistencia en los mismos del resto de
sus congéneres®'. Es probable que ese posible distanciamiento de la corte leo-
nesa obedeciese a la propia iniciativa de estos ultimos, dando lugar a una coyun-
tura que pudo ser perfectamente aprovechable por parte de Pedro Anstrez para
hacerse con el dominio de esos antiguos condados. Pero lo cierto es que tam-
poco debe rechazarse la probabilidad de posibles presiones internas por parte de
este magnate para obtener de este modo, no sélo el control politico de dichos
territorios, sino también consolidar de forma definitiva, el liderazgo sobre todos
los integrantes del grupo de los Banu-Gomez. De lo que no cabe duda es que
los descendientes del conde Gomez Diaz se vieron eclipsados en estos momen-
tos por el auge y la supremacia de su pariente Pedro Anstrez; aspecto que lleva
incluso a manejar la posibilidad de que éstos pudiesen haber optado por buscar
cierta proyeccion social fuera del reino de Ledn.

Es a partir del afio 1073 cuando se observa como la documentacion
comienza a mostrar a varios de los miembros de la parentela del conde Gomez
Diaz, confirmando al lado del conde Pedro Anstrez y de su hermano Diego, en
una posicion que puede calificarse como claramente secundaria, y dando la
impresion de que en esos momentos, existia una ya jerarquia interna en el seno

31 Diego Gomez aparecia como confirmante en algunos diplomas de Alfonso VI en los afios 1067
y 1068. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 1, 4, 6. Del mismo modo suscribia también algunos de
los documentos particulares de este periodo, como se observa en cierta escritura del Monasterio
de Sahagtn fechada en el afio 1069, donde aparecia testificando después del conde Pedro Ansi-
rez y de su hermano Diego. CDMS, 11, doc. 687.

32 Puede llegarse incluso a jugar con la posibilidad de que los hijos del conde Gomez Diaz, o al
menos algunos de ellos, hubiesen pasado a militar bajo los estandartes de Sancho II de Castilla
y apoyar las pretensiones de este monarca frente al reino de Ledn. Se trata de una posible hipo-
tesis, pero dificil de concretar por la falta de informacion al respecto, debido a que no se tienen
pruebas que verifiquen la presencia de algunos miembros de esta parentela en los documentos
de Sancho II, salvo precisamente en el caso de Diego Gomez, quien aparecia entre los suscrip-
tores de la donacion realizada por Sancho II a Sahagtin en el aflo 1072 al lado de otros magna-
tes del reino de Castilla. CDMS, II, doc. 709. Por otra parte, y al contrario que se observa en el
caso de los hijos del conde Asur Diaz, ninguno de estos personajes parecia estar presente en ese
documento fechado a finales del afio 1072, cuando tenia lugar la celebracion de la curia en
Zamora como consecuencia de la restauracion de Alfonso VI en el solio de Ledn, donde el
monarca agradecia a Dios haberle restituido en el trono de sus antepasados. GAMBRA, A., Alfon-
so VI, 11, doc. 11.
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del grupo de los Banu-Gomez verdaderamente consolidada, y en la cual, el que
fuera vasallo predilecto de Alfonso VI ostentaba ya la jefatura del mismo. Esa
informacion, transmitida a través de varios diplomas regios o particulares, parece
dar la impresion de que algunos de los descendientes del conde Gomez Diaz y
mas concretamente Pelayo, Garcia y Fernando Gomez, pudieron haber buscado el
correspondiente amparo y proteccion que su primo parecia poder otorgarles, en un
intento de formalizar la reconciliacion con la figura de Alfonso VI e introducirles
en la corte y en los ambientes que rodeaban a la figura del soberano?.

Ahora bien, es probable que la preeminencia del conde Pedro Anstrez
al frente del grupo no fuese aceptada de forma unanime por parte de algunos de
los hijos del conde Gémez Diaz. Las noticias sobre Fernando Diaz son inexis-
tentes en la documentacioén’4, y en lo que respecta a la figura de Garcia Gomez,

3 En marzo de ese afio de 1073, Pelayo Gémez confirmaba junto a su hermano Garcia cierta
donacion de Alfonso VI, precedidos claramente por Pedro Anstrez. En el diploma se observa
como Pelayo Gémez aparecia dignificado con la dignidad condal, siendo ésta la inica mencién
de este personaje ostentando dicha titulacion, por lo que quiza deban establecerse ciertas reservas
respecto a la informacion transmitida. En agosto de ese mismo afio, y en una nueva donacion de
este monarca, Pelayo Goémez aparecia en solitario situdndose esta vez al lado de Diego Ansurez,
y en una posicion inmediata a la del conde de Carrion. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 11, 20.
Fue también en esa misma fecha cuando se tiene constancia de la presencia tanto de Pelayo
Gomez, como de sus hermanos Garcia y Fernando Gémez, suscribiendo la cesion de todo un con-
junto de bienes a esa Catedral de Leon, llevada a cabo por el obispo Pelayo, como consecuencia
de la restauracion y consagracion de la misma. En este diploma se constata como los hijos de
Goémez Diaz confirmaban juntos, justo después de Diego Ansurez, quien inicamente era prece-
dido por el conde Martin Alfonso y por su hermano Pedro. CDACL, 1V, doc. 1190. Todos estos
hechos, permiten establecer la presuncion definitiva de esa jerarquia a la que se ha hecho refe-
rencia, y que pone de manifiesto la supeditacion de la totalidad del grupo de los Banu-Gémez res-
pecto al conde Pedro Anstrez.

3 En el aflo 1085, Fernando Gomez aparecia entre el conjunto de los confirmantes del diploma de
venta de los bienes de la condesa Justa Fernandez, realizada por parte del abad Hugo y la comuni-
dad monastica de Cluny a favor del conde Pedro Anstirez. CDACL, 1V, doc. 1237. La posicion de
este personaje entre el conjunto de aquellos que suscribieron dicha escritura, junto a su hermano
Pelayo Gomez y los condes Martin Alfonso de Grajal y Rodrigo Diaz, y a su vez precediendo a
otros miembros que podian ser considerados también como integrantes de la comitiva del conde
Pedro Anstirez, lleva a plantear la existencia de una posible supeditacion respecto a la figura de
este magnate, que bien pudo continuar hasta la fecha de su fallecimiento, la cual se suele estable-
cer en el aflo 1085. Sin embargo, P. Martinez Sopena ha planteado la posibilidad de que pudiera
tratarse del mismo personaje que entre los afios 1083 y 1086, se documentaba en tierras aragone-
sas haciendo gala de su titulo condal, precisamente por posibles desavenencias con Pedro Anstrez.
Se trata de una hipotesis nada desdefiable y a tener en cuenta, pero deberia matizarse que en cier-
to modo, contrasta con esa aparicion entre los confirmantes de esa escritura de venta a la que se ha
hecho referencia, lo que obliga a indagar en la bisqueda posibles nexos de unién para una resolu-
cion aceptable de dicha problematica. MARTINEZ SOPENA, P., Los grupos..., p. 147, n. 24.
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se sabe que durante los afios siguientes permanecié vinculado a los Pelaez de
Asturias, su familia materna®. Solamente la trayectoria de Pelayo Gomez pare-
ci6 ir durante estas fechas ligada a la personalidad politica de Pedro Anstrez,
como lo demuestra el hecho de que fuese ¢l precisamente, uno de aquellos
“uigarius” que actuaban como subordinados suyos en la fortaleza de Tordesillas
en el afio 10853, Esa vinculacion a la figura del conde de Carrion debio haber
repercutido de forma positiva para sus intereses personales, dado que a través
de su pariente, Pelayo Gomez pudo haberse introducido en el entorno de la
curia, observandose su presencia como confirmante en varios de los diplomas
regios expedidos entre los afios 1075 y 1085, en una posicién cercana en la
mayor parte de los casos a la persona de Pedro Anstrez?’.

Del mismo modo, cabe sefialar que los descendientes de este personaje
se situaron igualmente bajo la orbita del conde de Carrion. En el afio 1096, cier-
to Gomez Pelaez, personaje que sin duda puede ser identificado como uno de
los vastagos de Pelayo Gomez, aparecia entre los confirmantes de una escritura
de donacion realizada por el conde Pedro Ansurez a los benedictinos de San
Roman de Entrepenas?®. En este caso se evidencia —al igual que ocurria con el
resto de los vasallos de este magnate—, como la renovacion de esos vinculos de
fidelidad y dependencia, también podia ser algo que se diese en un plano estric-
tamente familiar. Se trata de la tnica referencia documental que vincula a este
hijo de Pelayo Gémez con el conde de Carrion, pero es posible que esa relacion
entre ambos personajes continuase a lo largo de toda esta época, a pesar de no
haber quedado registrada en las fuentes. Al igual que podia constatarse para el
caso de su progenitor, esa posible relacion establecida por Gomez Pelaez con el
conde Pedro Anstrez también debio repercutir favorablemente a los propoésitos
de este personaje, para la obtencion de ese medro personal perseguido por
muchos de los miembros de la aristocracia laica®®. Esa renovacion de los vincu-

35 Se tiene noticia de que en el aflo Garcia Gomez confirmaba junto a su hermano Pelayo, inme-
diatamente después de Pedro y Diego Anstrrez, el documento de permuta de Pedro Vermudez con
el obispo Pelayo de Leon. CDACL, 1V, doc. 1194. A partir de esos momentos, toda la informa-
cion referente a su figura procede de distintas confirmaciones de documentos asturianos, en algu-
nos de los cuales se aludia al mismo como Garcia, hijo del conde Gémez. GARCIA LAGARRETA, S.,
Coleccion de documentos de la Catedral de Oviedo, Oviedo, 1962, docs. 72, 73, 74, 117.

36 “Comite Petro Ansuriz in Toro et in Zamora et eius uigarius in Autero de Sellas Pelagius Gomiz
et Nunno Monnioz”. CDMS, 111, doc. 820.

37 GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 34, 50, 65, 67 y 80.

3% CDMSRE, doc. 9.

3 Es probable que la presencia en la corte de la persona de Gomez Peldez viniese precisamente
de la mano del conde Pedro Anstrez. Su posiciéon como confirmante en algunos de los diplomas
de Alfonso VI se fecha entre los afios 1100 y 1103. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 159, 160 y
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los de dependencia volvia a ser una realidad incuestionable cuando tras la desa-
paricion de Gomez Pelaez, sus vastagos Diego y Pelayo parecieron aceptar la
obediencia del conde Pedro Ansurez, tal como se constata en esas dos donacio-
nes realizadas por este magnate al Monasterio de San Roman de Entrepefias en
el afo 1115, las cuales fueron confirmadas por ambos congéneres®. Fidelidad
que continud también por parte de ambos personajes una vez acaecido el falle-
cimiento del altimo conde de Carrion, al renovar los vinculos de vasallaje con
su hijo el conde Fernando Pérez, y que quedaba patente en el afio 1120, cuando
este magnate y su esposa la condesa Elo Rodriguez, donaban a San Roman las
posesiones en Rescueva cedidas a su padre Pedro Ansurez por la reina Urraca,
constatandose entre la ndomina de suscriptores la presencia de Pelayo y Diego
Gomez corroborando dicha donacion*!.

2. 3. Los familiares de la condesa Elo. La posible dependencia de
determinados miembros de la parentela de los Alfonso

Desde el acceso al trono de Leon por Alfonso VI hasta el ano 1093,
fecha en que puede establecerse su fallecimiento, el conde Martin Alfonso
ocupo la jefatura de la antigua “casata” de Alfonso Diaz. Muchos de sus fami-
liares y allegados debieron situarse bajo la dependencia directa de aquel que
puede considerarse como el ultimo de los grandes miembros de la parentela de
los Alfonso, dado que ninguno de los otros integrantes del grupo consolidé una
posicion de fuerza, poder y cercania hacia la figura regia similar a la de este
magnate; de ahi que el momento de su desaparicion, suponga el inicio del decli-
ve de la parentela como consecuencia del vacio de poder que este ultimo habia
dejado, lo que lleva a plantear la hipotesis de que probablemente, algunos de sus

175. Llama la atencion el hecho de que Gomez Peldez desapareciese de la curia regia precisa-
mente en el mismo afo en que Pedro Ansurez se dirigia a las tierras de Urgel; hecho que lleva a
plantear de inmediato la posibilidad de que hubiese acompaiiado al magnate leonés en su marcha.
De hecho, la documentacion no vuelve a mostrar la figura de Gomez Pelaez precisamente hasta
los inicios del reinado de la reina Urraca, momento en que aparecia confirmando junto a Pedro
Ansurez algunos de los diplomas de la soberana, constatandose su presencia hasta el ano 1114.
MONTERDE ALBIAC, C., Diplomatario de la reina Urraca de Castilla y Leon (1109-1126), Zara-
goza, 1996, docs. 26, 29 y 77. M. Torres Sevilla le identificaba con aquél que en el afio 1115 ejer-
cia el dominio seforial en las ciudades de Zamora y Toro, ostentando la dignidad condal: “ex cam-
pis Zamorae et Tauri: comes Gomez Pelagii”. TORRES-SEVILLA, M., Linajes nobiliarios..., p. 351.
Quiza la referencia deba ser analizada con reservas debido a que las ultimas apariciones de
Gomez Pelaez en la curia de la reina Urraca datan del aio 1114, y de que no existe constancia
ninguna de que con anterioridad a esas fechas, Gomez Pelaez hubiese ostentado dicha titulacion.
40 CDMSRE, docs. 12, 13.

4 CDMSRE, doc. 14.
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familiares y dependientes, pudieron haber buscado la consiguiente proteccion
que su cufiado, el conde Pedro Anstrez podia dispensarles. Proteccion que
debid ser otorgada por parte de este tltimo sin ningln tipo de reservas, tal como
lo pone de manifiesto el hecho que determinados miembros del grupo de los
Alfonso, apareciesen en varias ocasiones confirmando varios de los documen-
tos particulares de este magnate. No se puede negar por lo tanto que en este
caso, las solidaridades de linaje no hubiesen sido una realidad incuestionable,
debido a que los condes Pedro Ansurez y Martin Alfonso mantuvieron una fuer-
te vinculacion desde los afios setenta del siglo X1, como lo atestigua el hecho de
que confirmasen de forma conjunta un importante volumen de diplomas parti-
culares o regios, o que apareciesen unidos defendiendo los intereses de sus
parentelas frente a otros poderes sefioriales, como podia observarse en el afio
1090, cuando ambos magnates litigaban cierto pleito con el abad de Sahagin
como consecuencia de la posesion de ciertos bienes territoriales en la palentina
localidad de San Roman de la Cuba“*2. Todos estos hechos, no hacen sino corro-
borar como en muchas ocasiones, las alianzas matrimoniales contribuyeron a
fortalecer alin mas las redes internas de las relaciones de vasallaje.

Quiza uno de los casos mas destacados sea el de Gomez Martinez, perso-
naje que aparecia de forma reiterada como confirmante de algunos de los diplomas
del conde Pedro Ansurez, y a quien todas las pruebas llevan a identificarlo con un
grado de certeza mas que considerable como descendiente directo del conde Mar-
tin Alfonso*; ademas, en este caso hay que sefalar que la atencion dispensada por
el conde de Carridn hacia este personaje y hacia su hermano Diego, no obedecio de
forma exclusiva al hecho de ser sobrino de su esposa la condesa Elo, sino también

2 CDMS, 111, doc. 867.

4 Las razones para establecer dicha filiacion ya han quedado expuestas de antemano en BARON
FARALDO, A., Grupos y dominios..., p. 93, n. 150. No es admisible en este caso la tesis propuesta
por parte de A. Gambra, quien llega a identificar a éste como un posible vastago del conde Mar-
tin Flainez, al aparecer calificado en un documento del aflo 1108 como filius comitis, y ocupan-
do una posicion al lado de este magnate leonés. GAMBRA, A., Alfonso VI, 1, pp. 606 y 610, n. 202.
Precisamente, la descendencia directa de este Glltimo ya ha sido analizada sobremanera por parte
de P. Martinez Sopena en su trabajo sobre el conde Rodrigo Martinez. MARTINEZ SOPENA, P., E/
conde Rodrigo..., pp. 66-84. Quiza la tnica salvedad que pudiera aceptarse es la teoria vertida por
este mismo autor en otro de sus trabajos, donde plantea la posibilidad de que el conde Martin Fla-
inez hubiese tutelado tanto a Gémez Martinez como a su hermano Diego después del falleci-
miento de sus mayores. MARTINEZ SOPENA, P., Los grupos..., p. 160, n. 56. Ahora bien, sin negar
en absoluto esa probabilidad de acercamiento por parte de los descendientes de Martin Alfonso
hacia la figura de este magnate, convendria puntualizar que esta tltima debi6 ser en cierto modo
tardia y relacionada con la marcha del conde Pedro Anstrez a Urgel, dado que Gomez Martinez
permaneci6 en Ledn durante toda esta época, tal como lo prueba su presencia en los documentos
regios, hasta su fallecimiento en la batalla de Uclés en el afio 1108.
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por tratarse de un miembro de su propia estirpe, dado que Martin Alfonso contrajo
matrimonio con una de las hijas del conde Gémez Diaz. Es probable que la vincu-
lacion entre ambos personajes pudiera haber sido una realidad manifiesta desde el
momento del fallecimiento del conde Martin Alfonso posiblemente en el afio 1093,
pero fue en el periodo fechado entre 1096 y 1101, cuando la documentacion apor-
ta un mayor numero de referencias que muestran a Gomez Martinez al lado del
conde Pedro Ansurez*. La cercania a la figura del conde de Carrion debid consti-
tuir un importante revulsivo para los intereses personales de Gomez Martinez. De
hecho, desempeii6 el cargo de tenente en territorios que antafio estuvieron bajo el
dominio sefiorial de su padre como Simancas o Cea®, y consolido un puesto de pri-
vilegio en el entorno del aula regia, tal como se constata en las confirmaciones de
varios documentos expedidos por la cancilleria palatina de Alfonso VI*.

Junto a la figura de Gomez Martinez, hay que hacer mencion a la de
Pelayo Mufioz, quien corroboraba en el afio 1101 una escritura particular de
Pedro Ansurez¥’. Es posible que el personaje que pueda ser identificado como
el hijo bastardo del conde Munio Alfonso y por lo tanto como alguien que man-
tenia una posicion de caracter secundario dentro de su parentela. Hasta el afio
1093, su nombre figuraba como testigo en un importante nimero de documen-
tos regios y particulares al lado tanto del conde Pedro Ansurez como de su cuiia-
do Martin Alfonso. Pero lo cierto es que a partir de la fecha sefialada, Pelayo
Muiioz comenzo a aparecer como confirmante al lado del conde de Carrion en
varias ocasiones, sobre todo en actos y negocios llevados a cabo en aquellas
areas en las cuales la influencia de este personaje era mas que notoria, presen-
tandose ambos como Unicos testigos de los actos contenidos en dichas escritu-
ras*®. No seria erroneo plantear la posibilidad de que una vez acaecida la desa-

4 Se observa como en el afio 1096, Gomez Martinez integraba la lista de confirmantes del docu-
mento de consagracion de la Abadia de Santa Maria la Mayor de Valladolid, ademas de testificar
junto con su hermano Diego, la escritura por la cual Pedro Anstrez otorgaba al presbitero Fer-
nando la exencion del pago de la maferia, nuncio y fonsadera en la iglesia de San Adrian, San
Miguel y Santa Maria de Villalbeto. DSMMYV, doc. VI, CDMSRE, doc. 9. Posteriormente, en
1101, este mismo personaje confirmaba cierta donacion realizada por parte de este magnate y la
condesa Elo al Monasterio de Sahagun. CDMS, 111, doc. 1069.

4 En el ano 1093, uno de los documentos de Santa Maria la Mayor lo cita como “Gomez Marti-
niz, in Septimancas”. DSMMYV, doc. V. Su posicion como tenente de Cea se constata a través de
un diploma del Monasterio de Sahagun fechado en el aflo 1095. CDMS, 111, doc. 959.

46 Su presencia en la curia de Alfonso VI puede observarse en varios diplomas fechados entre los
afios 1095 a 1108. GAMBRA, A., Alfonso VI, 11, docs. 132, 175, 188 y 189.

47 CDMS, 111, doc. 1069.

4 Pelayo Mufioz aparecia confirmando en solitario junto con Pedro Ansurez en CDMS, 111, docs.,
924, 980, 981, 997, 1001 y 1010.
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paricion de Martin Alfonso, Pelayo Muiioz hubiese buscado la proteccion de su
cufado, en un intento de fortalecer esa condicion social y familiar como miem-
bro secundario de su grupo, al amparo de quien en esos momentos era el miem-
bro mas poderoso de la aristocracia laica.

Un ejemplo similar al de Pelayo Muiloz es el que puede observarse en
la figura de Munio Pérez, posiblemente uno de los nietos del conde Munio
Alfonso y probable hijo de Pedro Mufioz*. Su vinculacion a la figura del conde
Pedro Ansurez puede establecerse por su aparicion como testigo en varios docu-
mentos expedidos por este magnate entre los afios 1095 y 1115%, Pero del
mismo modo, también hay que dejar constancia de que Pedro Ansurez fue el
unico magnate que suscribido —junto con el rey Alfonso VI y el arzobispo Ber-
nardo de Toledo—, cierta escritura por la cual, Munio Pérez manifestaba su
deseo de iniciar viaje para visitar el sepulcro del Sefor en Jerusalén, solicitan-
do a los benedictinos de Sahagtn cierta cantidad de numerario para su viaje a
Tierra Santa, y dejando como garantia un total de tres villas®'. Se trata por lo
tanto de aspectos que llevan a pensar que la existencia de posibles vinculos de
fidelidad entre ambos personajes pudo haber constituido una realidad mas que
evidente, a pesar de que no exista una certeza plena sobre dicho asunto y que
por lo tanto, deba tratarse con las requeridas reservas.

4 Asi parece constatarse en funcion de los datos consignados en una extensa donacion llevada a
cabo en el afio 1100 por parte de este ultimo en beneficio del Monasterio de Sahagin. CDMS, 11,
doc. 1049. Esa filiacion puede corroborarse en funcion de los datos contenidos en esta escritura,
a pesar de que su abuela, la condesa Momadona Godesteiz, nunca hiciese alusion al mismo y si
a su hermana Maria. En el documento, Munio Pérez aludia a aquella “germana mea Maria”, con
la cual habia establecido la correspondiente particion de propiedades, asi como a sus progenito-
res, dado que la donacion a Sahagln se realizaba también “pro (...) anime patris mei Petro Mon-
nioz necnon et matris mee Urraka Garciez”. La aparicion de su madre Urraca Garcia supone tam-
bién una novedad, dado que su figura ha pasado completamente desapercibida para aquellos auto-
res que han abordado el analisis de la parentela del conde Munio Alfonso, lo que determina que
sea necesario corregir algunos de los postulados establecidos hasta el momento sobre el persona-
je. MARTINEZ SOPENA, P., La Tierra de Campos..., p. 356; “Parentesco y poder en Leon durante el
siglo X. La <<casata>> de Alfonso Diaz” en Studia Historica. Historia Medieval, V (1987), pp.
32-87, p. 81 (en adelante MARTINEZ SOPENA, P., Parentesco y poder); y BARON FARALDO, A., Gru-
pos y dominios..., pp. 94-95.

30 La trayectoria de Munio Pérez se documenta desde el afio el afio 1098, cuando refrendaba una
donacion llevada a cabo por Pedro Ansurez a favor del Monasterio de Sahagiin, CDMS, III, doc.
1028; pudiendo igualmente ser identificado como aquel Munio Pérez que en el afio 1115, apare-
cia entre la lista de personajes que confirmaban la entrega por parte de ese magnate de una capi-
lla y tres solares a la Abadia de Santa Maria de Valladolid, DSMMYV, doc. XVIII; y con el perso-
naje que en ese mismo afo confirmaba la cesion del cenobio de San Pedro de Recueva a San
Roman de Entrepeiias. CDMSRE, doc. 12.

51 CDMS, 111, doc. 1053.
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Por ltimo, dentro de ese grupo de los Alfonso, conviene hacer mencion
a otros dos personajes pertenecientes ambos a otra rama de la parentela, con-
cretamente la de Adosinda Alfonso: Nuiio Mufloz y Ermeildo Fernandez res-
pectivamente. En lo concerniente al primero, se tiene constancia de su posicion
como uno de los “uigarius” del conde Pedro Ansurez en la tenencia de Tordesi-
llas en el afio 1085%. Puede decirse que Nuiio Muiioz —hijo de Goto Muiloz y
de Munio Nufiez—, mantenia una posicion claramente secundaria en el contexto
de su grupo, por lo que pudo haber buscado una salida a la misma en un inten-
to de alcanzar un mayor prestigio, vinculandose para ello a la figura del que en
esos momentos era el mayor magnate de la curia. De hecho, ademas de ocupar
este cargo dentro del contexto de la oficialidad del conde, Nufio Muiliz apare-
cia confirmando otros documentos de este personaje en ese mismo afo de 1085,
apareciendo nuevamente en otra de sus escrituras fechada en el afio 1090,
momento en que se deja de tener constancia alguna sobre su persona’?,

La presencia de Ermeildo Fernandez al lado del conde Pedro Anstrez
debio ser practicamente continua entre los afios 1112 y 11174, No parece dar la
impresion de que este personaje mantuviese en esos momentos la situacion de
prestigio que su antecesor, Fernando Ermeildez, parecia haber manifestado den-
tro de los sectores aristocraticos, por lo que pudo haber optado por buscar la
proteccion que este magnate podia proporcionarle. Su objetivo era pues eviden-
te, consolidar una posicion social y de este modo medrar dentro del contexto de
los poderes laicos, en momentos en los cuales los miembros de esta rama de la
parentela comenzaban a mostrar un declive considerable.

2 “ et eius uigarius in Autero de Sellas (...) Nunno Monnioz”. CDMS, IlI, doc. 820.

3 CDACL, 1V, doc. 1237, CDMS, 111, doc. 867. Su nombre también aparecia en algunos documen-
tos regios o particulares fechados entre los afios 1076 a 1090, confirmando al lado de los condes
Pedro Anstirez y Martin Alfonso. Es probable que en principio, Nufio Muiloz pudiese haber estado
vinculado a la figura de este ultimo, pasando después de su muerte a situarse bajo la dependencia
del conde de Carrion. Sobre su figura vid. MARTINEZ SOPENA, P., Parentesco y poder-..., p. 85.

3 Se sabe que en la primera de esas fechas, aparecia confirmando cierta donacion realizada por
este magnate a favor de San Isidro de Duefias. REGLERO DE LA FUENTE, C. M., El Monasterio de
San Isidro de Dueiias en la Edad Media. Un priorato cluniacense hispano (911-1478). Estudio y
coleccion documental, Ledn, 2005, doc. 37 (en adelante REGLERO DE LA FUENTE, C. M., San Isi-
dro de Dueiias). En 1113, su nombre también se hallaba entre la lista de testigos que suscribia la
entrega de ciertos bienes hecha por Pedro Ansurez a Maria Fernandez. CDMS, 1V, doc. 1139. Por
otra parte, se tiene constancia igualmente de que Ermeildo Fernandez corroboraba otras dos con-
cesiones que el conde hizo en el afio 1114 a la Abadia de Santa Maria de Valladolid. DSMMYV,
docs. XVII, XVIII. Sus tltimas apariciones datan del afio 1117, cuando nuevamente daba validez
auna nueva cesion que el conde realizaba a favor de la comunidad benedictina de Duefias. REGLE-
RO DE LA FUENTE, C. M., San Isidro de Duerias..., doc. 42.
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3. NOBILES Y MILITES. EL. RESTO DE LOS INTEGRANTES DE LAS
COMITIVAS SENORIALES

Junto a aquellos personajes que permanecian integrados en el contexto
interno de esas mesnadas sefioriales, como consecuencia de esa relacion de afi-
nidad respecto a quienes ocupaban la jefatura del grupo, existia todo un con-
junto de caballeros y servidores que componian el grueso de los séquitos aris-
tocraticos. Para proceder a la identificacion de estos ultimos, la metodologia
empleada puede realizarse desde tres pautas o perspectivas concretas. Pautas
que pueden variar considerablemente segun los objetivos propuestos, pudiendo
utilizarse de forma conjunta o por separado, en funcion de los datos conserva-
dos por la documentacion sobre los distintos grupos aristocraticos o de los
miembros que los integraban. En primer lugar, hay que hacer alusion a la ofi-
cialidad sefiorial, a aquellos vasallos que mantuvieron una posicioén de cercania
respecto a los grandes magnates, gozando de la confianza de los poderosos, al
desempeiiar no solo actividades de caracter guerrero, sino también toda una
serie de cargos dentro de la “curia” y el contexto pormenorizado de la oficiali-
dad sefiorial. Del mismo modo, ya en segundo lugar, la aparicion reiterada de
determinados personajes confirmando los distintos diplomas expedidos por los
grandes magnates, puede constituir un elemento a tener en cuenta para estable-
cer la existencia de una posible relacion vasallatica entre ambos. Ahora bien,
conviene sefialar que en este caso, existen amplias dificultades para proceder a
la identificacion de los mismos, asi como para establecer su condicion social, ya
que en ocasiones, la informacion que se posee no va mas alla de un conjunto de
nombres procedentes de los escatocolos documentales. La utilizacion de este
tipo de datos debe hacerse siempre con las oportunas reservas, pero sin ser
rechazada de forma tajante, ya que de otro modo, muchos de aquellos depen-
dientes sefioriales podian haber quedado relegados al olvido, sin que resulte
posible conocer tan siquiera su existencia. Por tltimo, debe hacerse referencia
a las donaciones pro bono et fidele seruitio, similares a las empleadas por parte
de los monarcas para premiar los servicios prestados por parte de sus fideles, y
a través de las cuales, los sefiores recompensaron la lealtad y obediencia dis-
pensados por parte de sus subordinados™.

35 La idea ya fue expuesta por parte de P. Martinez Sopena, cuando abordaba el andlisis de esas
donaciones iure hereditario dentro de ese marco mas amplio del beneficium en el reino de Ledn,
afirmando que “este tipo de donaciones no fue privativo de los monarcas del XII. Una serie de
testimonios certifica que tanto las infantas como los nobles leoneses lo usaron asiduamente. (...)
Hay suficientes elementos en comun con los diplomas reales antes vistos como para sefialar que
el sentido de las donaciones era el mismo y las formas de expresarlo similares. Las cartas entre
los nobles insisten con alguna frecuencia en el vigor de los lazos personales -expresados como
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3. 1. La oficialidad sefiorial. Prestacion de servicios militares y
desempeiio de otros cargos sefioriales

La documentacion de finales del siglo XI comienza ya a poner de relie-
ve, a pesar de que no exista un elevado numero de referencias, como los miem-
bros de la aristocracia magnaticia fueron estableciendo en su esfera particular,
un arquetipo politico y administrativo similar al que puede observarse en el caso
de la curia o del palatium regis; constatandose asi en los ambitos aristocraticos,
la existencia de una oficialidad analoga a aquella que el soberano tenia para su
servicio personal. De este modo, se observa la presencia en torno a determina-
dos magnates laicos de alféreces, mayordomos, merinos o sayones; asi como la
de determinados individuos que cumplian una funcion de custodia o escolta, y
que recordaba claramente a aquellos personajes encargados de la proteccion de
la figura regia, es decir, a los integrantes de la denominada como schola regis.
Se trataba por lo tanto de una traslacion y asimilacion de toda esa maquinaria
administrativa y de poder que rodeaba a la figura del monarca, puesta al servi-
cio y los intereses particulares de los grandes magnates laicos®.

En el ano 1103, el conde Pedro Anstrez junto con su esposa la condesa
Elo Alfonso, cedian a la sede episcopal palentina la Colegiata de Santa Maria la
Mayor de Valladolid con todos los bienes adscritos a la misma. En la confirma-
tio del documento de cesion, se observa como varios personajes, los cuales pue-
den ser considerados sin ninguna duda como vasallos de este magnate, apa-
recian como testigos validando dicha donacion; algo a priori nada insélito, y
que puede ser calificado como comun para el conjunto de las escrituras de la
época. Sin embargo en este caso, la escritura —y de ahi la importancia de la
misma—, permite constatar dos particularidades ampliamente significativas. Por
una parte, que a la antroponimia de los personajes se afiadia ahora el desempefio
de los cargos que ostentaban dentro de la comitiva del conde, haciéndose refe-

amor, amicitia-, un elemento de aproximacién que en unos casos sirve para indicar vinculos de
parentesco y en otros mitiga formalmente la disimetria entre los protagonistas”. MARTINEZ SOPE-
NA, P., “El beneficio en Ledn entre los siglos XI y XII” en P. Bonnassie (ed.) Fies et Féodalité
dans |'Europe Méridionale (Itale, France de Midi, Péninsule Ibérique) su X au XII siecle, Tou-
louse, 2002, pp. 281-312, p. 303.

% En su estudio sobre la aristocracia leonesa en la época de Alfonso VI, P. Martinez Sopena afir-
ma precisamente que “el modelo administrativo del palacio real ha debido influir en los ambien-
tes nobiliarios, pero no abundan las referencias. De todas formas, algunos de los grandes magna-
tes -el conde Raimundo de Galicia, el conde Enrique de Portugal, el conde Pedro Ansurez-, dis-
ponian de un aparato de poder con oficiales cuyos cargos recuerdan las denominaciones palatinas
y podian agrupar a un colectivo de servidores bajo el nombre de aula o scola comitis”. Vid. MAR-
TINEZ SOPENA, P., Los grupos... pp. 151-152. Sobre esta tematica vid. igualmente BARON FARAL-
DO, A., Grupos y dominios..., p. 481.



174 ANDRES BARON FARALDO

rencia al desempefio de oficios o cargos como los de armiger o mayordomo. Y
por otra, que el diploma aludia a la existencia de aquella “Descola comitis”, en
la cual debian estar integrados aquellos milites que mantenian cierta proximidad
con la figura del conde de Carrion, los elementos mas sobresalientes de su mes-
nada. Cabe advertir que el término schola no debia hacer alusion al conjunto
global de la militia del gran magnate leonés, sino mas bien a aquellos guerreros
encargados de la seguridad y custodia de la figura del conde, es decir, un con-
junto de individuos que conformaban lo que podria denominarse como su guar-
dia personal o séquito privado, no sélo para el cumplimiento de funciones de
indole guerrera, sino también para el desempeno de aquellos aspectos concer-
nientes a la salvaguardia privada de su sefior’.

En lo que respecta a aquellas funciones que conllevaban un marcado
caracter guerrero, la escritura de la Catedral de Palencia alude en primer lugar
a la figura de Ifiigo Pérez, personaje a quien se calificaba como “armiger comi-
tis”, es decir, su alférez, aquel que ostentaba la jefatura de la militia de su sefior;
cargo que ya estaba en manos de este personaje desde épocas pretéritas, tal
como se constata en uno de los diplomas del Monasterio de Sahagtn fechado en
el aflo 1098%, y que probablemente continué ejerciendo durante los afios veni-
deros, sin que sea posible establecer si en algin momento preciso, con poste-
rioridad al afio 1110, pudo haber sido relegado del mismo, a pesar de mantener
una posicion destacada en la mesnada de este magnate®. El desempefio de las
funciones propias del mando de la comitiva del conde de Carrion permite con-
cretar sin ningn género de dudas, que debia tratarse de uno de sus principales
vasallos y colaboradores durante los afios finales del siglo XI y en los inicios
del XII. Es muy probable que su padre fuese cierto Pedro Ifiiguez, personaje que
en el afio 1085 aparecia como confirmante de la venta de los bienes de la con-
desa Justa realizada por el abad Hugo de Cluny al magnate leonés®. Este hecho
demuestra como la vinculacion de los integrantes de este grupo aristocratico con

57 DCP, doc. 16.

8 “Ennego Petrez, Comite Petrus armiger”. CDMS, 111, doc. 1028.

59 ffiigo Pérez confirmaba, ya sin ostentar ese cargo como alférez del conde Pedro Ansurez, el
diploma de concesion de Santa Maria la Mayor al abad don Salto en el afio 1110, asi como la
donacién de la aldea de Sentinellos a este mismo centro eclesiastico, y cuya fecha debe estable-
cerse entre los afios 1109 y 1112 aproximadamente. DSMMYV, docs. XII, XIII. Del mismo modo,
su presencia vuelve a constatarse en 1115, testificando en otra donacion del conde a esta misma
abadia, asi como la cesion llevada a cabo por parte del magnate leonés durante ese mismo afio al
Monasterio de San Roman de Entrepefias, de su cenobio particular de San Pedro, sito en la loca-
lidad de Recueva, en el alfoz de Castrejon de la Pefia. DSMMYV, doc. XXI y CDMSRE, doc. 12.
% CDACL, IV, doc. 1287.
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el principal magnate de Alfonso VI era ya una realidad desde épocas pasadas, y
que posiblemente después del fallecimiento de su progenitor, Ifiigo Pérez debio
renovar los vinculos de fidelidad que este Gltimo mantenia con el conde de
Carrion. Sin duda alguna, la fidelidad y el vasallaje prestados debieron consti-
tuir elementos de suma importancia para que tanto fiigo Pérez, como su ante-
cesor Pedro ffiiguez, estableciesen —merced posiblemente a la generosidad del
conde en funcion de posibles donaciones como pago a sus servicios—, una des-
tacada posicion como hacendados en los territorios de Tierra de Campos y la
montafia palentina, ya que es probable que ambos personajes pudieran ser los
antepasados directos del grupo de los Gustioz, quienes se consolidaron durante
todo el siglo XII como una de las parentelas mas destacadas dentro de los sec-
tores inferiores de la aristocracia de las tierras de Palencia®'.

Junto a la figura de ffigo Pérez, ese mismo documento de 1103 hacia
alusion a la figura de Roman Sesgudes, personaje que no aparecia ostentando
cargo alguno, y de quien solamente se menciona a su posicion como miembro
integrante de la schola del conde. A excepcion de este dato, no existe informa-
cion concreta sobre su figura, por lo que no puede precisarse nada mas que su
probable condicion de miles, situandose al servicio del conde dentro de lo que
podia considerarse como la esfera de su guardia personal®?,

La prestacion de servicios militares no fue la tinica de las obligaciones
que los vasallos del conde Pedro Ansurez tuvieron respecto a la figura de su
sefior. El oficio de la mayordomia, del ejercicio de la administracion de las pro-
piedades territoriales y del resto de los bienes de los grandes magnates laicos,
comenzo también a ser una realidad perceptible en el conjunto de la documen-
tacion de finales del siglo XI. El diploma de donacion a la sede palentina de
1103, aludia a la figura de Pedro Guillermo como a aquel que en esos momen-
tos ocupaba el cargo de mayordomo de este magnate, el “dapifer comitis”, con-
tinuando al frente de dicho cargo a lo largo de toda esa primera década del siglo
XII, tal como puede observarse todavia en el afio 1110%. Durante los afios veni-
deros, el oficio de la mayordomia de Pedro Ansurez recay? al parecer en manos
de Aznar Sanchez, uno de los miembros mas destacados de su mesnada incluso
antes de acceder a este oficio®, documentandose como tal durante los afios 1114

61 Sobre los Gustioz del siglo XII, su méas que posible descendencia respecto a la figura de Iiiigo
Pérez, y su posicion como hacendados en las tierras palentinas, vid. BARON FARALDO, A., Grupos
y dominios..., pp. 257-262.

¢ “Descola comitis: Roman Sesgudes”. DCP, doc. 16.

03 .. .Petrus Guilelmus, Mayor dommus, confirmans...”. DSMMYV, doc. XII.

% Aznar Sanchez aparecia como confirmante en dos escrituras del conde Pedro Ansurez fechadas
en el 1110. DSMMYV, docs. XII, XIII. Posteriormente, en el afio 1113, su nombre puede consta-
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y 1115%. Es probable que el desempefio de estas funciones repercutiese favora-
blemente a sus intereses personales, constituyendo un importante medio de pro-
yeccion social e implantacion territorial, debido posiblemente a la largueza del
conde al premiar sus servicios. Prueba de ello, es que poco a poco fue consoli-
dandose como propietario de cierta envergadura en la zona de los Montes de
Torozos, en donde la posicion de su seflor como hacendado también era una rea-
lidad evidente, lo que probablemente pudo haber ayudado a afianzar su posicion
dentro de las filas de la aristocracia inferior®.

Por tltimo, para finalizar con los cargos propios de esa oficialidad sefo-
rial, hay que indicar que las fuentes documentales comienzan igualmente a
hacer alusion a aquellos personajes que actuaron como vicarios o merinos en los
distintos territorios que estaban bajo el poder e influencia de los magnates lai-
cos, bien por tratarse de grandes propietarios implantados en los mismos, bien
por designacion regia al otorgar las funciones propias del poder delegado. Ya se
tuvo ocasion de constatar como en el afio 1085, Pelayo Gémez y Munio Muiioz
aparecian como “wuigarius” de Pedro Ansurez en Tordesillas, pero en ambos
casos se trataba de personajes que mantenian un fuerte grado de afinidad con la
persona de Pedro Ansurez. Es en el afio 1096 cuando la documentacion hace
alusion a la figura de Munio Gutiérrez ejerciendo el cargo de merino en el terri-
torio de San Roman de Entrepefas; posiblemente bajo las drdenes de quien en
esos momentos desempefiaba el dominio sefiorial del territorio, a pesar de que
el documento no manifieste de forma directa ningun tipo de informacioén que
pudiese corroborar este hecho®. Un caso similar es el que parece constatarse en
el afio 1114, cuando cierto Domingo Velazquez, aparecia confirmando la dona-
cion realizada por parte de Pedro Ansurez a la Abadia de Santa Maria la Mayor,
desempeiiando igualmente el oficio de merino®. A pesar de que en el escatoco-

tarse entre el listado de los personajes que corroboraron la cesion del conde Pedro Ansurez a
Maria Fernandez en Villavelasco Manco. CDMS, 1V, doc. 1139.

%5 Como “Aznar Maior Domino”,y “Aznar Maior Domno” aparecia en ese afio de 1114, confir-
mando la escritura de donacion pro anima de la condesa Elo Alfonso y la cesion de una capilla y
sus tierras a Santa Maria la Mayor de Valladolid, DSMMYV, docs. XVII, XVIII, XXI. Al afio
siguiente, en 1115, nuevamente se tiene constancia de su presencia en la donacion de este mag-
nate a favor de San Roméan de Entrepefias. CDMSRE, doc. 12.

% A través de dos donaciones realizadas a Santa Maria de Valladolid en el afio 1115, se sabe que
era sefior en la aldea de Pedrosilla, un despoblado posterior ubicado entre las localidades de Zara-
tan y Fuensaldafia, donde aparecia incluso como propietario de cierto monasterio bajo la advoca-
cion de San Cristobal. DSMMYV, docs. XXII, XXIII.

7 “Monnio Guterriz, mayorini in Sancti Romani”. CDMSRE, doc. 9.

%8 “Dominico Belaskiz, Mairino”. DSMMYV, doc. XVIII.
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lo de dicha escritura no se mencione ni el territorio que al parecer estaba bajo
su jurisdiccion®, ni la persona bajo cuyas ordenes llevaba a cabo las funciones
propias del cargo, existen determinados indicios que evidencian de forma afir-
mativa que bien pudiera tratarse de uno de los dependientes del conde de
Carrion, miembro de su oficialidad e integrante de su séquito.

3. 2. Problematica de las confirmaciones documentales. L.a particu-
laridad de algunos casos significativos

Los distintos documentos conservados sobre el gran magnate de Alfon-
so VI, muestran en sus respectivos escatocolos, un elevado niumero de persona-
jes que aparecian corroborando los distintos actos llevados a cabo por este ulti-
mo en el periodo comprendido entre los afios 1084 y 1117. En este caso, la cues-
tion radica en determinar con el mayor grado de certeza posible, si todos aque-
llos, o en su defecto la mayor parte de los mismos, habian establecido algun vin-
culo de vasallaje o dependencia con el tltimo conde de Carrion. Es cierto que
puede alegarse que el hecho de que apareciesen como confirmantes de sus escri-
turas, o testificando al lado del mismo en otros diplomas de distintos terceros,
no debe significar ni mucho menos que entre ellos pudiese existir ningun tipo
de relacion vasallatica, y que el empleo de esa serie de datos deba ser maneja-
da con amplias reservas. Pero lo cierto es que existen ejemplos concretos, donde
la aparicion de forma reiterada de todos estos personajes dando validez a esos
diplomas del conde, puede llevar a pensar que estos ultimos no eran sino mili-
tes dependientes del magnate leonés; miembros de su schola o militia que en
aquellos momentos cumplian —ademas de corroborar y dar testimonio de sus
actos juridicos—, una funcion de proteccion de la figura de su sefior al permane-
cer al lado de este ultimo en sus continuos desplazamientos por las tierras del

% Los bienes cedidos en esa donacion realizada por parte del gran magnate leonés a la abadia que
fund¢ afios atras, se encontraban en la aldea de Mucientes, la cual en esa época se encontraba inte-
grada en aquel “alfoz de Septimankas”, precisamente una de las demarcaciones territoriales donde
el conde ostentaba el poder delegado en esa misma fecha; por lo que probablemente, este Domin-
go Velazquez pudo haber desempeniado dicho cargo en este territorio por designacion directa del
conde de Pedro Ansurez.

70 Al parecer se tienen noticias de este personaje desde el afio 1096, cuando una de las escrituras
del fondo del Monasterio de Sahagun muestra la presencia entre sus confirmantes de cierto per-
sonaje que precisamente respondia a este mismo nombre, corroborando dicho documento en una
posicion relativamente cercana al conde de Carrion. CDMS, 111, doc. 996. Del mismo modo, la
figura de Domingo Velazquez vuelve a constatarse nuevamente en el afio 1115, cuando aparecia
validando otra de las donaciones llevadas a cabo por parte del conde a favor de la Abadia de Santa
Maria la Mayor. DSMMYV, 1, doc. XXI.
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reino. Sin olvidar por supuesto a sus respectivos familiares, que también apare-
cian como confirmantes, muchos de ellos ya han sido objeto de andlisis en el
apartado anterior, debido a que se trataba de individuos que componian su ofi-
cialidad mas cercana y sobre los cuales resulta posible establecer su condicion
social, tratandose en la mayor parte de los casos de personajes pertenecientes al
conjunto de los sectores inferiores de los poderes laicos. Pero junto a estos ulti-
mos, la documentacion también permite constatar la existencia de determinados
personajes que en mas de una ocasion a lo largo de este periodo, aparecian tes-
tificando en los documentos de Pedro Anslrez, sin que desempefiasen cargos
concernientes a su oficialidad.

Entre los mismos puede hacerse alusion a la figura de Gonzalo Rodriguez,
de quien se tiene constancia como confirmante al lado de Pedro Anstrez, posible-
mente desde una fecha que oscila entre los afios 1088 y 1091, verificandose nueva-
mente su presencia en el afio 1095, en el momento de la dotacion de la Abadia de
Santa Maria la Mayor de Valladolid”'. Es en ese mismo diploma donde se observa
la existencia de otro posible miembro de la comitiva del conde de Carrion: Gomez
Gonzalez, quien volvia a aparecer nuevamente en el afio 1096, roborando la escri-
tura donde este magnate otorgaba la exencion del pago de la mafieria, nuncio y fon-
sadera a la iglesia de San Adrian, San Miguel y Santa Maria de Villalbeto.

En uno de los diplomas de este magnate, cuya datacion debe establecer-
se entre los afios 1110 y 1112, se observa entre el listado de sus confirmantes la
presencia de cierto Velasco Fortiniz”3. Su posicion como confirmante en este
documento, asi como en otra de las escrituras de donacién del conde Pedro Ansu-
rez a la Abadia de Santa Maria de Valladolid de 1112, apareciendo como tenen-
te en el territorio de Cabezon de Pisuerga, llevan a manejar la posibilidad de que
se trate de otro de los dependientes de este magnate. Y es que no es resulta inve-
rosimil pensar en este caso, que la ostentacion de ese poder delegado en dicha
demarcacioén administrativa se debiese a posibles influencias del conde en los
circulos palatinos, o que Velasco Fortiniz estuviese actuando bajo las o6rdenes
directas del mismo, como su lugarteniente al frente de dicho territorio, dado que
la actuacion de Pedro Anstrez como tenente del mismo se remontaba a épocas
pasadas y continud desempeiiando dicho cargo durante los afios venideros’.

T CDACL, 1V, doc. 1262, DSMMYV, doc. VI.

72 CDMSRE, doc. 9.

73 A pesar de que el documento puede ser considerado como apocrifo en funcion de su datacion, no
debe dudarse de la veracidad de algunos de los datos consignados en el mismo. DSMMYV, doc. XIII.
7 “Velasco Fortuniones in Capezone”. DSMMYV, 1, doc. XVI. En el caso de aceptar como valida
la ultima de ambas posibilidades, puede decirse que Velasco Fortiniz desempend en Cabezon una
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Otro personaje que también debié de mantener ciertos vinculos de fide-
lidad y vasallaje respecto a la figura del conde Pedro Ansurez fue Fernando
Gutiérrez, quien aparecia validando una de las donaciones llevadas a cabo por
este magnate al Monasterio de San Roman de Entrepefias en el afio 11157, Se
trata de la Yinica confirmacion conservada sobre el personaje en cuestion, pero
todos los indicios parecen apuntar la posibilidad de que se tratase de uno de los
fideles del conde. La razon de esto ultimo estriba en que cinco afios mas tarde,
Fernando Gutiérrez aparecia también como testigo de otra donacién llevada a
cabo a favor de los benedictinos de San Roman, esta vez por parte de su hijo el
conde Fernando Pérez. La aparicion en ese afio de 1120, confirmando ese docu-
mento del vastago del conde Pedro Ansurez, lleva a manejar la posibilidad de
que —al igual que debid ocurrir con muchos de los personajes que se situaron
alrededor de la persona del conde Fernando Pérez—, se hubiese producido la
consiguiente renovacion de esa fidelidad vasallatica que Fernando Gutiérrez
mantuvo respecto a su progenitor. A pesar de que no existen pruebas que pue-
dan afirmarlo con la certeza requerida, es posible, sobre todo en funcioén de su
patronimico, que se tratase de algin posible hermano de aquel Garcia Gutiérrez
que en ese misma fecha de 1115, también confirmaba otra de las donaciones del
conde al Monasterio de San Roman; siendo esta la tinica evidencia que se tiene
sobre este personaje y su posible vinculacion a la figura de este magnate leo-
nés”’.

Junto a éstos, también se tiene constancia de otros confirmantes que
aparecian en aquellos diplomas expedidos por Pedro Anstrez durante los ulti-
mos afos de su existencia, como es el caso de las donaciones otorgadas al
Monasterio de San Isidro de Duefias. En un intervalo cronolégico que oscila
entre esa fecha de 1112 y el afio 1117, ambos documentos dejan constancia entre
otros de la presencia de cinco personajes que al igual que en este caso, también
aparecian nuevamente de forma reiterada en otros diplomas del conde: Martin
Pérez, Martin Jiménez, Martin Diaz y Roman Mudarra,.

de las principales obligaciones que recayeron en manos de los vasallos sefioriales: la custodia de las
distintas fortalezas y territorios que fueron cedidos a sus sefiores por la autoridad regia para su
gobierno y administracion. Los grandes magnates laicos mostraron cierta tendencia a situar a sus
subordinados al frente de las mismas, se trataba de aquellos alcaides a los que alude la documenta-
cion, cuya aparicion en las fuentes presenta una mayor asiduidad a partir del siglo XII y, bajo cuyo
mando se situaba un pequefio contingente de guerreros encargados de su vigilancia y defensa.

75 CDMSRE, doc. 12.

76 CDMSRE, doc. 14.

77 CDMSRE, doc. 13.

78 REGLERO DE LA FUENTE, C. M., San Isidro de Duerias..., docs. 37, 42. Igualmente y como se ha
sefialado, puede constatarse en estos afios la aparicion de Martin Jiménez como confirmante de la
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3. 3. La recompensa vasallatica. Donaciones pro bono et fidele seruitio

Dentro del entramado interno de las relaciones de vasallaje, resulta indu-
dable que la fidelidad y el buen servicio de los dependientes, requerian la debi-
da recompensa por parte de los poderosos. La contraprestacion o el desembolso
del aquel beneficium podia adoptar diferentes formas, que variaban desde el pago
de las diversas soldadas o retribuciones en numerario, el reparto de las preben-
das obtenidas procedentes en su mayor parte de los botines generados por la acti-
vidad guerrera, o la entrega de propiedades inmuebles procedentes del propio
patrimonio de los sefiores, en concepto de donacion iure hereditario y transmisi-
bles a los herederos de los beneficiarios. En el apartado precedente se hacia alu-
sién a que personajes como Ifligo Pérez o Aznar Sanchez, pudieron haber obte-
nido su correspondiente contraprestacion por los servicios prestados al conde al
ocupar cargos dentro de su oficialidad; sin embargo, no existen referencias direc-
tas que permitan corroborar este hecho a pesar de que podia tratarse de una rea-
lidad evidente. No obstante, la documentacion ha conservado algunos diplomas
pertenecientes a este magnate, en donde puede observarse la existencia de deter-
minados personajes que vieron recompensada esa fidelidad hacia la figura de su
seflor con la entrega de propiedades patrimoniales, que no hacen sino por de
relieve la magnificencia de este ultimo respeto al conjunto de sus fideles™.

En uno de los diplomas procedentes del Monasterio de Sahagin fecha-
do en el afio 1098, se observa como el conde Pedro Ansurez cedia a Pedro Citiz
la mitad de una heredad en Val de Céspedes, término situado en el territorio de
Cea, la cual estaba integrada por dos solares con sus correspondientes tierras,
vifias, montes y pastizales, asi como con sus respectivos derechos; quedando
expresado en la escritura como el deseo del conde a la hora de realizar dicha
donacion no era otro que recompensar los servicios prestados con anterioridad
por parte de Pedro Citiz®. Se trata del inico documento que hace alusion a este
personaje, dado que su nombre no ha quedado recogido en ninguna de las con-

donacion del conde Pedro Anstrez a Maria Fernandez acaecida en 1113. CDMS, 1V, doc. 1139.
Del mismo modo, cierto Martin Pérez, que puede ser identificado perfectamente como el mismo
personaje que corroboraba los documentos de San Isidro de Duefias, testificaba también en la
donacién que Pedro Ansurez realizaba a favor de San Romén de Entrepefias en el afio 1115.
CDMSRE, doc. 13.

7 Conviene sefialar que esta tipologia de concesiones vitalicias supuso un claro factor negativo
para la integridad de los grandes dominios aristocraticos, dado que no existia ninguna posibilidad
de retorno al seno de la parentela, lo que constituia una de las causas de inestabilidad en la que
se vieron inmersos los dominios aristocraticos vid. Baron Faraldo, A., Grupos y dominios..., pp.
513-525.

80 “Hanc donationem damus tibi et confirmamus pro bono seruicio que nobis fecisti”. CDMS, 111,
doc. 1028.
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firmaciones de otras escrituras de Pedro Ansurez. Sin embargo, en funcion de
algunos hechos es factible establecer que podia tratarse de algin caballero
dependiente del conde de Carrion. Prueba de ello parece ser el motivo que llevo
a este ultimo a otorgar dicha donacidn, y por la cual recompensaba aquellos ser-
vicios, posiblemente guerreros, que Pedro Citiz habia prestado con anterioridad.
Del mismo modo, en el documento se aludia también a la existencia de vasallos
dependientes en los solares que eran objeto de cesion, y que a partir de estos
momentos pasaban de forma directa a estar bajo la dependencia del beneficia-
rio®!. Por altimo, la clausula de roboracion establecia que Pedro Citiz donaba al
conde “I° potenco bono”, un elemento, el de la posesion de animales para una
actividad como la caza, a tener en cuenta para integrar a Pedro Citiz dentro del
conjunto de los sectores inferiores de la aristocracia.

Pero en funcion de los datos transmitidos por esta escritura, puede cons-
tatarse como Pedro Citiz no debid de ser el tnico dependiente del conde Pedro
Anstrez en Val de Céspedes. Tal como se pone de manifiesto, los otorgantes
solamente cedian la mitad de dicha heredad, afirmando que al parecer, el resto
ya habia sido objeto de concesion anterior a cierto Eita Pérez, probablemente
bajo condiciones similares a las que pueden observarse en el caso anterior de
Pedro Citiz, y que al igual que este ultimo, también puede ser identificado como
otros de los vasallos dependientes del conde®?.

Junto a Pedro Citiz y Eita Pérez, hay que hacer mencion a la figura de
Citi Alvarez. En el afio 1102, este ultimo, junto a su mujer Froilo, donaban a
Juan Manniz y a su hija, un solar con su respectiva heredad sito en el término
de Pratellione. En el documento quedaba especificado por parte de los donan-
tes, como dicha propiedad habia sido objeto de donacion anterior por parte de
los condes Pedro Anstirez y de su esposa Elo Alfonso, como consecuencia de
haber alimentado a sus hijos. Este fue el pago, el motivo que generd dicha
recompensa por parte del magnate leonés. Sin duda alguna, resulta factible pen-
sar que Citi Alvarez debi6 de ser posiblemente un criado del conde, un vasallo
allegado profundamente a la persona de su sefior, como lo prueba el hecho de
que hubiese sido precisamente ¢l quien se encargd de la manutencion de los
hijos del mismo?®’. A pesar de que no ha quedado constancia de la carta de dona-
cién anterior, es muy probable que las clausulas de cesion no variasen respecto

81 “In hac prefata uillula damus tibi Petro Citiz II° solares: unum, in quem habitat Dominicus
Eitaz; et alium, de una uidua”. CDMS, 111, doc. 1028.

82 “Et illam aliam medietatem dedimus Eita Petrez”. CDMS, 111, doc. 1028.

83 “Et habui ego Citi Albariz ipso solare de incartacione de comite Petro Ansuriz et de sua mulier,
propter filios eorum quod ego nutriui”. CDMS, 111, doc. 1086.
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al caso de Pedro Citiz y que respondiese a ese tipo de concesiones y recompen-
sas pro bono et fidele seruitio, ya que en el documento se observa como Citi
Alvarez otorgaba dicho solar a Juan Manniz con las mismas condiciones como
el conde se lo habia cedido a él, y para que sirviese con el mismo, tanto ¢l como
sus descendientes, al sefior que considerasen oportuno®.

Otro de los vasallos del conde Pedro Ansurez que también vio recom-
pensados sus servicios fue Pedro Bellitiz. En el afio 1110 tenia lugar la cesion a
la Catedral de Pamplona de todo un conjunto de heredades en la localidad Villal-
cazar de Sirga por parte de este magnate y su esposa. Junto a esos bienes, en el
documento se especificaba como ambos conyuges cedian también a Pedro Belli-
tiz, todas sus propiedades y sus molinos en el término de Villovieco®. Pedro
Bellitiz puede ser considerado como uno de los vasallos mas allegados a la figu-
ra de este magnate. Su posicion al lado del mismo se constata posiblemente
desde el afio 1088, o a lo sumo desde 1091, momento en que aparecia por pri-
mera vez como confirmante en el documento de cesion de aquellos bienes de la
condesa Justa Fernandez a la sede episcopal leonesa®; manteniéndose al lado del
mismo durante décadas, ya que es factible que se tratase del mismo personaje
que en el ano 1115, aparecia entre la lista de testigos en una de las donaciones
realizadas por el conde Pedro Ansurez a la Abadia de Santa Maria la Mayor®’.

4. CONCLUSIONES. LOS SEQUITOS VASALLATICOS COMO ELE-
MENTO PARA EL ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS DE PODER
ARISTOCRATICAS

Hablar de mesnadas o comitivas sefioriales, supone indudablemente ir
mas alla de la utilizacién de un simple vocablo, como era el caso de aquella
militia a la que hacian continua alusion, las cronicas cristianas del periodo ple-
nomedieval. Los grandes magnates laicos mantuvieron a su alrededor toda una
cohorte de vasallos y servidores situada bajo su dependencia inmediata, e inte-
grada de forma heterogénea por sus principales parientes y allegados, asi como
por todo un conjunto de caballeros que constituian el grueso de sus mesnadas.

8 “Facio tibi carta por tale foro quomodo ille comes michi fecit et uadas cum eo ubi uolueris, tu
et filius tuus et omnis progenies tua”. CDMS, III, doc. 1086.

85 GONI GAZTAMBIDE, J., Catdlogo del Archivo de la Catedral de Pamplona, 1 (829-1500), Pam-
plona, 1965, doc. 106. Publicado parcialmente por ORLANDIS, J., “<<Traditio corporis et anime>>.
La <<familiaritas>> en las iglesias y monasterios espafioles de la alta Edad Media” en Anuario de
Historia del Derecho Espariol, XXIV (1954), pp. 95-207, vid. sobre todo p. 256, n. 347.

8 CDACL, IV, doc. 1262.

8 DSMMYV, doc. XXI.
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Su estudio constituye por lo tanto una interesante via para profundizar ain mas
el conocimiento de las estructuras de poder de la aristocracia durante los siglos
centrales de la Edad Media. De este modo, pueden ampliarse aspectos como la
relacion que los miembros de este sector social mantuvieron respecto a la insti-
tucion regia, donde el servicio a esta Gltima pasaba obligatoriamente por la pres-
tacion de un servicio armado y el concurso de los mismos en sus diferentes cam-
pafias de conquista, y para lo cual se requeria contar con esos contingentes gue-
rreros; las relaciones internas de los distintos grupos, enfatizandose sobre todo
aquellos aspectos propios del parentesco y las relaciones matrimoniales, donde
las estructuras de vasallaje constituian un elemento fundamental, dado que
resulta dificil establecer con la exactitud requerida, aquella delgada linea que
separaba los conceptos de afinidad y vasallaje, y concretar donde finalizaba uno
y donde comenzaba el otro; o en el ambito de sus dominios territoriales, debido
a que en ocasiones, los grandes magnates premiaron la fidelidad y servicio de
sus dependientes con la entrega de bienes inmuebles, con el consiguiente dete-
rioro que ello conllevaba para la estabilidad de dichos dominios.

Sin embargo, parece dar la impresion de que éste no ha tenido hasta el
momento la misma aceptacion e interés por parte de los sectores historiografi-
cos, que el resto de las distintas coordenadas establecidas para el andlisis de los
poderes laicos. Es cierto que algunos trabajos han incidido en la supeditacion de
determinados elementos de una parentela respecto a aquellos que ocupaban una
posicion de supremacia en la misma, o hecho alusion en ocasiones y de forma
esporadica, a los distintos integrantes de la oficialidad sefiorial, pero hay que
sefialar que todavia no se han acometido estudios en mayor profundidad toman-
do como base determinados personajes o parentelas concretas. Es probable que
ello sea debido, no a la inexistencia una metodologia apropiada para proceder
al desarrollo de determinados estudios sobre esta materia, ya que como ha podi-
do constatarse a lo largo de apartados precedentes, la realidad de la misma resul-
ta evidente, sino mas bien a causas de distinta indole. La aplicacion de esas
coordenadas de estudio requiere a su vez contar con una informacion detallada,
y desafortunadamente en muchos casos, las noticias conservadas sobre muchos
miembros integrantes de los poderes laicos es verdaderamente escasa en lo refe-
rente al conjunto de sus vasallos, pudiéndose establecer a lo sumo y en el mejor
de los casos, solamente la existencia de un pequefio grupo de servidores o depen-
dientes seforiales. Sin embargo, seria preciso sefialar que existe una posibilidad
a tener en cuenta que permitiria suplir con creces esa omision de datos que pre-
sentan las fuentes documentales para muchos casos particulares, y que no es otra
que tomar como eje vertebrador el conjunto de sus respectivas parentelas, en un
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intento de obtener el mayor niimero de referencias posibles sobre los vasallos de
todos aquellos miembros que integraban el conjunto de las mismas.

La particularidad que presenta la figura del conde Pedro Anstrez es que
supone uno de los pocos casos donde es posible la utilizacion de todas esas varia-
bles de analisis, permitiendo la recomposicion de su séquito vasallatico con
garantias mas que suficientes. El hecho de que se tome como ejemplo a seguir
no se debe a motivos aleatorios. Se tratd sin duda del magnate mas poderoso del
reinado de Alfonso VI 'y a la herencia de sus antepasados, hay que afiadir la cer-
cania y proximidad que mantuvo respecto a la figura del soberano, aspectos que
fueron determinantes para que en torno a su persona, se fuese creando desde el
principio una importante red de clientelismo y vasallaje, fundamental por otra
parte para llevar a cabo esos servicios requeridos por la institucion regia, inte-
grada tanto por su propios allegados y colaterales, como por los distintos miem-
bros y milites de la aristocracia inferior, que configuraban su oficialidad y el resto
de su mesnada; buscando, no s6lo la proteccion que éste podia dispensarles, sino
también la correspondiente proyeccion social y las probabilidades de ascenso o
recompensa vasallatica que traia consigo el servicio a un gran sefior.
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