Cid & Tébar

Revista Espanolade

Criminolégica

Libertad condicional y delincuentes de alto riesgo

José Cid & Beatriz Tébar
Universidad Autbnoma de Barcelona

Manuscrito recibido el 11 de marzo de 2010 / Ptz el 26 de abril de 2010
RESUMEN

El objeto de este articulo es discutir si el sistae libertad condicional espafiol est4 bien
orientado hacia la doble finalidad de reinserciénlak personas condenadas a prision y de
proteccion de la sociedad frente a la comision wev/os delitos. En el trabajo se muestra, en
primer lugar, que en Espafa se tiende a exclugsteinstitucion a las personas condenadas con
mayor riesgo de reincidencia. A continuacion seiseeMa literatura criminolégica sobre
programas de libertad condicional, concluyendo gigunos de ellos son efectivos para
promover el desistimiento de delincuentes de &d&go. Posteriormente, teniendo en cuenta la
investigacion empirica existente, se presenta Earadiscusion un modelo de libertad
condicional con caracteristicas de los modelos naéicos y de los discrecionales, no
excluyente de los delincuentes de alto riesgdoaiea que también estos condenados terminen
su condena de manera escalonada. Finalmente, Sentaria propuesta de generalizar el uso
de la libertad condicional con la recientementesgméada por el gobierno espafiol basada en
establecer sistemas de control posteriores al comepito de la condena.

Palabras clave: Eficacia Libertad Condicional. Dwsiuentes de alto riesgo. Libertad
condicional automética. Libertad condicional disci@nal. Prolongacion de condena.
Reincidencia. Reinsercion
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ABSTRACT

This paper discusses whether the Spanish Pardknsys rightly oriented according to the aims
of resettlement of offenders and public protectibsociety. According to existing research, the
Spanish parole system mainly targets low-risk afés, while most high-risk offenders are
excluded from conditional early release and, tlwegfthey end their sentence without any kind
of supervision in the community. Research on tHecéiffeness of parole shows that some
programs that target high-risk offenders may beatife in preventing recidivism. In that
context, if parole supervision plays a role, a mef@f parole system would be required in order
to target high-risk offenders. A mixed automatid ascretionary system of parole may be able
to include this kind of offenders and thereforerégasing the protection of society. Finally this
model of parole is confronted with a (Spanish) dgaivernment act that lays down extended
sentences.

Key words: Effectiveness of parole. High risk aoffens. Automatic parole. Discretionary
parole. Extended sentences. Recidivism. Reentry.

1.INTRODUCCION

En el contexto penolégico comparado pueden distisgudos sistemas de
concesion de la libertad condicional: el discrealoy el automético. En el sistema
discrecional la decision sobre la concesion débkrthd condicional requiere un juicio
de prondstico relativo a la capacidad de rehabititao probabilidad de reincidencia de
la persona condenada. En el modelo automatico en&wmplida una parte de la pena
privativa de libertad, toda persona es liberadadimoonalmente. En ambos casos, la
persona esta sometida a alguna clase de seguingieitocomunidad hasta alcanzar la
libertad definitiva.

El sistema de libertad condicional espafiol se #ms@ modelo discrecional y
una de sus principales dificultades es que excltamo por su configuracion legal
como por su forma de implementacién, a un gran mdnuie condenaddsy en
particular a aquéllos que tienen mas riesgo deickin

El objetivo de este trabajo es discutir si restdianable que los delincuentes de
alto riesgo sean excluidos de la libertad condalioara plantear este debate, en
primer lugar expondremos la investigacion crimigidd que analiza la efectividad de

la libertad condicional y en segundo lugar, debatos si nuestro sistema discrecional

2 Utilizamos la expresiéon condenado en sentido geméncluyendo a hombres y mujeres. No obstante,
debe advertirse que la mayoria de las investigasiaque han evaluado la efectividad de la libertad
condicional (sintetizados en las tablas 6 y 7efenen a hombres.
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de libertad condicional deberia ser sustituido ypormodelo automatico con el fin de
generalizar el uso de esta medida.

De forma previa, no obstante, fundamentaremostraseafirmaciones sobre la
escasez del uso de la libertad condicional en ptegto penoldgico espafiol y su

tendencia a excluir a los delincuentes con masababilidad de reincidencia.

2.APLICACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL EN ESPANA 3
2.1.Uso de la libertad condicional (1996-2008)

Existen dos formas para medir el uso de la libedandicional: la primera
consiste en observar el niumero total de concesianes en Espafia se ha reducido
aproximadamente en un 53.5% entre los afios 199608 2V. tabla 1). Este gran
descenso se explica fundamentalmente por la eloidnale la redencion de penas por
el trabajo, operada por el Cddigo Penal (CP) de519@ie ha provocado que el
porcentaje medio de cumplimiento de las condenpsnas privativas de libertad se
haya mas que duplicado en el periodo mencionamhioBimplemente: la tendencia
decreciente en la concesion de libertades condil@erse debe a que el CP de 1995
exige mucho mas tiempo de cumplimiento de la pena el CP de 1973 para poder

acceder a este benefitio

% Para una vision méas general sobre la aplicacidnsldiversos mecanismos de liberacién anticipada e
Espafia, remitimos a: Cid y Tébar (2010).
“ Debe recordarse que con el sistema legal prehistta el Cédigo Penal de 1995, el tiempo de redenci
computaba también a los efectos de concesionldeitad condicional (Para un analisis mas gerdehl
cambio del CP de 1973 al de 1995 véase Cid, 2008).
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Tabla 1 Libertades condicionales concedidas. Espafia (1008)2

. N° DE LIBERTADES MEDIA DE LIBERTADES CONDICIONALES
ANO CONDICIONALES CONDENADOS CONCEDIDAS POR CADA 100
CONCEDIDAS CONDENADOS
1996 8.684 33.724 25,6
1997 6.669 33.370 20
1998 6.215 33.475 18,6
1999 6.050 34.830 17,4
2000 5.628 35.580 15,8
2001 5.453 36.588 14,9
2002 5.442 38.796 14
2003 5.062 42.082 12
2004 5.499 45.661 12
2005 5.078 46.881 10,8
2006 5.703 48.668 11,7
2007 6.293 50.115 12,4
2008 6.303 53.003 11,9

Fuente: Para libertades condicionales: Anuario déstfao de Espafia y Generalitat de Catalufia,
Consejeria de Justicimemoria Anual Para media de condenados: Elaboracién propia& $alsiguiente
base: Ministerio del Interior, Secretaria Genermlmstituciones Penitenciaridimero de internos en los
centros penitenciarios Evolucién semanal Generalitat de Catalufia, Secretaria de Servicios
Penitenciarios, Rehabilitacion y Justicia Juvenitadistiques setmanals de poblacié reclusa.

La segunda manera de computar el uso de la libedadicional consiste
en comparar las personas que terminan su condelifzegad condicional con las que
la finalizan sin esta medida. Como se vera en p@sigion, mientras que se dispone de
datos por parte de la Administracion de Catalufaexisten datos semejantes de la
Administracion General del Estado (AGE, a contimdrg; de manera que éstos solo
pueden obtenerse por extrapolacion.

Los datos relativos a la Administracion catalaasel periodo 1996-2008
indican que la media de personas que finalizanoroadena en libertad condicional se
sitla en el 22.8% (Tabla 2).
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Tabla 2. Forma de finalizacion de condena: en libertaddmonal o sin libertad condicional.
Catalufia (1996-2008)

ARO CONDENADOS LIBERTAD SIN LIBERTAD P(I?II;CE:E"\II'XSJE
LIBERADOS CONDICIONAL CONDICIONAL CONDICIONAL
1996 4433 889 3544 20,1
1997 4014 890 3124 22,2
1998 3464 749 2715 21,6
1999 2710 655 2055 24,2
2000 2573 630 1943 24,5
2001 2441 586 1855 24,0
2002 2218 488 1730 22,0
2003 2194 475 1719 21,6
2004 2230 452 1778 20,3
2005 2248 493 1755 21,9
2006 2360 525 1835 22,2
2007 2574 533 2041 20,7
2008 2201 522 1679 23,7
MEDIA
1996- 22.8
2008

Fuente: Secretaria General de Servicios PeniteosjdRehabilitacion i Justicia Juvenil. Informacibo
publicada.

La AGE, como indicabamos, no dispone de estanmdoron y la Unica
manera de aproximarse a la misma es por extrapolaeara realizar esta extrapolacion
podemos valernos de las cifras de concesionesbeéetdd condicional en las dos
administraciones, que se muestran en la tablee3adderdo a esta tabla, en el periodo
1996-2008, la AGE ha concedido una media de l16téides condicionales por cada
100 condenados, mientras que la Administraciénlaraaha concedido una media de
11,9 libertades condicionales por cada 100 conaendtllo supone que como media la
AGE ha concedido un 35% mas libertades condicignglee Catalufia. Una vez que
disponemos de este dato resulta razonable infagrej porcentaje de personas que
finalizan su condena en libertad condicional tamldébe ser un 35% superior en la
AGE que en Cataluia. De forma que si, tal y comansestra en la tabla 2, el
porcentaje de personas que finalizan su condendentad condicional en Cataluiia,
para el periodo 1996-2008, es de un 22.8%, el atmntenesta cifra en un 35%, permite
concluir que la media de personas que finalizaotalena en libertad condicional en el

territorio de la AGE se situaria en el 3038%

® El Ginico dato oficial del que se dispone paraeeitorio espafiol hace referencia al afio 19993adi
tasa de personas que en Espafia finalizan la comaeliizertad condicional en el 30% (Tubex y Tournie
2003).
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Tabla 3. Libertades condicionales. AGE y Catalufia (1996-2008

ARIO CONDENADOS CC')-,'\IBDEIEE\?AELSES CONDlg%Er\TATLAEDsESOR 100
CONDENADOS
AGE CAT AGE CAT AGE CAT
1996 = 28825  4.899 7.607 1077 26,4 22,0
1997 = 27.464  4.906 5.777 919 21,0 18,7
1998 28.627  4.848 5.426 789 19,0 16,3
1999 20964  4.866 5.340 710 17,8 14,6
2000 30561  5.019 5.017 611 16,4 12,2
2001 = 31501  5.087 4.869 584 15,5 11,5
2002 = 33336  5.433 4.980 462 14,9 8,5
2003 = 36.258  5.824 4.580 482 12,6 8,3
2004 39285  6.365 4.957 542 12,6 8,5
2005 = 40.226  6.643 4501 577 11,2 8,7
2006 = 41464  7.004 5.129 574 12,4 8,2
2007 | 42.924  7.266 6.193 644 14,4 8,9
2008 = 45.470 7533 6.303 590 13,9 7.8
MEDIA
1996- 16 11.9
2008

Fuente: Para libertades condicionales: Anuario déstfiao de Espafia y Generalitat de Catalufia,
Consejeria de Justicimlemoria Anual Para media de condenados ver tabla 1.

De acuerdo con estos datos puede concluirse gteedarCatalufia como en la
AGE la finalizacion de la condena sin libertad doimhal —o lo que también se ha
denominado cumplimiento efectivo de la condendadsrma normal de terminar una
pena privativa de libertad y que s6lo una minodaondenados —el 23% en Cataluiia y
posiblemente el 31% en la AGE- se benefician dedenlos principales mecanismos de
transicion entre la estancia en prision y la liaédefinitiva.

No obstante, existen otros mecanismos —como gheggabierto- que también
permiten como la libertad condicional, un regresoalonado a la comunidad, por lo
cual también deben considerarse las personas gakzdéin su condena sin libertad

condicional pero clasificadas en tercer gradonefieiandose del régimen abietto

® Agradecemos a José Luis Diez Ripollés (comunicapiérsonal) la objecion realizada a un articulo
previo de uno de los coautores de este trabajo 20@8), relativa a que no se puede identificar las
personas que gozan de mecanismos de transici@lamnrision y la libertad definitiva inicamentenco

los liberados condicionales, pues existen otramdsrde liberacidon escalonada como el régimen abiert
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En Catalufia el porcentaje de personas que gozan d&orno escalonado a la
comunidad —a partir de los mecanismos del régirbarta y de la libertad condicional-
se sita en torno al 34.5% de condenados en edeed996-2008, mientras que el
restante, un 64.5%, finaliza su condena en prisitormalmente en segundo grado- y
no goza de los principales instrumentos de traisiaila vida en libertad (véase Tabla
4).

Tabla 4. Forma de finalizacion de la condena. Primer ausdg grado, tercer grado o libertad
condicional. Catalufia (1996-2008).

CONDENADOS | PRIMERO % TERCER % LIBERTAD %

ARO QUE o} PRIMERO = GRADO TERCER A CONDICIONAL LIBERTAD

FINALIZAN SEGUNDO o} GRADO CONDICIONAL

CONDENA GRADO | SEGUNDO

GRADO

1996 4433 3174 71,6 370 8,3 889 20,1
1997 4014 2693 67,1 431 10,7 890 22,2
1998 3464 2276 65,7 439 12,7 749 21,6
1999 2710 1722 63,5 333 12,3 655 24,2
2000 2573 1636 63,6 307 11,9 630 24,5
2001 2441 1538 63,0 317 13,0 586 24,0
2002 2218 1543 69,6 187 8,4 488 22,0
2003 2194 1507 68,7 212 9,7 475 21,6
2004 2230 1497 67,1 281 12,6 452 20,3
2005 2248 1455 64,7 300 13,3 493 21,9
2006 2360 1481 62,8 354 15,0 525 22,2
2007 2574 1688 65,6 353 13,7 533 20,7
2008 2201 1283 58,3 396 18,0 522 23,7
199¢- 66,5 12,3 22,2

2008

Fuente: Secretaria de Servicios Penitenciarios,alitigiacion y Justicia Juvenil. Informacién no
publicada

La AGE carece de datos elaborados sobre la fdeninalizacion de la
condena y por tanto desconocemos el porcentgperdenas que finalizan su condena
en tercer grado penitenciario. No obstante, existemportante dato para considerar
que en el territorio AGE el porcentaje de persamas finalizan su condena en tercer
grado debe ser muy bajo y, en todo caso, muchoreddgido que en Catalufia. Esta
deduccién se apoya en la tabla 5, que muestraagonedia de personas clasificadas en
tercer grado ha sido muy superior en Catalufia grembdo 1996-2008 (25,2% de las
personas clasificadas) que en la AGE (13,8% dedesonas clasificadas). Si tenemos
en cuenta que la clasificacion en tercer gradonesequisito para la concesion de la
libertad condicional y advertimos que en la AGH) oo porcentaje mucho mas bajo de
personas clasificadas en tercer grado que Cataduitde un mayor nimero de personas

conseguido a partir del tercer grado penitencidfio.el presente articulo hemos considerado también
estos datos al objeto de atender a la objeciéni@elo autor.
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que finalizan su condena en libertad condicionakde concluirse que en aquella
administracion debe ser muy excepcional que ureoparclasificada en tercer grado no
alcance la libertad condicional. De todo ello deshos que en la AGE el porcentaje de

personas que finalizan su condena en tercer gsadoweho menor que en Catalufia.

Tabla 5 Clasificacion condenados. Espafia (1996-2008)

Afio Total Cp_ndenados Rég[men Cerrado Régimen Ordinario Régimen Abierto
clasificados (Primer grado) (Segundo grado) (Tercer grado)
AGE CAT ESP AGE CAT| ESP AGE CAT ESP AGE CAT ESP

1996 @ 22.599 4.112 26.711 3 2,2 2,9 81,7 752 805 531 23,3 16,6
1997 | 22.699 4.066 26.765 29 3,1 2,9 82,8 73,7 81,4143 23,2 | 157
1998 @ 24.250 4.079 28.329 3,1 2,6 2,8 83,8 72 82,2 351 24,5 15
1999 | 25.017 | 4.125 29.232 31 2,5 3 82,9 724 814 4 1 | 251 | 15,6
2000 26.466  4.417| 30.838 3 3 3 83,7 719 82 13,3 ,1 2515
2001 @ 28.033 4.459 32.492 2,8 3,3 2,9 83,7 72,7 82,2 13,5 24 14,9
2002 29.939  4.896| 34.835 29 3,5 3 83,5 70,4 81,7 361 | 26,1 153
2003 32.780 5.420 38.200 2,9 2,5 2,9 85,7 72,2 83,8 11,4 25,3 13,3
2004 35.017 | 5.792| 40.809 25 2,4 2,9 85,6 70 834 141 | 275 13,7
2005 35.504 6.055 41559 2,7 2,5 2,6 84,3 71,2 82,5 13 26,2 14,9
2006 = 36.099 6.372 42.471 2,5 2,3 2,5 83 70,6 81,1 441 27 16,4
2007  37.366  6.350| 43.716 2,3 2,2 2,3 81,3 73,1 80,1164 24,7 | 17,6
2008 @ 40.961 7.006 47.961 2,1 2,4 2,1 82 71,9 805 591 25,7 17,3
1999

/ 2,7 2,7 2,8 83,4 72,1 | 81,8 13,8 25,2 155
2008

Fuente: Administracion General del Estado (AGE)r&acia General de Instituciones Penitenciarias,
Estadistica General de poblacion reclusa, Evoluoi@msual, Cataluiia (CAT) Secretaria de Servicios
Penitenciarios, Rehabilitacién y Justicia Juvelbdtadisticas semanales de poblacion reclusa. (Radas
de diciembre de cada afo).

En conclusion, consideramos que las tendenciassquéeducen de las
cifras oficiales de Catalufia, que nos indican gpexamadamente el 35% de la
poblacién penada reclusa tiene una forma de lidBraescalonada (a partir de la
libertad condicional o el tercer grado penitenojpmientras que, por el contrario, el
restante 65% es liberada sin estas formas de d¢rdmsa la comunidad, son también

predicables de todo el sistema penitenciario egpafio

2.2.Perfil de riesgo de los liberados condicionales
Una vez que se ha mostrado que s6lo una minonemi@dos finaliza su
condena en libertad condicional, centramos la &aren algunas de las caracteristicas

de las personas que se benefician de esta inétituta realidad que tratamos de

" Un anélisis mas ajustado de los mecanismos dsid¢i@n —que no podemos realizar en este trabajo-
deberia considerar, ademas, las personas quedinau condena en segundo grado pero que ennfeUlti
fase de la condena han gozado de algin mecanisitnand&cion, como el régimen semi-abierto, a partir
de los mecanismos de flexibilidad de grado presistola legislacién penitenciaria.
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constatar es que los instrumentos de transicionaacdmunidad se aplican
principalmente a personas con un riesgo bajo decidgncia mientras que, por el
contrario, las personas con mayor probabilidadateeter nuevos delitos finalizan su
condena en prisién

La anterior afirmacion se sustenta, en primerruga el analisis de los
requisitos legales de concesion de la libertaddictional, y en segundo lugar, en la
investigacién empirica existente sobre la aplicgadé esta institucion.

De acuerdo con su configuracion legal, el accelsoliaertad condicional
exige cumplir con cuatro requisitos (art. 90 CR)mplimiento de tres cuartos de la
condena, clasificacion en tercer grado de trataimidouena conducta y prondstico
favorable de reinsercion social

Dejando de lado el requisito temporal, los tresamrgtes propician que esta
forma de transicion a la comunidad se aplique sguexs de bajo riesgo de reincidencia.
En primer lugar, el requisito de clasificacion esrcer grado ya esta sometido
legalmente a la valoracion del grado de reeducadéta persona (art. 104.3 y art.
106.3 del Reglamento penitenciario); en segundar|ug exigencia de buena conducta
podria favorecer (como justificaremos mas adelaatpgrsonas con menor riesgo de
reincidencia y, por ultimo, el prondstico favoralle reinsercion social es ya, por si
mismo, un criterio de riesgo dirigido a selecciormrlas personas con menores
probabilidades de reincidentfa

Si atendemos a la investigacion empirica existemteEspafia sobre la
aplicaciéon de la libertad condicional nos encontraroon que los factores que mayor
predicen que una persona finalice o no su condeiibertad condicional son: el mayor
historial delictivo (factor negativo), la confligctdad en prision (factor negativo), el
haber iniciado su reclusion en situacion de prigideventiva (factor negativo) y el
mayor nimero de permisos penitenciarios disfrutdfdasor positivo) (Tébar, 2006b).

Los cuatro factores indicados tienden a selecciocagersonas con bajo

riesgo de reincidencia. En primer lugar, resulerdude discusion que los antecedentes

8 Utilizamos la expresion “alto riesgo” para refads a condenados, de cualquier clase de delie,dgu
acuerdo a criterios de prediccidn, tienen una phitidad elevada de reincidencia. No debe confuedits
concepto de riesgo con el hecho de que la persaya $ido condenada por un delito grave. Entre las
personas condenadas por un delito grave (por ejempldelito contra la libertad sexual) las habra de
bajo riesgo y de alto riesgo de reincidencia. Ee @kimo caso habra que utilizar la expresiéro aktsgo

de delito grave.

° Este ultimo criterio incluye la obligacién de regpeon a la victima.

9 para un andlisis de estos requisitos véase (R§0Brbibliografia alli citada.
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penales son uno de los factores estaticos mascpivesi de la reincidencly en
segundo lugar, aun cuando falta investigacién éfpecsobre este punto, es muy
posible que las motivaciones mas utilizadas porjleses para decretar la prision
provisional (gravedad de los hechos, nacionalidéalta de arraigo y alarma social)
(Guerra, 2009) focalicen a las personas con magaide reincidencia; en tercer lugar,
aun cuando el tema esta también insuficientemeqiierado, existe investigacion que
muestra que una mayor conflictividad en prisiébnralaciona con la reincidencia
posterior (Austin 2000, Cid y Marti 2009); finalntenel hecho de haber disfrutado de
mayor numero de permisos penitenciarios indicalguygersona ha sido objeto de una
valoracion positiva por parte de la institucion ipamciaria y ha demostrado un proceso
de rehabilitacion, que hace probable que no detncal futuro.

Sobre la base de estos datos deberia considémarseestigacion sobre
reincidencia comparativa realizada por Lugeteal (2004) entre condenados que
finalizaron su condena en libertad condicional gdemados que no se beneficiaron de
esta institucidon. Los resultados de este trabaje-sgfialan que la tasa de reincidencia
(medida por nuevo encarcelamiento como condenagdoewentivo) de los liberados
condicionales (15.6%) es mucho menor que la depésonas que finalizaron sin
libertad condicional (34%)- indican no solo que llbertad condicional es un
instrumento efectivo para conseguir la rehabildacsino también que se aplica a
personas cuyo riesgo de reincidencia es mucho ajasghe el de las personas que no

gozan de esta forma de liberacion.

3. (QDEBERIA EXTENDERSE LA LIBERTAD CONDICIONAL A LOS
DELINCUENTES DE ALTO RIESGO?

La cuestion basica que debe abordarse para respmiedéa pregunta es Si
la libertad condicional es méas efectiva que laréib®n sin este instrumento, para
reducir el riesgo de reincidencia de las personas fopalizan una pena privativa de
libertad y si, en particular, esta institucion e gara delincuentes de alto riesgo de
reincidencia.

Para realizar la citada valoracion se ha procedidma revision de la
literatura cientifica, que sintetizamos a contindia@n las tablas 6 y 7. En la tabla 6 se
exponen los trabajos descriptivos sobre la aplicaaie la libertad condicional y

1 |nf. sobre la investigacién en este punto en 2aDOb).
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aquéllos que revisan la investigacion sobre sutieféad en la reduccion de la tasa
reincidencia posterior a la condena. En la tablae7sintetizan las investigaciones
empiricas sobre la efectividad de la libertad ccindiaf.

Tabla 6. Estudios descriptivos sobre la aplicacion dederfad condicional y revisiones de la

literatura sobre la efectividad de la libertad doimhal
Publicacion Objeto y Metodologia Resultados Propuéss

Revisiéon de las investigaciones, . o .
Las investigaciones analizadas muestran que

realizadas sobre la efectividad d : L .
Gas personas liberadas condicionalmente tienen

la libertad condicional e .
una tasa de reincidencia menor que la esperada
Hann, Harman (comparando tasas de - P -
en funcion de la evaluacion del riesgo de

y Pease (1991)  reincidencia reales con tasas deeincidencia La libertad condicional tiene un
reincidencia esperadas sobre | :

ot - fecto positivo, pero moderado, en |la
base de la evaluacion del riesgo), - . .

. teduccion de la reincidencia.
Inglaterra y Canada

Andlisis descriptivo del uso de la

Austin libertad condicional en ocho Las personas liberadas condlclonalmentlglfe“.anf:Iar el
- . ) . L Seguimiento en
2001 estados. tienen asignado un nivel bajo de seguimiento. - .
EE.UU funcién del riesgo.

Los programas de transicion basados | en
educacion, formaciéon profesional, técnicas
cognitivo conductuales y de deshabituaciéimvertir en los

Revision de la literatura sobre lason efectivos para reducir la tasa derogramas de

Petersilia evaluacion de los programas deeincidencia. reinsercion efectivos.

2003 transicion entre la prision y la
libertad. Las tasas de reincidencia de las person&einstaurar la
EE.UU. liberadas condicionalmente en un sistemibertad condicional

discrecional son menores que las tasas de ldiscrecional.
personas liberadas condicionalmente de forma

automatica.

Los programas de transicion siguientes son

. . efectivos para reducir la reincidencia:
Revision de la literatura sobre Iaformacic’)n profesional y trabajo posterior en el
Seiter evaluacion de los programas de . > Y N . L
y = progra | exterior; tratamiento de drogas en prisionCritica a la liberacion

Kandela transicion entre la prision y la . . d et e

2003 libertad seg_wdos de_ ayuda y residencia en el exter_losm seguimiento.
EE UU. régimen abierto y programas de preparacion

T para la libertad.
Explicacion del trabajo multi-agencia como .

Worral P . " - a libertad

Y| Analisis descriptivo del uso de laforma de seguimiento de los delincuentes a‘é .

Mawby 2004 . - f . L .~ _condicional con
libertad condicional con alto riesgo en la comunidad (servicios SOC'aIe%habilitacién
rehabilitacion intensiva para servicios sanitarios servicio derobation | . )

Kemshall ) > g o o intensiva debe ser
delincuentes de alto riesgo. servicio de prisién, policia). .

2007 impuesta a

. . delincuentes de alto
Inglaterra Evaluacion en curso de la efectividad de eStonsesgo
programas. )
Andlisis descriptivo de los . . -
sistemas de rginsercién a’raLos sistemas de retorno a la comunidad de I@efensa de politicas

Petrunik y : : P8 elincuentes sexuales basados en los circuloslusivas de
delincuentes de alto riesgo por . - 1 -

Deutschmann . de voluntarios para apoyar la reinserciomeinsercion para
delitos sexuales y revision de la . - h

2008 literatura que los evalia (COSA, Circles of Suport and Accountability) delincuentes sexuales

q ' sirven para reducir la reincidencia. de alto riesgo.

Canada
Los estudios cuasi-experimentales muestran
que la libertad condicional es mas efectiva que
el cumplimiento de la condena sin liberacién
condicional. La efectividad es mayor cuando
existe una intervencion rehabilitadora mas
intensiva.

Dinkel y Pruin| Revision de la literatura sobre la
2010 evaluacion de la efectividad de
y Dunkel et al. | la libertad condicional.
2010 Alemania

Francia

12 Utilizamos la expresion “seguimiento” para refieois, con caracter genérico al hecho de que exista u
persona o institucion que realice alguna clase@evencion sobre la persona liberada dirigidaitaesu
reincidencia o facilitar su reinsercién. Reservamaosxpresion “supervision intensiva” para refergra
programas de seguimiento que enfatizan el conted@aontrol de las actividades del liberado. En
cambio, utilizamos la expresidn “rehabilitacioneinsiva” para considerar los programas de seguimient
que pueden comportar muchas obligaciones parbehlio condicional, pero en las que el acento esta
puesto en las que confrontan necesidades crimiadgianla persona.
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Tabla 7. Investigaciones sobre la efectividad de la libedandicional para reducir la reincidencia

Escala
s . . Métodos
Publicacion | Objeto y Metodologia Cien- Resultados Propuestas
tificos (*)
Comparacion de las tasas de
reincidencia de las personas . -
: L La libertad condicional  con
liberadas condicionalmente O .
supervision intensiva no se muestra
con un programa de : . :
. ey . . més efectiva que la libertad
Petersilia _ y| supervision intensiva  y condicional con supervision ordinaria.
Turner 1993 | personas liberadas P Iy

Ellis y
Marshall
2000

Luque et al.
2004

Solomon et
al. 2005

Schlager vy
Robbins
2008

Braga, Piehl
y Hureau
2009

condicionalmente de forma
ordinaria

Estudio experimental.

EE.UU

Comparacion entre tasas de
reincidencia de las personas
liberadas con o sin libertad
condicional.
: . . .3
Estudio  cuasi-experimental
con grupo de control no
equivalente.
Inglaterra

Comparacion entre tasas de
reincidencia de personas

liberadas con y sin libertad

condicional Estudio cuasi- 3
experimental con grupo de

control no equivalente.

Espafia

Comparacion entre tasas de

reincidencia de libertad

condicional discrecional,

libertad condicional

automatica y personas
liberadas sin libertad 3
condicional.

Estudio  cuasi-experimental
con grupo de control no

equivalente.

EE.UU

Comparacion tasas de
reincidencia en condenas con
y sin libertad condicional
Estudio  cuasi-experimental
con grupo de control
equivalente.

EE.UU

Comparacion entre tasas de
reincidencia en condenados
con y sin libertad condicional.

Estudio  cuasi-experimental
con grupo de control 4
equivalente.

EE.UU

pero resulta menos efectiva que
aquella liberacion condicional con
intervencion rehabilitadora.

La libertad condicional es efectivaFocalizar la libertad
pero s6lo con delincuentes de altaondicional en

riesgo (por delitos violentos y delincuentes de alto

sexuales). Con delincuentes de bajdesgo.

riesgo no existe diferencia

significativa. Liberar sin
seguimiento a

Periodo 6ptimo de seguimiento: de 5 alelincuentes de bajo

10 meses. riesgo.

Finalizar la condena en libertad
condicional es uno de los factores que
predice la no reincidencia.

La libertad condicional es mas
efectiva que una liberaciéon sin estaD

. L . emanda de un
medida. El efecto positivo solo € hodelo de
produce con delincuentes de bajo L .
. intervencion mas
resgo. intenso
Mejores resultados de la libertad '
condicional discrecional.
La libertad condicional con un
contenido de intervenciéon escaso n

Preferencia por la
libertad condicional

es efectiva para los delincuentes d iscrecional.

alto riesgo
La libertad
condicional es
efectiva pero debe
mejorarse su

La libertad condicional es mas o L
efectividad, pues las

efectiva que una liberaciéon sin este’. L -
cifras de reincidencia

medida. de las personas
liberadas
condicionalmente son
muy altas.

La libertad condicional con alto

contenido de intervencion (educacién,

programas de deshabituacion |y

programa especifico de reinserciérConveniencia de
adaptado a las necesidadescoger
criminébgenas de la persona |yaproximaciones

colaboracion  de  organizacionesholisticas para
voluntarias de ayuda a presos)afrontar la
aplicado so6lo a jovenes delincuenteseinsercion de

de alto riesgo consigue unadelincuentes de alto
importante reduccién de la riesgo.

reincidencia (tasas de reincidencia

30% menores que el grupo de

control).

(*) La escala de métodos cientificos para estudéoseincidencia es la recogida por Harper y €K2005), aplicando éVlaryland
Scientific Method Scald-&rrington et al. 2002), que distingue (de mayoremor) los siguientes niveles de validez cientifi¢s)
Estudio experimental; (4) Estudio cuasi-experimietda grupo de control equivalente; (3) Estudiost#xperimetal con grupo de

control no equivalente; (2) Estudio de comparaeidtre la tasa de reincidencia esperada y la reaC@mparacion entre tasas de

reincidencia sin considerar la equivalencia degglopos. Un resumen de estos métodos en Cid (2009b).
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De la revision de la literatura realizada puedé&aexse las siguientes
conclusiones sobre la efectividad de la libertaddemonal para reducir el riesgo de
reincidencia:

Primera Con caracter general, finalizar la condena eerti#lil condicional
resulta una forma mas eficaz de prevenir la reerath que una liberacion sin este
instrumento. Tanto las revisiones de la literattweno las investigaciones relativas a
esta cuestion que se citan en las tablas 5 y Gaapesta conclusion.

Segunda Respecto de los delincuentes de bajo riesgo deidencia, la
investigacién sobre si la libertad condicional edsnefectiva que una liberacion no
condicional no proporciona resultados concluyenpegs existen investigaciones que
muestran que si es efectiva (Solomon 2005) y afuasmuestran lo contrario (Ellis y
Marshall 2000).

Tercera Con referencia a delincuentes de alto riesgo alrcidencia, la
investigacion existente apoya las siguientes coimhes:

a) La libertad condicional con escasa intervenoaédrabilitadora no es efectiva.

b) La libertad condicional con un nivel elevadoidirvencion rehabilitadora
(rehabilitacion intensiva) si es efectiva.

c) Los programas de regreso escalonado a la coauieiu los que se trabaja las
necesidades criminégenas de la persona (habiligegesenales, educacion y formacion
profesional, adicciones) y el vinculo social (tjabg relacion con organizaciones
comunitarias) son los mas efectivos.

De estas constataciones de la investigaciénemtestpodemos proceder a
contestar la pregunta que da titulo a este epigsafee quiere proteger a la sociedad
frente a la comision de nuevos delitos no debeugsel a los delincuentes de alto riesgo
de la libertad condicional, pues el regreso esealona la comunidad ofrece mas

garantias para reducir la reincidencia que laditién sin ningun tipo de seguimiento.

13
Revista Espafiola de Investigacion Criminologica
Articulo 3, Namero 8 (2010) www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219




Cid & Tébar

4. PROTECCION DE LA SOCIEDAD FRENTE A LOS DELINCUENTES DE
ALTO RIESGO: ¢ SISTEMA DISCRECIONAL O SISTEMA AUTOMA TICO DE
LIBERTAD CONDICIONAL?

El sistema espafiol de libertad condicional es égonal y, como suele
ser la regla en los modelos discrecionales, eiguindividual en el que se basa la
concesion de esta medida tiende a seleccionar pela®nas de menor riesgo y a
excluir al resto.

Este problema, que ha sido detectado en diverstEn@amientos como
Inglaterra (Shute 2007) o Estados Unidos (Glasé&41®iehl y LoBuglio 2005), es
objeto de una de las principales criticas a lotermias discrecionales de libertad
condicional, ya que al excluir a los delincuentesatio riesgo de un regreso escalonado
a la sociedad, fracasan en la idea de protegesacladad frente al riesgo de comision
de nuevos delitdd

La critica mencionada al sistema discrecional fierser superada por el
sistema automatico. Este modelo no excluirad adétinclientes de alto riesgo, pues toda
persona debera ser liberada de manera condiciasatlt cumplimiento de una parte de
la condena y, en la medida en que exista un plasegeimiento adecuado a las
necesidades de cada individuo, estara en mejoreicoanes de abordar la proteccién
de la sociedad (Piehl y LoBuglio 2005).

Precisamente el modelo automatico de libertad icmrdhl ha sido
acogido por distintos paises porque no excluyestieraedida a una parte considerable
de la poblacion penitenciaria (Shute 2007). P@gaste, la Recomendacion del Consejo
de Europa relativa a la libertad condicional sentga ambos modelos de libertad
condicional — el discrecional y el automatico- colgwalmente legitimos para cumplir
con los fines de resocializacion y de proteccidénlalsociedad que justifican esta
institucion de acuerdo a esta Recomendacion (Rewew@n Rec (2003) 22, del
Comité de Ministros, de 24 de septiembre de 2003).

No obstante, el modelo automatico esta sometidtre eotras posibles
objeciones, a la critica relativa a que no estinalifiabajo de las personas condenadas
para conseguir su rehabilitacibn, pues éstas sahee seran liberadas,

13 No obstante, debe atenderse a la realidad depzdsaPor ejemplo en Finlandia pese a que el sistem
es discrecional lleva a resultados de aplicacigregdizada de la libertad condicional (Lappi-Segpal
2010). Para una visién del modelo de libertad anadal (discrecional o automatico) existente en los
diversos paises europeos puede verse Digtledl (2010).
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independientemente de lo que hagan, en una fetbanileada (Glaser 1964, Petersilia
2003). Ademés, de acuerdo a esta ultima autorajftfas de EE.UU. confirman que la
reincidencia de los liberados en estados que dispal® un sistema automatico de
libertad condicional es mayor que la de los estagesacogen un modelo discrecional,
lo cual se deberia a que los liberados de manscaedional estan mas motivados para
su reinsercion que los liberados de acuerdo caisti@ma automatico (Petersilia 2003).
Esta explicacion no es, sin embargo, pacifica, ptes autores sefialan que la menor
tasa de reincidencia de los liberados con el sesteiacrecional se explica por la
tendencia de este modelo a vetar los delincuenéesalid riesgo de la libertad
condicional (Piehl y LoBuglio 2005).

Nos encontramos con una paradoja: por una pdrtjetivo de que los
delincuentes de alto riesgo no queden excluidda tibertad condicional nos orienta a
la adopcion de un sistema automatico; por otreepaltobjetivo de que las personas en
prision estén estimulados en su proceso de retaldin nos aconseja un criterio
discrecional. A continuacién nos gustaria preseptma su discusion, un modelo mixto
de libertad condicional, que podria servir para las bondades de las dos opciones en
discordia.

Del modelo automatico tomariamos que la liberacieberia ser
obligatoria en una fecha determinada, lo cual guigcir que toda pena de prisién
estaria compuesta de dos etapas: una de cumplimpntitenciario (en régimen
ordinario o abierto) y otra de cumplimiento endancinidad.

Del modelo discrecional habria que acoger divecsastiones: en primer
lugar, en la medida en que las personas a libemdrdn diverso riesgo de reincidencia y
diversos factores crimindgenos sobre los que iaterysera necesario establecer una
evaluacion de la persona antes de la liberaciobresouya base se determinen las
condiciones del seguimiento. En este sentido, isea@nable que existan supuestos de
libertad condicional con un minimo seguimiento,rm@la persona sea de bajo riesgo
de reincidencia, y unos supuestos en que puedtr exia modalidad de intervencion

intensiva, que serfa indicado en el caso delinesee alto riesdd

14 Cuando se habla de intervencion intensiva, norquikidirse a programas de vigilancia intensivae—qu
no parecen ser efectivos para reducir la reincidg(iief. en Cid 2009a) sino a programas que serbesa
afrontar las necesidades criminégenas de la pessengpromover su vinculacién social. Aun cuando en
esta clase de intervenciones el control de la parpoiede ser uno de los elementos del seguimiento n
debe ser el nlcleo de la intervencidn, pues noeagué mas sirve para reducir las posibilidades de
reincidencia.
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En segundo lugar, del modelo discrecional debgexse la posibilidad de
gue la fecha de libertad condicional pueda antisggara estimular a las personas a
gue durante su estancia en prisién participen ael&g intervenciones orientadas a su
rehabilitacion.

Este modelo mixto de libertad condicional respatdos postulados
adoptados por el creciente cuerpo de Derecho pertéo europeo, fundamentalmente
a través de las recomendaciones del Consejo dep&yréas decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que aboga por exténdgicacion de la libertad
condicional a todo tipo de condenados (van Zyl Sn8nhacken 2009). En este sentido
se pronuncia claramente el epigrafe s. 4 de larReadacion sobre libertad condicional
del Consejo de Europa, al establecer que,

Con el objetivo de reducir los efectos dafiinos etedarcelamiento y promover la
reinsercion de los condenados, atendiendo a su aela protecciéon de la
colectividad, la ley debe establecer la libertachdiwgional como un instrumento
accesible a todos los condenados, incluidos loslenados a cadena perpety&ec
2003, 22)

5. EPILOGO: ¢LIBERTAD CONDICIONAL O PROLONGACION DE
CONDENA?

Al tiempo de escribir este articulo (diciembre 2{809) el gobierno
espafiol ha presentado un proyecto de reforma daig€denal (Proyecto de ley
organica, de 13 de noviembre del 2009, por la gquenedifica la ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del codigo penalglajue se establece que frente a
delitos contra la libertad sexual y de terroriselguez sentenciador estara obligado
en determinados casos (condena por delito graveersopa condenada con
antecedentes penales) o facultado (condena pdp de&nos grave cometido por
persona sin antecedentes penales) a imponer ladael@ seguridad de libertad
vigilada, que debera ser cumplida una vez se fimadl cumplimiento de la pena
privativa de libertad. Esta medida —de duraciomeebty 10 afios para los delitos
graves y entre 1 y 5 afios para los delitos no grasera concretada antes de la
finalizacion de la pena por el Juez o Tribunal,reppesta del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, entre un catalogo de obligacionesedas que, aun estando presentes
las que son de contenido rehabilitador, parecetackslas dirigidas a vigilar a la
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persona condenada. El art. 106 del proyecto aemefdel Codigo Penal, establece
lo siguiente:

La libertad vigilada consistira en el sometimierdel condenado a control judicial a través del
cumplimiento por su parte de alguna o algunas desiguientes medidas: a) la obligacién de estar
siempre localizable mediante aparatos electrénigoe permitan su seguimiento permanente; b) la
obligacion de presentarse periédicamente en el dugee el Juez o Tribunal establezca; c) la de
comunicar inmediatamente, en el plazo maximo ygbonedio que el Juez o Tribunal sefiale a tal
efecto, cada cambio del lugar de residencia o dght o puesto de trabajo; d) la prohibiciéon de
ausentarse del lugar donde resida o de un deterdairiarritorio sin autorizacién del juez o tribunal;

e) la prohibicion de aproximarse a la victima, aquellos de sus familiares u otras personas que
determine el Juez o Tribunal; f) la prohibicién de@municarse con la victima, o con aquellos de sus
familiares u otras personas que determine el JueZribunal g) la prohibicion de acudir a
determinados territorios, lugares o establecimisntb) la prohibicién de residir en determinados
lugares; i) la prohibicién de desempefar determimadctividades que puedan ofrecerle o facilitarle
la ocasion para cometer hechos delictivos de simikauraleza; j) la obligacion de participar en

programas formativos, laborales, culturales, de @hidn sexual u otros similares; k) la obligacion
de seguir tratamiento médico externo, o de some#ers control médico periodico.

A través de esta reforma el legislador espafialeslg senda de otros
ordenamientos —entre los que se encuentran algients EE.UU (Petersilia 2003;
Petrunik y Deustchmann 2009), Inglaterra y Galdsu{& 2003 y 2007), Alemania
(Silva, 2002; Robles, 2007; Kichling 2009,) y Béli(Snacken et al. 2010) en el
sentido de establecer prolongaciones de condemalapda de las penas o de las
medidas de seguridad- para autores de determirdalidgs graves, en particular,
para delincuentes sexuales.

La prevision de la libertad vigilada en el progede reforma del codigo
penal tiene un punto en comun con la propuestaatielm de libertad condicional
que hemos realizado en el anterior epigrafe: enoamiasos se pretende que
personas que puedan tener un elevado riesgo dadexicia no sean liberadas de
manera incondicional, sino que exista un periodgatgiimiento en la comunidad.
Resulta por tanto indicado argumentar las razooefap que consideramos que es la
libertad condicional y no la prolongacion de coralémediante la libertad vigilada)
el instrumento mas justificable para manejar etegg de los delincuentes de alto
riesgo a la comunidad

La primera razén a favor del modelo de libertachdicional que

proponemos es su mayor adecuacion a los valoresitc@onales que el modelo de

!> No obstante debe advertirse que nuestra preocupaai este articulo ha sido con las personas con un
alto riesgo de reincidencia (en referencia a cuelqtipo de delito). En cambio la preocupacion del
proyecto del gobierno se refiere a personas cowndsrzor determinados delitos (contra la libertaaiale
y de terrorismo), incluyendo tanto a personas (le tesgo como de alto riesgo de reincidencia.
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prolongacion de condena del proyecto de Codigo IPPasece poco discutible que
la finalidad de las penas privativas de libertdd seeducacion y reinsercion social
(art. 25.2 Constitucion Espafiola) se consigue ejormmedida a partir de un
instrumento como la libertad condicional que sdizaan el marco de la condena
gue no postergando esta exigencia constituciogakada persona ya haya cumplido
la pena de prision.

Ademas, interpretar el articulo 25.2 de la Consitiin espafiola en el
sentido de que el proceso de reinsercion debesabzado durante el cumplimiento
de la condena supone una concepcion armoénica saedamendaciones sobre esta
materia del Consejo de Europa. En particular conepgigrafe s. 4 de la
recomendacion europea sobre libertad condiciotedi@ianteriormente. En el mismo
sentido deben considerarse los articulos 107 ydesslas Reglas Penitenciarias
Europeas (Rec 2006, 2), en donde se estableceagymisonas condenadas deben
tener un plan de transicién entre la vida en prigi¢a vida en libertad.

La segunda razén consiste en que el proyecto gaivental parte de
ideas poco fundamentadas sobre la imposibilida@higbilitacion de la delincuencia
sexual y la delincuencia terrorista. EI argumente d¢jeva a la prolongacion de
condena parece ser el siguiente: dado que en el @aslas condenados por
determinados delitos graves -—delitos sexuales ytodelde terrorismo- la
rehabilitacion no es posible, se deben estableaidas de vigilancia una vez
finalizada la condena para reducir las oportunidattecometer delitos (Kemshall y
Wood 2007). Si fuera ésta, como parece, la conéepe los autores del proyecto,
deberia ser confrontada, por lo menos, con lastigacion criminolégica en materia
de delincuencia sexual, que evidencia que tantpriogramas de caracter cognitivo
conductual (L6sel 2002), como los programas basaosa ayuda social a la
reinsercion (Petrunik y Deustchmann 2009) son efext para reducir la
probabilidad de reincidencia de las condenadoseptw tipo de delitos y que, por
tanto, no resulta justificable partir de que exigste categoria de delincuentes no
susceptibles de rehabilitacion .

La tercera razon a favor de la libertad condidioraide en el tipo de

medidas que el proyecto gubernamental prevé eeguacion de la libertad vigilada,

® En sintonia con esta legislacién, debe considerrsposicién del Grupo de Estudios de Politica
Criminal, en su propuesta alternativas sobre étrsia de penas y su ejecucion (2005), asi como su
reciente manifiesto sobre la libertad vigilada @00
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que parecen ir fundamentalmente orientadas al aashérla persona liberada, mientras
gue la vigilancia no es el instrumento mas efegbiara evitar la reincidencia. Como se
ha sefialado al referir la investigacion criminobdgiexistente sobre la libertad
condicional, los programas de seguimiento centraglvoda vigilancia y el control
(supervision intensiva) son menos efectivos quedrgrados en confrontar los factores
crimindgenos de la persona (Petersilia y Turne®3)19Los programas de seguimiento
de delincuentes de alto riesgo que funcionan ssenidciden en areas como las
habilidades de la persona (programas cognitivo-ectodles), la insercion laboral, la
deshabituacion de las drogas y el vinculo de lagmer con la comunidad (Véanse tablas
6y7).

La cuarta razdén consiste en que el sistema dedibeigilada previsto en
el proyecto parece orientado a excluir de los mepnars de liberacion anticipada
previstos en nuestra legislacion —en particular,régimen abierto y la libertad
condicional- a las personas a las que se apligsssteima de libertad vigilada. Si este
fuera el objetivo del proyecto debemos decir quayestro juicio, excluir a delincuentes
sexuales y terroristas de estos instrumentos rs&kncuentra en contradiccion con
nuestro marco constitucional, sino que, ademasprgugenunciar a uno de los
instrumentos mas efectivos de rehabilitacion. feate, el conjunto de mecanismos de
transicion entre la situacion de prision y la pldibartad (los permisos, el régimen
abierto y la libertad condicional, por citar los sn@nportantes) son el marco mas
efectivo del que disponemos para motivar y ayudarmersona a emprender un proceso
de cambio (Whitehead et al. 2007; Van Zyl Smit ya&ken 2009)

Ciertamente, como puso en evidencia el Consejoef@kerdel Poder
Judicial (2009) en su informe al Anteproyecto dediGo Penal presentado por el
Gobierno, en ningun caso resulta compatible cdDolastitucion que a una persona que
se le ha impuesto la libertad vigilada posteriorcamplimiento de la condena sea
excluida por ello del uso de los mecanismos or@isate individualizacion de condena
y, en caso de que la persona se beneficie derasimismos y se produzca un proceso
de rehabilitacion, el juez debera levantar la ingpoés de la libertad vigilada. El
proyecto de Cédigo Penal presentado por el gobigrewe expresamente que el juez o
tribunal que impuso la medida de libertad vigildalaeje sin efecto cuando exista un
pronostico positivo de reinsercion social (Art. 1&oyecto de Cddigo Penal). La
cuestion importante, en el plano criminoldgico, sedas personas a las que se les
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imponga la libertad vigilada van a ser excluidasimayor medida que en la actualidad,
de los mecanismos de reinsercion durante la conutenatos por nuestra legislacion.

Finalmente, la libertad vigilada no sélo es unaliohe poco orientada a la
rehabilitacion sino que ademas es mucho menos\efeqie la libertad condicional en
cuanto a la capacidad de hacer cumplir las obliges impuestas. Mientras que en el
caso de la libertad condicional el incumplimieneolds reglas de conducta establecidas
por el Juez de Vigilancia puede llevar a la revazade la medida y al consiguiente
regreso de la persona a prision, en el caso dbdedd vigilada el anico mecanismo
gue se dispone para reforzar el incumplimientcadeéglas de conducta establecidas es
la imputacién de un delito de quebrantamiento delepa (ldoia Unzilla, intervencion

en el seminario sobre Libertad vigilada, citadmeta 1).
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