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HIZKUNTZ PARADIGMA ZA-
HARKITUTIK BERRITZAILERA

Erraza behar luke ulertzea
eta onartzea hizkuntza bat(zu)en
jabe garela, hizkuntza hori(ek) era-
bili egin nahi d(itjugula, eta ber-
tako hizkuntza propioa erabiltzen
badugu, hegemonikoa ez den
hizkuntza bat (ere) erabiltzen badu-
gu, ez dugula beste hizkuntza baten
edo beste inoren kontra erabiltzen.
Beste hura parafraseatuz, esango
genuke, “hizkuntza-aniztasuna da,
ergel horil”.




Hizkuntza-aniztasuna, bada, gizarte gehienen
berezko balioa da. Hortaz, eztabaidagai dena ez da
hizkuntza-aniztasuna bera, aniztasun saihetsezin
horrekiko jarrera baizik. Euskal gizartearen eleaniz-
tasunaren islarik behinena euskara eta gaztelania
dira, bi horiek baitira hemengo hizkuntzak. Kontua
da, desoreka lazgarria nozitzen duela euskarak gaz-
telaniarekiko, eta hori kaltegarria da bizikidetzarako,
euskara eta gaztelaniaren desorekak euskal hiztunen
eta erdal hiztun elebakarren arteko desoreka baitakar
berarekin. Desoreka hori gainditzea izan du helburu
80ko hamarralditik gure egunotara arte garatu den
hizkuntza-politikak.

Badira hizkuntza politika hori errotik ezbaian
jartzen dutenak. Geure-geurea dugun hizkuntza-
aniztasunaren edo elebitasunaren aurrean jarrera
hegemoniazalea dutenak dira bizpahiru hamarraldio-
tako hizkuntza-politikari zilegitasuna edo eraginkor-
tasuna -edo biak batera- ukatzen diotenak.

Batzuk indarrean dagoen hegemoniari eutsi
nahi diote, praktikan hizkuntza gatazka areagotuz
eta diskriminazioa zilegi bihurtuz, bizikidetzaren kal-
tean: “Hizkuntza komunaren aldeko Manifestuan”
irakur dezakegunez, “hay una asimetria entre las
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izan. Nik bereizi egingo nituzke, beraz, elebitasun
soziala eta elebiduntasuna. Nik neure aldetik, hauxe
nahi nuke: Euskal Herri osoan euskara hutsean bizi
ahal izatea”.

Bi formulazio horiek —fiabardurak gora behera-
elebakartasun sozialaren adierazle dira: nagusitasuna
duen hizkuntzaren talaiatik egina lehena, eta agin-
te-makila eskuratu nahiko lukeen erresistentziaren
talaiatik egina bigarrena. Hizkuntza komunaren mo-
zorropean, espazio publikoko hizkuntza ia bakartzat
errebindikatzen du gaztelania batak, eta halaxe na-
hiko luke euskara besteak. Ikusmolde horren karira
ukatzen dizkiote biek zilegitasuna eta eraginkorta-
suna azken hiru hamarraldiotako hizkuntza-politikari.
Nik, ordea, (ele)bakartasunarena, edo hegemonis-
moarena, paradigma zaharkitua dela uste dut; horren
aitzinean, euskara bezalako hizkuntza batentzat era-
ginkorragoa dela uste dut, eta aldi berean kohesio
soziala indartze aldera zilegitasun handiagokoa dela
uste dut, beste paradigma hau: eleaniztasunaren ku-
deaketa demokratiko eta iraunkorraren paradigma,
hizkuntza-oreka eta berdinkidetasun soziala helburu
dituena eta herritarren hizkuntza aukerak egiazki
errespetatzen dituena.

Eta eraginkor izateko nahitaezkoa da euskararen sustapena egiterakoan oinak

lurrean izatea, zuhurtziaz jardutea, [...] eskubide, interes eta sentsibilitate ugari
uztartu behar direla

lenguas espariolas oficiales, lo cual no implica injus-
ticia de ningun tipo porque en Espafia hay diversas
realidades culturales pero sdélo una de ellas es univer-
salmente oficial en nuestro Estado democratico”; eta
Manifestu horren sinatzaileetako baten iritzian, “;es
que vamos a discriminar entre lenguas en el plano le-
gal? Pues si (...) Los derechos del castellanohablante
a utilizar la lengua comtn estan por delante de los del
euskaldun”.

Beste batzuen aburuz, hizkuntza kontuetan
saihetsezinak dira desoreka eta hegemonia, eta in-
darrean den hegemonia baztertzailea eskuz aldatuz
gainditu nahiko lukete gaurko desoreka: Argiaren
foro digitalean irakurria dugu hau: “Elebitasunaren
hori sekulako gezurra da, bai behintzat elebitasun
sozialari dagokionez. Iruditzen zait hizkuntza hege-
moniko bakarra behar genukeela, nahiz eta norba-
nakook hizkuntza bat baino gehiago erabiltzeko gai

Zilegitasuna eta eraginkortasuna, biak behar
ditu hizkuntza-politika aurreratu eta demokratikoak:
zilegitasuna, kohesio soziala areagotzea nahitaezko
baldintza delako; eta eraginkortasuna, arrakasta ber-
matzeko. Hizkuntza auzian bizikidetza da jokoan da-
goena, eta horrek zilegitasunaren ikuspegitik eskatzen
du, demokraziaren joko-arauak ez ezik, pluraltasuna
ere errespetatzea, baita hizkuntza kontuetan ere. Eta
eraginkor izateko nahitaezkoa da euskararen sus-
tapena egiterakoan oinak lurrean izatea, zuhurtziaz
jardutea, eta gogoan izatea euskal herritarren %45ek
euskararik ulertu ere ez duela egiten, euskara Euskal
Herriko hizkuntzatzat onartu bai baina beren burua
euskararik gabe euskal herritar peto-petoa sentitzen
dutela milaka eta milaka herritarrek, Euskal Herriko
zonaldeen artean desberdintasun soziolinguistiko
handiak daudela, eta, nola ez, eskubide, interes eta
sentsibilitate ugari uztartu behar direla.
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ZILEGITASUNAZ

Hiru talaiatatik begiratuko diot hizkuntza po-
litikaren zilegitasun eta justifikazio demokratikoaren
auziari: lehenik, zilegitasun politikotik (beste hitzetan
esanda, legezko zilegitasunetik, joko-arauetan eta
legezko arauetan biltzen baita gizarte demokra-
tikoetan zilegitasun politikoa); bigarrenik, zilegitasun
sozialetik; eta hirugarrenik, zilegitasun etikotik.

Zilegitasun politikoari dagokionez, lehenik
esan behar da euskararen lurralde sozial handie-
nean (EAEn alegia) dugun hizkuntza-araubideak eta
hizkuntzaren errealitate sozialak ez dutela zerikusirik,
adibidez, Belgika, Suitza edo Kanadakoekin. Ger-
nikako Estatutuaren eta Euskararen Legearen eskutik
hemen dugun hizkuntza-araubidea onartzerakoan,
hainbat aukera ezberdin egon dira mahai gainean:
bat, euskal hiztunak unibertso bereizi moduan har-
tu eta euskal hiztunei -haiei bakarrik- hizkuntza
eskubide batzuk aitortzea; horrela, euskal hiztunen
erkidegoa hazi gabe gutxiengoa izaten jarraitze-
ra kondenatuko zuten betiko. Beste aukera bat:
hizkuntza-eskubideen aitormen ezberdinak egitea
lurraldez lurralde, euskarak zonaldez zonalde gaur
egun duen edo historian zehar izan duen presentzia
sozialaren arabera (honelako zerbait aukeratu zuten
Nafarroan).

Aukera horiek alboratu eta beste bat egin
zuen, ordea, EAE-ko herritarren ordezkaritza legiti-
moak: gaztelaniaren neurri bereko lege-aitormena
egin zion euskarari, eta euskara eta gaztelania biak
finkatu zituen lurralde osoko hizkuntza ofizialtzat.
Herritar guztiei hizkuntza-eskubide berberak aitortu
zitzaizkien, eta eskubide horiek egiazki bermatzeko
neurriak hartzeko obligazioa ezarri zitzaien herri-
erakunde guztiei.

Eta urrutirago joatea erabaki zuten: ikusita bi
hizkuntza ofizialen arteko desoreka soziala, euskara-
ren erabilera sustatzeko aukera esplizitua egin zuten,
eta lege-araudira eraman zuten aukera hori.

Hizkuntza bizikidetzarako eredu bat ez ezik,
gizarte eredu bat dago aukera horren atzetik, inte-
grazioaren eta aniztasunaren aukera: gizarte bakarra,
hizkuntzari dagokionez anizkoitza, baina bakarra. Eta
ikuspegi garbi bat oinarrian: bertakoak bi hizkuntza
dituen gizarte honetan elebitasun ahalik eta ore-
katuenak sendotzen dituela gizarte-bizikidetza eta
kohesio soziala. Horregatik ez da nahikoa euskal
hiztun direnei hala izaten jarrai dezaten babesa ema-
tea, baizik eta, gainera, pixkanaka eta etorkizuneko
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perspektiban bada ere, herritar elebidunez osaturiko
gizartearen aldeko hautua egin da, egiazki elebiduna
izango den gizartearen aldeko hautua, alegia (ezin
baita gizarte elebidunik eraiki herritar elebidunik ga-
be). Euskal hiztuna babestu eta, horrekin batera, eus-
kararen hazkunde soziala ahalbidetzea da helburua:
horren erakusle dira, besteak beste, hezkuntzan
bi hizkuntza ofizialak ikastea obligaziozkoa izatea,
helduen euskalduntzerako sistema publikoa sortzea
edo gizarte-bizitzan euskararen erabilera sustatzeko
politikak gauzatzea.

Bigarren zilegitasuna: zilegitasun legalaren on-
dotik zilegitasun soziala. Zilegitasun sozialari dago-
kionez, hona erantzun beharreko galdera: herritarren
gogoaren isla al da hamarkadotako hizkuntza-poli-
tika? Nire ustez, hutsegiteak hutsegite, eta zuzendu
beharreko gehiegikeria nahiz gutxiegitasunak ahantzi
gabe, oro har, garatu den hizkuntza-politika herrita-
rren gehiengo zabalaren gogora neurriratutako poli-
tika izan da. Hizkuntza-gorabeherak oso liskartsuak
dira toki askotan (nahikoa dugu Belgikara begiratzea);
hemen, ordea, giro bare eta integratzailean eman dira
euskara biziberritzeko aurrerapen sendoak, nahiz eta
badiren arazoak konpontzen baino gehiago arazoak
sortzen tematzen direnak, giroa asaldatzen ahale-
gintzen direnak, bizikidetzaren kaltean.

Datu objektibo ugari dago eskura diodana-
ren lekuko. Laburtu beharrez, hiru baino ez ditut
hona ekarriko. Bata, hezkuntzari dagokio. 1983-84
ikasturtean hezkuntza-sisteman A, B eta D ereduak
ezarri zirenetik hona, guraso elebidunek nahiz ele-
bakarrek hala erabaki dutelako, etengabe hazi dira
euskararen ezagutza handiagoa bermatzen duten
hizkuntza ereduak, D eta B, alegia. Hasierako urte
haietan derrigorrezko hezkuntza osoan ia %80ko
pisua zuen A ereduak. Gaur egun Haur Hezkuntzan
eta Lehen Hezkuntzan ez da %6ra iristen.

Bigarren datua Unibertsitateari buruzkoa da.
Etengabe hazi da euskarazko irakaskuntzaren es-
kaera, eta selektibitate probak egiteko euskara auke-
ratzen duten ikasleen kopurua %57 izatera iritsi da.

Hirugarren datua ikerketa soziologikoen ere-
mukoa da. 2009ko maiatzeko Euskobarometroak
Ibarretxe lehendakari zuen azken gobernuaren po-
litika publikoei herritarrek zer nota jartzen zieten
azaldu zuen. Nota jarritako hamabi politika publikoen
artean notarik altuena, sailkapeneko lehenengoa,
euskararen gaineko politikari eman zioten herritarrek,
6,2 puntu hain zuzen ere. Ezin esan herritarren onar-
penik ez zegoela.
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Azkenik, bi hitz zilegitasun etikoaz. Hartarako,
hizkuntza-politikak norbanakoaren askatasuna eta
aukera-berdintasuna errespetatzen ote dituen galde-
tu beharko. Demokraziari zor diogu berdintasunaren
balioa, eta liberalismoari askatasunarena. Bi-biak
uztartzean datza justua eta iraunkorra izan litekeen
aurrerapena. Ez dira kontrajarriak, alderantziz: aska-
tasunak beharrezkoa du berdintasuna.

Zilegitasun etikoak eskatzen du hizkuntza-
gatazkari gatazkaren klabeetan ez baizik eta bizi-
kidetzaren klabeetan egitea aurre. Kohesio soziala
eta bizikidetza makaltzen edo kinka larrian jartzen
dituen ezer ez da, nire ustez, onargarri. Herrita-
rrek bi hizkuntza ofizialen artean egiten dituzten
hizkuntza aukerak errespetatzea da gakoa, hau da,
“ez inposatzea eta ez eragoztea”: ez
inposatzea hartzailearen gogoaren
kontrako hizkuntza-aukerarik, ez
aktiboki ez pasiboki; eta, beraz,
ez eragoztea herritarren hizkuntza
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nen eskubideak sartzen dira lehian. Desoreka hori
da neurri zuzentzaileak hartzea (hizkuntza-politika
berdintzailea) ezinbesteko bihurtzen duena. Ano-
malia ez dira euskara eta elebidunak, elebitasun
indartsurik eza da anomalia.

Edozein pertsona helduk egin ahal du euskara
ez ikasteko eta, jakinda ere, ez erabiltzeko auke-
ra. Baina onartezina da bi hierarkizazio inposatzea:
hizkuntzen arteko hierarkizazioa, bata, eta hiztun
elebakar eta elebidunen hizkuntz eskubideen arte-
koa, bestea, gaztelania ez beste hizkuntza ofizialak
bigarren mailakotzat eta euskaraz bizitzeko aukera
ez-normaltzat kontsideratuz. Hori ez dator bat herritar
gehienen gogoarekin. Hori ez da zilegi. Ez da zilegi
elebidunak hizkuntza eskubideen murrizketa nozitu
behar izatea, hain zuzen ere elebidun
direlako. Elebidunak berea du, ez
beste inorena, hizkuntza aukeratze-
ko eskubidea, ezin zaio hizkuntza-
aukera inposatu ez eragotzi.

aukerarik praktikan. Printzipio horri
-ez inposatu, ez eragotzi- erantzu-
ten dio, esaterako, ditxosozko
isunen aitzakiarekin eta berorien ba-
lizko aplikazio faltsuaren iragarpen
maltzurrarekin gaurko Jaurlaritzak
tamalez aldi baterako indarrik gabe

Anomalia ez
dira euskara
eta elebidunak,

Ez dago eskubide mugagabe-
rik —absolutua den eskubide bakarra
bizitzarena da-. Eskubide orok dara-
ma berarekin nahitaez betebeharren
bat. Eskubideak betebeharrik gabe
ez dira eskubide, kasu batzuetan
pribilegio eta besteetan letra hila

utzi duen kontsumitzaileen hizkuntza elebitasun o

o ) . baizik. Askatasuna bera ere ez da
esku;) |dee|_btur.ugkohde!(rlettuak. Eta, indartsurik eza mugagabea. Inor ez da libre haurrak
oro har, printzipio hom lo1zen zaio da anomalia ez eskolaratzeko, edo eskolan cu-

bete-betean azken hamarkadotako
hizkuntza-politika.

Azken finean, lauzpabost

rriculumeko ikasgai batzuk ikasteari
uko egiteko edo beste gauza asko-
tarako. Gure gizartearen eraikuntza-

kontzepturen inguruan gauzatzen

da zilegitasunari buruzko eztabai-

da: askatasuna, hertsadura, berdin-

tasuna, inposizioa edo hizkuntza komuna, beste
zenbaiten artean. Horietako batzuk -askatasuna
eta koerzioa, esaterako— kontrajarritzat jotzen ditu
zenbaitek, nahiz eta, nire ustez, guztiz bateragarriak
izan. Hain zuzen ere gizarte demokratiko eta aurre-
ratuen ezaugarri saihetsezina da herritarren interes
orokorra, askatasuna, eskubideak eta kohesio sozia-
la bermatzeko arauak ematea eta betearaztea (horri
bidegabeki ezarritako koerzioa deitzen dio zenbai-
tek araua hizkuntza-politikaren esparrukoa denean).
Kontua da gure gizartean parte bat elebakarra eta
bestea elebiduna direla. Anomalia horrek desoreka
nabarmenak sortzen ditu, askatasun pertsonalaren
eta hiztunen eskubideen munduan eragiten duten
desorekak; eta, azkenik, elebakarren eta elebidu-

ren oinarrian dagoen kontsentsuak
eskubide izaerarik gabe utzi du ele-
bakartasuna, aukera-berdintasuna
eragozten duen neurrian ez delako etikoki onargarria.
Hizkuntza-politikak ez du eragotzi behar elebakar
izaten jarraitzera tematzen diren pertsona helduek
horretan temati jarrai dezaten. Baina inork ez du
eskubiderik —ez behintzat zilegitasun etikoa urratu
gabe- gaurko haur eta gazteei -biharko helduei-
euskara ez ikasteko balizko eskubide antisozial bat
inposatzeko, are gutxiago bi hizkuntza ofizialen arte-
ko desoreka soziala betikotzeko.

ERAGINKORTASUNAZ

Zilegi ez ezik eraginkorra behar du hizkuntza-
politikak baliagarri izan dadin. Nire iritzian, era-
ginkorra da etenik eta geldialdirik gabe euskararen
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ezagutza eta erabileraren aurrerabidea bermatzen
dituena, eta euskararen onarpen soziala areagotzeko
nahiz euskararekiko atxikimendua sendotzeko balio
duena: ez hori egiteko asmoa baino ez duena, baizik
eta hori egiazki egiten duena. Ez alferrik hizkuntza-
politika politika da, eta Max Weber pentsalariak
politika eta etikaren gainean egindako gogoetei ja-
rraiki, intentzio hutsetatik harantzago emaitzei erre-
paratu behar diegu politikagintzan. Horrek gauza
asko eskatzen ditu, baina bada bat beti presente
eduki beharko litzatekeena; hauxe: egingarritasuna.
Gizartearen gogo eta ahalbideetatik urruntzen den
hizkuntza-politikak erreka joko du. Ahaleginik gabe
ezin da; baina nago, gure artean, boluntarismoa dela
eraginkortasunaren etsairik eragingarrienetakoa.

Euskararen bilakaera desberdina izan da eus-
kararen hiru lurraldeetan: hazkunde nabarmena eta
indartsua izan du EAEn, motelagoa Nafarroan eta
galerak Iparraldean. Horrela ikasi dugu zeintzuk
diren aurrerakada edo atzerakada dakarten fakto-
reak. Herritarren atxikimendua da giltzarri nagusia.
Atxikimendua, ordea, ez da berez sortzen. Zorionez
elebidun da euskal hiztuna; hortaz, hizkuntza hauta-
tu egin behar du. Euskara hautatuko badu, euskarari
balioa aurkitu beharko dio. Esaterako, euskarazko
sormena eta produktuak erakargarri eta asebete-
garri izan beharko zaizkio. Halaber, herri-aginteen
hizkuntza-politika eraginkor batek eman diezaiokeen
elikadura ere behar-beharrezkoa du atxikimenduak.
Elikagai horietako bat diskurtsoa bera da, hizkuntza-
politikaren gainean agintariek eta ordezkari politikoek
gizarteratzen dituzten mezua eta diskurtsoa, eta
euskararekiko jarrera praktikoa.

Bada urte t'erdi gaurko gobernua osatu zela
EAEn. Patxi Lopezen gobernuari babesa ematen
dioten bi partiduen (PSE-EE eta PP) jarrerak ez dira
hamarraldiotan berdinak izan hizkuntzari dagokionez.

Baina inork ez du eskubiderik —ez
behintzat zilegitasun etikoa urratu
gabe- gaurko haur eta gazteei
-biharko helduei- euskara ez

ikasteko balizko eskubide antisozial
bat inposatzeko, are gutxiago bi
hizkuntza ofizialen arteko desoreka
soziala betikotzeko
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Esaterako, hizkuntza-politikaren gaineko kontsentsu
oinarrizkoetan (besteak beste Euskararen Legean)
partaide izan da PSE EAJrekin, EArekin eta garai
hartako EErekin batera. PPk kontsentsu horietatik
kanpora geratzea aukeratu izan du. Eragingarria
litzateke orain arteko kontsentsuari pitzadurarik gabe
eustea eta, gainera, areagotzea eta zabaltzea. Ez
dirudi, ordea, hori batere ziurtatuta dagoenik. Duela
bi urte Euskara 21 prozesuaren eskutik adostasuna
berritzeko eta areagotzeko aukerak sortu ziren arren,
zaila da harrezkero adostasuna areagotzeko bai-
noago ahultzeko arriskuak ez sumatzea. Gobernuari
dagokio -beste inori baino gehiago- ahaleginak eta bi
egitea adostasun sozial eta politikoa areagotzeko.

Gobernua osatzeko PSE-EEk eta PPk egin
zuten akordioan (“Bases para el cambio democratico
al servicio de la sociedad vasca”) ageri da gobernua-
ren hizkuntza-politikari buruz diskurtso orokorraren
nondik norakoa. Testu horren eta gobernuko hainbat
goi-karguk eta lehendakariak berak -legealdi ha-
sieran baino gehiago azken hilabeteetan- egindako
zenbait adierazpenen argitan, eta PPren buruza-
gi nagusiarenak irakurrita, bistan da orain arteko
hizkuntza- politikari ikuspegi askotatik “gehiegizkoa”
irizten diotela gaurko gobernuak eta bere babesle
diren bi partiduek. Inpresioa dut, gainera, “gehie-
gizko irizte” hori kontu honetan nazionalistengandik
bereizteko kontsigna eta argudio bihurtu dutela,
nahiz eta horretarako zenbaitetan errealitatea erabat
desitxuratuta deskribatu. Esate baterako, zerbitzu
publikoetan euskararen ezagutzari ematen zaion ba-
lorazioa herritarren marjinazioa eragiten omen duen
gehiegikeriatzat juzgatzen dute, nahiz eta balorazio-
sistema hori Auzitegi Konstituzionalak berak eta
Epaitegi ugarik berretsia izan, eta nahiz eta urteotako
Lan Eskaintza Publikoetan egin den euskararen ba-
lorazioa legeriak ahalbidetzen duena baino apalagoa
izan. Osasuneko zerbitzu publikoetan euskararen
ezagutzari ematen zaion pisuarena da ustezko ge-
hiegikeria salatzeko gehien erabili ohi den adibidea.
“INo puede ser] que la sanidad publica contrate a los
meédicos que mejor conocen esta lengua y no a los
que mejor saben operar, 0 que te impongan el idioma
que tienes que hablar dentro de tu comercio. Es im-
prescindible que defendamos con ahinco la lengua
comun y las libertades”. (A. Basagoiti).

Lehendakariaren iritzian, berriz, “siempre se
pone el mismo ejemplo: el cirujano al que se le
puntua mas por saber euskera que por saber operar.
Bueno, todo esto va a desaparecer, para que lo que
de verdad puntue sea la profesionalidad”.



Diskurtso horren arabera, badirudi profesio-
naltasunak eta zerbitzuaren kalitateak ez daukala
zerikusirik pazientearen hizkuntza erabiltzearekin,
eta, nolanahi ere, Osakidetzak kontratatua izateko
euskaraz jakitea dela beste ezer baino erabakigarria-
goa. Osakidetzako egiak, ordea, bestelakoak dira.
Nahikoa da 2008ko Lan Eskaintza Publikoko datuei
erreparatzea:

¢ Osakidetzako lanpostu guztien %15,52an
besterik ez da euskararen ezagutza ezinbesteko.
Ospitaleko mediku lanpostuen %5era ez dira iristen
euskararen ezagutza ezinbestekoa dutenak.

¢ Gainerako plazetan merezimendu gisa ba-
loratu da euskararen ezagutza, bestelako zenbait
meriturekin batera (esperientzia profesionala, ar-
gitalpenak, irakaskuntza...). Prestakuntza teorikoa
neurtzeko azterketa egin da: gehienez 100 puntu lor
zitezkeen.

* Hona ondorioetako bat: familia-medikuen
sailean, adibidez, azterketa teorikoan 90 puntu esku-
ratu dituztenenen artean (oso nota altua, bistan da),
167 izan dira dagokien euskara-gaitasuna egiaztatu
arren plazarik gabe geratu direnak; eta, aldiz, den-
bora berean, beste 132 izan dira dagokien euskara-
gaitasuna egiaztatu gabe ere (eta azterketa teorikoan
puntu berak lortuta, 90, ez gehiago) plaza eskuratu
dutenak.

Datu hauen argitan begien bistan jartzen zaiz-
kigu Osakidetzako egia batzuk: Osakidetzan ehunka
dira euskararen ezagutzarik egiaztatu gabe plaza es-
kuratzen dutenak; eta ehunka dira, azterketa teorikoa
0so nota altuarekin gainditu eta dagokien hizkuntza
eskakizuna egiaztatu arren, plazarik gabe geratzen
direnak. Hori gertatzen da euskararen ezagutza
baino askoz erabakigarriagoak direlako esperientzia
profesionala eta prestakuntza/ikerkuntzaren meri-
tuak. Euskararen ezagutza erabakigarria da, soilik,
azterketa teorikoan, esperientzia profesionalean eta
prestakuntza/ikerkuntzan, hiruetan, aldi berean oso
puntuazio altua lortu dutenen artean.

Osakidetzako defizita ez da gaztelaniaren
ahulezia edo euskararen ustezko inposizioa: aitzitik,
herritarren hizkuntza-aukera euskarari dagokionez
egiazki bermatzera iristea da gainditu beharreko
defizita. Eta egiteko hori pixkanaka baina etenik ga-
be sendo bultzatzeko giroa sortu eta sentsibilitatea
piztuko duen diskurtsoa beharko luke lehendakaria-
renak.

Alde horretatik, orobat, ustezko “euskararen
inposizioaren” mezuak ez luke lehendakariaren eta
herri-aginteen diskurtsoan inolako aterperik izan be-

SEUSHS WAL TIVSIS OV EM IGES SV AT NEAL ) N ASAIURV S AT RASIEESHS

<4/M\

hermes

har, ez datorrelako bat errealitatearekin, eta euskara
eta gaztelaniaren arteko asimetria soziala pixkanaka
baina geldialdirik gabe ahal bezainbatean murriztea
helburu duen hizkuntza-politikaren eraginkortasuna-
ren kontrakoa delako. Errealitatea guztiz desitxuratu
nahi ez bada, zaila eta paradoxikoa da euskararen
inposizioa argudiatzea, noiz eta Herri-administra-
zioetako lanpostuen erdia baino gutxiago direnean
euskararen ezagutza beharrezko dutenak; noiz eta
Euskadiko bazter guztietan zorionez bermatuta da-
goenean -esparru pribatuan bezala publikoan-gaz-
telania erabiltzeko aukera, baina oraindik ez, ordea,
zoritxarrez, euskararena; edo noiz eta euskara jakin
gabe ere zinegotzi, alkate, epaile, diputatu nagusi,
Legebiltzarreko presidente edo lehendakari izan
daitekeenean.

Inposizioaren diskurtsoak, izan ere, oinarrizko
hainbat kontu nahasten ditu, ahulenaren kaltean
eta indartsuenaren mesedean. Euskararen erabilera
bermatzeko eta bultzatzeko neurriak hartzea, neu-
rri horiek akordio demokratikoen bidez hartzea...
hori ez da inposizioa, hori bi hizkuntza ofizialen
bizikidetzarako legezko arauak adostu eta ematea
baino ez da. Horrexegatik herri-aginteen diskurtsotik
urrun beharko luke beti ustezko inposizioaren mezu
sasi-ideologizatuak.

Eraginkortasunaren kontrakoa da, ezbairik ga-
be, dogmatismo linguistikoa, euskararen biziberritze
prozesuaren helburuak eta erritmoak irudikatze-
rakoan ez dituelako behar den neurrian aintzat
hartzen besteak beste errealitate soziala eta eus-
kararen masa kritiko erlatiboa. Baina eraginkor-
tasunaren kontrakoa da baita ere -eta kaltegarria
berdintasunerako eta bizikidetzarako- “laissez-faire,
laissez-passer” printzipioaren araberako hizkuntza
darwinismoaren politika.

Askotariko asimetriez jositako zelaian aurkitu
beharko du euskarak bere garapen-tokia, guk bede-
ren ez baitugu ezagutu ahal izango elebidun neurri
berean diren herritarrez eta lurraldez osaturiko Euskal
Herririk. Gehiegikeriarik gabea behar du hizkuntza-
politikak. Baina ezinezkoa da, guztiz ezinezkoa,
deserosotasunik gabe zuzentzea euskara eta gazte-
laniaren arteko desoreka soziala, ezinezkoa gizarte
elebidunerako bidea elebakarrek deserosotasunik
onartu gabe egitea. Egiazki nahi badugu gizarte ele-
biduna eraiki eta egiazki nahi badugu herritar guztien
hizkuntza-aukera librea bermatu, ezinbestekoa da
malgutasunez jardutea, baina nahitaez onartu behar
da herri-aginteek euskararen erabilera bermatu eta
bultzatzeko neurri positiboak hartu behar dituztela;
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eta hori ez du inork inoren kontrako bazterkeriatzat
hartu behar. Ustezko “euskararen inposizioaren”
diskurtsoari aterpea eskaini beharrean, nahitaezkoa
da herri-aginteen diskurtsoak o0so gogoan izatea
Europako Hizkuntza Gutxituen Gutunaren 7.2 artiku-
luak dioena:

Ez da hizkuntza hedatuenen hiztunekiko
bereizkeriatzat hartuko eskualdeetako edo eremu
urriko hizkuntzen alde neurri bereziak hartzea, neurri
horiek hizkuntza horien hiztunen eta gainerako he-
rritarren arteko berdintasuna sustatzeko badira eta
euren egoera bereziak kontuan hartzera bideratzen
badira.

Badut ustea hizkuntza bizikidetza sendotze-
ko, euskararen erabilera areagotzeko eta herritarren
euskararekiko atxikimendua indartzeko ezinbestekoa
dela herri-aginteen diskurtso euskaltzalea, demokra-
zia linguistikoan oinarritutako diskurtsoa, dogma-
tismo linguistikotik bezala hizkuntz darwinismotik
urrun. Uste dut guztiz eraginkorra izango litzatekeela
Euskara 21ek markatzen duen ibilbidea, mutilaziorik
gabe, denek —Jaurlaritzak, alderdi politikoek eta bes-
te erakundeek- bereganatu eta gizarteratzea.

Desorekatik orekarako bidean bada ahulezia
handi batek euskararen munduez duen ezagutza
falta. EAEko erdaldun elebakarren %90 inguruk dio
“arrotzak” zaizkiola euskararen munduak. Ez da eus-
kararena, bizikidetzarena da defizit larri hori.

Euskararen jabetza eskluienteak salatu behar
dira, halakorik gertatzen den guztietan; baina euska-
ratik urrun jarraitzen duten sektoreek pauso bat, edo
bi, eman beharko dituzte euskararantz. Euskaltzale
ez denari dagokio abertzale izan beharrik gabe
euskaltzaletzea, euskararen munduetako koloreei
bere kolore propioa gehitzea.

Eta, azkenik, herri-aginteei dagokie erdaldun
elebakarren aurrean beharrezko den pedagogia egi-
tea elebakarrak euskararantz bultzatzeko, inposizio-
aren mamuak alboratu eta elebitasun egiazkoaren
eta hizkuntza bizikidetzaren abantaila pertsonal eta
sozialak gizarteratzea, eta euskararen ezagutza eta
erabilera bermatzeko aukerak sortu ahala herritarrei
aukera horietaz baliatzeko bultzada ematea.

Hiztuna da hizkuntza-politika eraginkorraren
ardatza, ez euskara. Horregatik behar ditu hizkuntza-
politikak balio propio gisa bizikidetza, adostasuna,
atxikimendua eta erakarmena. Balio horien eskutik
egin ahal zaie aurre, eraginkortasunez, erronka na-
gusioi: euskararen ezagutza eta erabilera etengabe
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areagotzea, euskal hiztunen erkidegoa trinkotzea,
euskararen erabilera ez formala areagotzea, elebita-
sun pasiboa baliatzea, eta Nafarroan eta Iparraldean
herri-aginteen jarrera aldatzea.

Bestalde, eraginkortasunez jardun nahi ba-
dugu komeni zaigu etorkizunari begira gure arazoak
ahalik eta garbien identifikatzea. Ez nuke artikulu
hau bukatu nahi nire ustez arreta handia eskatzen
duten arazo batzuen aipamena egin gabe. Esate-
rako: elebidun direnetako zenbat da egiazki hiztun,
eta zenbatek eta zertarako erabiltzen du euska-
ra? Erabilera gehitu egin da -eremu publikoan, ez
etxeko salan-, baina gehitu da atzo baino milaka
elebidun gehiago garelako, ez gaurko elebidunek
atzokoek baino gehiago erabiltzen dutelako. Esko-
letan eta unibertsitatean euskaraz ikasten dutenek,
zein hizkuntza erabiltzen dute gelaz kanpo, jolasto-
kian, pasilloan edo kafetegian? Eta ikastetxez kanpo,
lagunartean eta aisialdian? Askorentzat ez ote da
euskara ia soilik hizkuntza akademikoa? Euskarazko
era guztietako produktuak ikaragarri gehitu dira,
baita kontsumitzaile potentzialak ere, baina zenbat
dira euskarazko produktuen kontsumitzaile errealak?
Euskarazko hitz-jarioa sendotu edo makaldu egin
zaie euskaldun zaharrei? XVI. mendeko “euskara
jalgi hadi plazara!” leloaren ondoan “euskara hator
etxera eta lagunartera!” ote dugu XXI. mende hasie-
rako leloa? Zer-nolako balio sozialekin lotzen dute
gazteek euskara? Zergatik oraindik ere milaka dira
euskarari bizkarra ematen dioten euskal herritar er-
daldun elebakarrak? Zergatik euskara ikasteko aha-
legina egin duten askok -berealdiko ahalegina egin
eta gero- ez dute euskara ohikotasunez erabiltzen,
aukera eduki arren?

Galdera gehiago ere egin daitezke, baina
planteatutako arazo horietako bat bera ere ezin da
lege edo dekretu bidez konpondu. Konponbideak
bilatzeko hobe dugu geure buruari begiratu eta,
Kennedy presidentea parafraseatuz, “nik zer egin
dezaket eta egin behar dut” galdetzea, errua hiruga-
rren batzuena delakoan diskurtso erresistentzialista
eta ezkorren errazkeriatan lokartzea baino.

Nago eraginkortasunak eskatzen diguna “eus-
kara zapalduta dago” aldarrikatzetik “euskararen
etorkizuna gure esku dago” asumitzera salto egitea
dela. Eraginkortasunaren exijentzia da herri-aginteek
hizkuntza-politika aktibo eta sustatzailea geldialdirik
gabe garatzea; eta ezinbestekoa da herri-aginteak
aitzindari izatea. Baina nago, baita ere, euskararen
aurrerabiderako gako nagusiak erabilera, gogoa eta
adostasun sozial eta politikoa direla.
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JEFE DEL SERVICIO DE
EUSKERA DEL AYUNTAMIENTO
DE ANDOAIN Y

EX VICECONSEJERO DE
POLITICA LINGUISTICA DEL
GOBIERNO VASCO

DE UN PARADIGMA LIN-
GUISTICO OBSOLETO A
OTRO INNOVADOR

Deberia ser facil compren-
der y aceptar que poseemos una
0 varias lenguas, que deseamos
utilizar tales lenguas y que, cuan-
do utilizamos la lengua propia
autéctona, cuando utilizamos
(también) una lengua no hege-
monica, no lo hacemos contra
ninguna otra lengua ni contra na-
die. Como dijera aquél: “no seas
estupido: se trata de la pluralidad
lingtiistica”.




La pluralidad linguistica, ciertamente, es un
valor inherente a la mayoria de las sociedades. Por
consiguiente, el tema de debate no es la pluralidad
lingliistica en si, sino la actitud y el comportamiento
ante esta realidad insoslayable. La expresién prin-
cipal del multilingismo de la sociedad vasca la
constituyen el euskera y el castellano, pues ambas
son lenguas de aqui. La cuestion, el problema, no
reside en que seamos una sociedad bilingle, sino
en el desequilibrio lacerante que sufre el euskera
respecto del castellano, lo que afecta notablemente
a la convivencia, puesto que el desequilibrio entre el
euskera y el castellano trae consigo una situacion de
desigualdad entre los vascohablantes y los castella-
nohablantes monolingiies. El objetivo que ha per-
seguido la politica lingliistica desarrollada desde la
década de los ochenta hasta nuestros dias ha sido,
justamente, la superacién de dicho desequilibrio.

Hay quienes cuestionan de raiz tal politica.
Aquellos que, ante este bilingliismo o multilingtiismo
que nos es tan propio, muestran actitudes hegemo-
nistas son quienes niegan legitimidad o eficacia —o
ambas - a la politica linglistica llevada a cabo en
Euskadi durante las dos o tres Ultimas décadas.
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y la solucién seria, por tanto, promover el cambio
de bando en la actual situacién de discriminacién y
hegemonia linguistica. Asi, en el foro digital de Argia
hubo quien expresaba su opinién afirmando que
“Eso del bilingtiismo es una gran mentira, al menos
en lo que concierne al bilinglismo social. Pienso
que necesitariamos un Unico idioma hegemanico,
aunque los individuos fuéramos capaces de utilizar
mds de un idioma. Yo distinguiria, por tanto, entre
el bilingiismo social y la condicion individual de bi-
linglie. Yo, por mi parte, desearia poder vivir sdlo en
euskera en toda Euskal Herria”.

Matices aparte, ambas formulaciones son
expresion del monolinglismo social: la primera,
manifestada desde la atalaya de la lengua he-
gemodnica, y la segunda, desde una posicién de
resistencia que desearia apoderarse del bastion
de la hegemonia. Bajo el subterfugio de la lengua
comun, la primera reivindica el castellano como
lengua casi Unica del espacio publico; y lo mismo
quiere la otra parte para el euskera. A partir de
este mismo planteamiento, ambas cuestionan —-en
ocasiones incluso niegan- legitimidad y eficacia a
la politica linglistica desarrollada durante las tres
Ultimas décadas. Pues bien, por el contrario, yo

Y si se quiere ser eficaz en la promocidon del euskera, es necesario mantener

los pies en el suelo y actuar con prudencia [...] conciliar multiples derechos,
intereses y sensibilidades

Algunos quieren mantener esa hegemonia, lo
que en la practica acentua el conflicto lingtistico y
legitima la discriminacion, en perjuicio de la convi-
vencia. Asi, en el “Manifiesto por la lengua comun”
podemos leer lo siguiente: “hay una asimetria entre
las lenguas espariolas oficiales, lo cual no implica
injusticia de ningun tipo porque en Espafia hay di-
versas realidades culturales pero sdlo una de ellas es
universalmente oficial en nuestro Estado democrati-
co”; y en opinién de uno de los firmantes del citado
Manifiesto, “;,es que vamos a discriminar entre len-
guas en el plano legal? Pues si (...) Los derechos del
castellanohablante a utilizar la lengua comun estan
por delante de los del euskaldun”.

En opinién de otros, el desequilibrio y la hege-
monia son algo ineludible en la cuestién linguistica,

pienso que el paradigma del monolinglismo -o el
del hegemonismo- es un paradigma obsoleto; fren-
te a ello, soy de la opinién de que para una lengua
como el euskera -y con la vista puesta en la desea-
da cohesién social- resulta mas eficaz y legitimo
otro paradigma: el paradigma de la gestiéon demo-
cratica y sostenible del bilingtiismo, un paradigma
que promueva el equilibrio y la paridad linglistica
social y que respete, de manera real y efectiva, las
opciones linglisticas de la ciudadania.

Legitimidad y eficacia: una politica lingUistica
avanzada y democratica necesita cumplir ambas
condiciones: legitimidad porque la cohesion social
es una condicién indispensable, y eficacia porque la
necesita como garantia de éxito. En el contencioso
lingUistico es la convivencia la que esta en juego;

| 1IFQOIBISATETRDR ATV ENINBEMQDONANAOERY PR ERANLEMN/RCIDITIDIGET



3~8. LEGITIMIDAD Y EFICACIA: PILARES DE UNA POLITICA LINGUISTICA DEMOCRATICA. PATXI BAZTARRIKA

y esto, desde el punto de vista de la legitimidad,
requiere que se cumplan las reglas de juego demo-
craticas y que se respete la pluralidad también en
cuestiones linguisticas. Y si se quiere ser eficaz en
la promocién del euskera, es necesario mantener
los pies en el suelo y actuar con prudencia, teniendo
presente que el 45% de los ciudadanos vascos ni
siquiera entiende el euskera, que hay miles y miles
de ciudadanos que aceptan al euskera como lengua
del Pais Vasco y se sienten plenamente vascos aun
sin saber euskera, y que existen enormes diferen-
cias socio-lingliisticas entre las diferentes zonas y
comarcas del Pais Vasco, lo que, obviamente, nos
obliga a conciliar multiples derechos, intereses y
sensibilidades.

LN INASAIURVSIAYQAAISUSHS

SOBRE LA LEGITIMIDAD

Voy a abordar la cuestion de la legitimidad,
de la justificacién democratica de la politica lin-
guistica, desde tres perspectivas: en primer lugar,
desde la legitimidad politica (o, si se quiere, desde
la legitimidad legal, puesto que en las sociedades
democraticas la legitimidad politica se asienta en
las reglas de juego de la legalidad y en la normativa
legal); en segundo lugar, desde la legitimidad social;
y en tercer lugar, desde la legitimidad ética.

Con respecto a la legitimidad politica, antes
de nada hemos de decir que -en lo relativo a la cues-
tién linguistica- ni el régimen juridico del que nos
hemos dotado ni la realidad social que tenemos en
el mayor territorio social del euskera (la CAV) tienen
nada que ver con los de, por ejemplo, paises como
Bélgica, Suiza o Canada. A la hora de elaborar y de-
terminar la legislacion linguistica a establecer en el
Estatuto de Gernika y en la Ley del Euskera, se plan-
tearon varias opciones diferentes: una, considerar a
los vascohablantes como un universo diferenciado
y reconocerles —-solo a ellos — determinados dere-
chos lingiiisticos, de tal forma que la comunidad de
vascohablantes hubiera quedado condenada para
siempre a no crecer y a seguir siendo una minoria;
otra opcion era la de consagrar diferentes recono-
cimientos de derechos linguisticos por territorios,
segun la diferente presencia -histérica o a la sa-
z6n- del euskera en cada zona o territorio (por algo
similar optaron en Navarra). En definitiva, diferenciar
comunidades o diferenciar territorios.

Sin embargo, la representacion legitima de la
CAV rechazé dichas alternativas y se decant6 por
otra: conceder al euskera el mismo reconocimiento
legal que al castellano y declarar oficiales a ambas
lenguas en todo el territorio. Se reconocieron los
mismos derechos linglisticos a todos los ciudada-
nos, y se impuso a todas las instituciones publicas la
obligacion de adoptar medidas que garantizaran el
ejercicio efectivo de tales derechos linglisticos.

Y nuestros legisladores fueron mas alla: con-
siderando el patente desequilibrio social entre las
dos lenguas oficiales, optaron explicitamente por la
promocién del uso del euskera, incorporando esa
opcién a la normativa legal.

En el fondo de esta opcion se encuentra no
solo un modelo para la convivencia linguistica, sino
también un modelo de sociedad; es la opcion de la
integracion y de la pluralidad: una unica sociedad,
plural en lo que concierne a la lengua, pero Uni-
ca. Y en su base, un planteamiento claro: en esta
sociedad que posee dos lenguas, un bilinglismo
lo mas equilibrado posible es el mejor medio para
fortalecer la convivencia y la cohesién social. Pre-
cisamente por ello, no resulta suficiente ofrecer una
mera proteccion a los vascohablantes para que lo
sigan siendo, sino que, ademas, se opta -aunque
de forma progresiva y en perspectiva de futuro- por
una sociedad constituida por ciudadanos bilingles,
es decir, por una sociedad que verdaderamente sea
bilinglie (pues, no se puede construir una sociedad
bilingle sin ciudadanos bilingles). El objetivo es, en
definitiva, proteger al vascohablante y, ademas, po-
sibilitar el crecimiento social del euskera; a esto res-
ponden, por ejemplo, el planteamiento de que en el
sistema educativo reglado sea obligatorio aprender
los dos idiomas oficiales, el establecimiento de un
sistema publico para la euskaldunizacion de adultos,
0 la materializacién de politicas de promocion del
uso de la lengua vasca en la vida social.

En segundo lugar, en cuanto a la legitimidad
social, entiendo que la pregunta clave que debemos
realizar es la siguiente: ;Es reflejo del deseo de los
ciudadanos la politica lingliistica desarrollada en
estas Ultimas décadas? En mi opinién —-mas alla de
ciertos errores o desajustes y de algunos excesos e
insuficiencias que deben ser siempre corregidos—, la
politica lingliistica desarrollada ha sido, en general,
una politica a la medida de la voluntad de la amplia
mayoria de la ciudadania. Si bien las cuestiones
linglisticas acostumbran a resultar conflictivas en
muchos estados y lugares (no hay mas que fijarse



en Bélgica), aqui, en Euskadi, los firmes pasos da-
dos en favor de la normalizacién del euskera se han
dado en un ambiente sosegado e integrador, aunque
haya quienes se empefien en crear problemas, mas
que en solucionarlos, y en crispar innesariamente el
ambiente social, en perjuicio de la convivencia.

Hay muchos datos objetivos que corroboran
lo que digo. Por obligada brevedad, citaré aqui sélo
tres de ellos.

El primero corresponde a la Educacién. Des-
de que en el curso 1983-84 se establecieran en el
sistema educativo los modelos A, B y D hasta la
actualidad, se ha producido un constante crecimien-
to de los modelos que garantizan un mejor conoci-
miento del euskera (es decir, los modelos D y B); y
ha ocurrido esto porque asi lo han
decidido, ano tras afo, la inmensa
mayoria de los padres y madres,
tanto bilingies como monolingles.
Durante aquellos afios iniciales, el
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mocracia la puesta en valor de la igualdad, asi como
al liberalismo la puesta en valor de la libertad. En la
conjuncion de ambos valores reside la base de un
progreso justo y sostenible. No son valores contra-
puestos, mas bien al contrario: la libertad necesita
de la igualdad.

La legitimidad ética demanda que la cuestion
lingUistica sea abordada no en clave de conflicto,
sino en clave de convivencia. Soy de la opinion de
que no es admisible nada que perjudique grave-
mente a la convivencia o que debilite severamente
a la cohesioén social. La clave esta en respetar las
opciones ejercitadas por los ciudadanos entre las
dos lenguas oficiales, es decir, “no imponer, no im-
pedir”: no imponer opciones linglisticas que vayan
en contra del deseo del receptor
o destinatario, ni por activa ni por
pasiva; y, consecuentemente, no
impedir en la practica ninguna op-
cion linguistica de los ciudadanos.

80% del peso de la educacion obli-
gatoria recaia en el modelo A. En la
actualidad, sin embargo, el modelo
A no alcanza al 6% de los alumnos
en la Educacién Infantil y Primaria.

El segundo dato concierne
a la Universidad. También en la en-
sefianza universitaria ha sido cons-
tante el crecimiento de la demanda
de estudios en euskera; asimismo,
es de resefiar que el porcentaje de
alumnos que optan por hacer en
euskera las pruebas de selectividad

La anomalia no
la constituyen
el euskera 'y
las personas
bilingtes, sino
la ausencia de
un bilingtismo
bien arraigado

A ese principio -no imponer, no
impedir — responde, por ejemplo, el
Decreto sobre los derechos linglis-
ticos de las personas consumido-
ras, que el actual Gobierno Vasco
-con la excusa de las sanciones de
marras y con el anuncio engafioso
de una hipotética y falsa aplicacion
de las mismas- ha dejado lamen-
tablemente sin efecto. Y en este
principio se asienta plenamente,
en conjunto, la politica linglistica
impulsada en Euskadi en estas ulti-
mas décadas.

alcanza ya el 57%.

El tercer dato proviene del
ambito de las investigaciones sociologicas. El Eus-
kobarémetro de mayo de 2009 daba a conocer la
nota que los ciudadanos concedian a las politicas
publicas desarrolladas por el Ultimo gobierno pre-
sidido por Ibarretxe. Entre los doce ambitos de las
politicas publicas que fueron calificados, la nota mas
alta, la primera de la clasificacion segun los ciudada-
nos, fue para la politica sobre el euskera, que obtuvo
una puntuacion de 6,2. Es indudable, por tanto, la
aceptacion social de tales politicas.

Para acabar este apartado sobre la legitimi-
dad, una breve referencia acerca de la legitimidad
ética. En este caso habria que preguntarse si la
politica linguistica respeta la libertad y la igualdad
de oportunidades del individuo. Debemos a la de-

En Ultimo término, el debate

sobre la legitimidad se concreta en

torno a cuatro o cinco conceptos: libertad, coer-
cion, igualdad, imposicion y lengua comun, entre
otros. Hay quien considera que algunos de ellos
son contrapuestos entre si —la libertad y la coer-
cioén, por ejemplo —, aunque, en mi opinién, son
mas bien plenamente compatibles. Precisamente,
una caracteristica intrinseca de las sociedades
democraticas avanzadas es promulgar normas
que garanticen el interés general, la libertad, los
derechos y la cohesién social, y hacerlas cumplir
(lo que algunos injustamente denominan “coercion
impuesta” cuando la norma trata sobre la politica
lingUistica 0, mejor dicho, cuando se trata de la
promocion del euskera). La cuestion estriba en que
una parte de la sociedad es monolingle y otra bilin-
gle; tal anomalia provoca notables desequilibrios,
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desequilibrios que afectan al ambito de la libertad
personal y al de los derechos de los hablantes y
que, en ultima instancia, hacen que concurran los
derechos de los monolinglies y de los bilingles.
Ese desequilibrio es lo que hace imprescindible la
adopcién de medidas correctoras (una politica lin-
guistica igualitaria). La anomalia no la constituyen el
euskera y las personas bilingtes, sino la ausencia
de un bilingtismo bien arraigado.

Pero nadie tiene derecho a
imponer —no al menos, sin
vulnerar la legitimidad ética — a los
nifios y jovenes de hoy —adultos
del mafana — un hipotético

derecho antisocial a no aprender
euskera, ni nadie tiene derecho
a eternizar deliberadamente el
actual desequilibrio social entre
las dos lenguas oficiales

LRAGSSFEOURIFRCEISOEL RR AT

Cualquier persona adulta puede optar por
no aprender euskera, y, aun sabiéndolo, por no
utilizarlo. Pero no resulta éticamente admisible la
imposiciéon de dos jerarquias, una jerarquia entre
las lenguas y una jerarquia entre los derechos
linglisticos de los ciudadanos monolinglies y los
de los ciudadanos bilinglies, considerando asi de
segunda divisién a las lenguas oficiales diferentes
del castellano, o menospreciando por anémala la
opcion de vivir en euskera. Esto no concuerda con
la voluntad de la mayoria de la ciudadania. Por
tanto, carece de legitimidad. No es legitimo que el
bilinglie sufra un menoscabo en sus derechos lin-

glisticos precisamente por ser bilingiie. El derecho
a elegir la lengua es un derecho propio de la per-
sona bilingle; por tanto, no se le puede imponer ni
impedir de hecho optar por una lengua u otra.

No existen derechos ilimitados (el unico
derecho absoluto es el derecho a la vida). Todo
derecho lleva necesariamente consigo algun deber.
Los derechos sin sus correlativos deberes no son
un derecho: unas veces seran un privilegio y otras
veces solo letra muerta. Tampoco la libertad es
ilimitada. Nadie es libre, por ejemplo, para no es-
colarizar a sus hijos o hijas, o para negarse a que
en la escuela se estudien determinadas asignaturas
del curriculum, ni para otras muchas cuestiones. El
consenso sobre el que se ha construido nuestra
sociedad ha dejado sin caracter de derecho el mo-
nolingliismo, porque no es éticamente aceptable
en la medida que obstaculiza la igualdad de opor-
tunidades. La politica linglistica no ha de impedir
que las personas adultas que se obstinan en seguir
siendo monolingles lo puedan hacer. Pero nadie
tiene derecho a imponer —no al menos, sin vulnerar
la legitimidad ética — a los nifios y jovenes de hoy -
adultos del mafiana — un hipotético derecho antiso-
cial a no aprender euskera, ni nadie tiene derecho
a eternizar deliberadamente el actual desequilibrio
social entre las dos lenguas oficiales.

SOBRE LA EFICACIA

Para que una politica linglistica resulte util,
ha de ser no sdlo legitima, sino también eficaz. En
mi opinidn, sera eficaz aquella que garantice que
no se produzcan interrupciones o pausas en el
avance del conocimiento y del uso del euskera, y
que sirva para fortalecer la aceptacion del euskera
y la adhesion social hacia esta lengua. No seria efi-
caz una politica que se limitara a plantear o aceptar
tales objetivos, sin llevarlos a cabo o sin buscar
hacerlos realidad. No en vano la politica linguisti-
ca es politica y, en la linea de las reflexiones del
pensador Max Weber sobre la politica y la ética, en
la accién politica hemos de fijarnos no solo en las
meras intenciones sino también en los resultados.
La eficacia es algo que requiere el cumplimiento
de muchas condiciones, pero hay una que siempre
debe estar presente: que el objetivo que nos pon-
gamos sea realizable. Una politica lingUistica que
se aleje de los deseos y posibilidades de la socie-
dad esta condenada al fracaso. Ciertamente, no es
posible desarrollar una politica linglistica avanzada
sin esfuerzo, pero igual de cierto es que, entre no-



sotros, uno de los enemigos mas efectivos de
la eficacia es el voluntarismo.

La evolucioén del euskera ha sido diferente
en cada uno de sus tres territorios. En la CAV ha
experimentado un crecimiento notable y firme;
un crecimiento moderado -realmente débil- en
Navarra; y pérdidas en el Pais Vasco Norte. Esta
diferente evolucion nos ayuda a comprender los
factores que provocan el avance o el retroceso
social de una lengua. Y la clave de bdveda de
todos ellos es la adhesion de la ciudadania.
Pero la adhesion social no surge por generacion
espontanea. Por fortuna, la persona vasco-
hablante es bilinglie; por tanto, ha de elegir el
idioma. Si ha de optar por el euskera, habra de
encontrar y reconocer un valor al euskera. Por
ejemplo, la creacién en euskera y los productos
en esta lengua habran de resultarle atractivos y
satisfactorios. De la misma forma, la adhesion
necesita ser nutrida por una politica linglistica
eficaz de los poderes publicos, y uno de los
nutrientes que fortalece la adhesién de los ciu-
dadanos hacia la lengua es el propio discurso:
el mensaje sobre la lengua que las autoridades
y los representantes politicos hacen llegar a la
sociedad y su actitud practica hacia aquella.

Ha transcurrido ya un afio desde que
se constituyd el gobierno actual de la CAV.
No han sido iguales las posturas mantenidas
durante estas ultimas décadas por los dos
partidos (PSE-EE y PP) que hoy sustentan el
gobierno de Patxi Lopez. Por ejemplo, el PSE
fue participe -junto con el PNV, EA y la EE de
aquella época- en los consensos basicos so-
bre politica linguistica (entre otros, en la Ley
del Euskera), mientras el PP ha venido optando
por mantenerse fuera de aquellos consensos.
Entiendo que seria altamente positivo que se
mantuviera sin grietas el consenso que ha
existido hasta ahora vy, si fuera posible, se for-
taleciera y ampliara. No parece, sin embargo,
que eso esté nada asegurado. A pesar de que
hace dos afos, en torno al proyecto Euskara
21, surgieron posibilidades y condiciones pa-
ra renovar y fortalecer el consenso, en estos
ultimos tiempos resulta dificil no presentir mas
riesgos de debilitamiento del consenso que
condiciones para su fortalecimiento. Corres-
ponde al Gobierno Vasco -méas que a nadie
— hacer los esfuerzos necesarios para reforzar
el consenso social y politico en torno a la cues-
tion linguistica.
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Las lineas maestras del discurso general
sobre politica linglistica del actual Gobierno
Vasco estan recogidas en el acuerdo que sus-
cribieron (“Bases para el cambio democratico
al servicio de la sociedad vasca”) PSE-EE y PP
con vistas a la constitucién del gobierno. A la
luz de diversas afirmaciones del citado texto,
asi como de las declaraciones realizadas por
algunos altos cargos del gobierno y por el
propio lehendakari —durante estos uUltimos me-
ses mas que al principio de la legislatura —, y
leyendo las hechas por el maximo dirigente del
PP en Euskadi, a la vista esta que al gobierno
actual y a los dos partidos que lo amparan les
parece “excesiva”, desde muchos puntos de
vista, la politica linguistica llevada a cabo has-
ta ahora. Ademas, tengo la impresion de que
ese “parecer excesivo” lo han convertido en
consigna y argumento para distanciarse de los
nacionalistas en este tema, aunque para ello
deban en ocasiones describir la realidad de
manera totalmente desfigurada. Por ejemplo,
juzgan como una desmesura que provoca, al
parecer, la marginacion de los ciudadanos, la
valoracién que se concede al conocimiento
del euskera en los servicios publicos, aunque
tal valoracién haya sido avalada por diversos
tribunales y ratificada por el propio Tribunal
Constitucional, y a pesar de que, en las Ofertas
Publicas de Empleo de estos afios, la valora-
cion que se hace del euskera es menor que
la permitida por la legislacion. Los servicios
publicos de salud son el ejemplo mas utiliza-
do para denunciar el supuesto exceso en el
que se incurre al valorar el conocimiento del
euskera. Por ejemplo, cuando se dice: “(No
puede ser) que la sanidad publica contrate a los
meédicos que mejor conocen esta lengua y no a
los que mejor saben operar, o que te impongan
el idioma que tienes que hablar dentro de tu
comercio. Es imprescindible que defendamos
con ahinco la lengua comun y las libertades”.
(A. Basagoiti).

O, en palabras del lehendakari: “siempre
se pone el mismo ejemplo: el cirujano al que se
le puntta mas por saber euskera que por saber
operar. Bueno, todo esto va a desaparecer, para
que lo que de verdad puntue sea la profesiona-
lidad”.

Segun este discurso, parece ser que la
profesionalidad y la calidad de los servicios no
guardan relacién alguna con la utilizacion del
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idioma del paciente, y que, en todo caso, para ser
contratado por Osakidetza saber euskera es —dicen-
mas determinante que cualquier otro aspecto. Las
verdades de Osakidetza, sin embargo, son diferen-
tes, y para desmontar tales afirmaciones, basta con
observar con atencion los datos de la Oferta Publica
de Empleo de 2008:

¢ De entre todos los puestos de trabajo de
Osakidetza, solo en el 15,52% es requisito el co-
nocimiento del euskera. En el caso de los médicos
de hospital, no llegan ni al 5% los puestos en los
que es obligatorio el conocimiento del euskera.

* En el resto de las plazas, el conocimiento
del euskera ha sido valorado como mérito junto con
otro tipo de aptitudes (experiencia profesional, pu-
blicaciones, docencia...). Y, como prueba de mayor
peso o puntuacion, en el examen de valoraciéon de
la formacién tedrica se podian conseguir 100 puntos
como puntuacién maxima.

¢ He aqui una de las consecuencias: en el
apartado de los médicos de familia, por ejemplo, de
entre quienes en el examen tedrico han obtenido 90
puntos (una nota muy alta, sin duda, siendo 100 el
maximo posible), han sido 167 quienes han quedado
sin plaza, aun habiendo acreditado la competencia
en euskera que les correspondia; vy, al contrario, al
mismo tiempo han sido 132 quienes han conseguido
plaza sin haber acreditado la competencia en euske-
ra que les correspondia (y habiendo conseguido en
el examen tedrico idéntica nota -90 puntos- que los
citados 167).

A la luz de estos datos, la realidad en
Osakidetza es notoriamente diferente a la que nos
pintan: en Osakidetza son centenares los aspiran-
tes que han obtenido plaza sin haber acreditado
el correspondiente conocimiento de euskera; y
son centenares quienes se han quedado sin plaza,
aun habiendo conseguido una nota muy alta en
el examen tedrico y habiendo acreditado el perfil
linguistico que se exigia. Esto ha sucedido asi por-
que son mas decisivos los méritos en experiencia
profesional y en formacién/investigacion que el
conocimiento del euskera. El conocimiento del eus-
kera sélo es determinante entre aquellos aspirantes
que han conseguido una puntuacién muy alta en
el examen tedrico, en experiencia profesional y en
formacion/investigacioén, es decir, en la totalidad de
los tres apartados.

El déficit de Osakidetza no radica en la debi-
lidad del castellano ni en la supuesta imposicion del
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euskera: al contrario, en todo caso, el déficit a co-
rregir consiste en garantizar el ejercicio efectivo de
la opcion linglistica, cuando ésta es el euskera. Asi
las cosas, el discurso del lehendakari deberia ser
un discurso efectivo para la creaciéon de un clima
que permita impulsar tal tarea con firmeza, paso a
paso pero sin pausa; un discurso que fomente la
sensibilidad en ese sentido.

Por ello, mensajes como el de la supuesta
“imposicion del euskera” no deberian encontrar
cobijo alguno en el discurso del lehendakari y de los
poderes publicos, puesto que no se corresponde
con la realidad y porque va en contra de la eficacia
de una politica lingiistica cuyo objetivo sea reducir
en la medida de lo posible y de manera progresi-
va la asimetria social actual entre el euskera y el
castellano. Resulta dificil y paraddjico argumentar
la imposicion del euskera sin desfigurar totalmente
la realidad, cuando, por ejemplo, son menos de la
mitad los puestos de la Administracién Publica que
tienen como requisito el conocimiento del euskera;
o cuando hoy en cualquier lugar de Euskadi, por
suerte, esta garantizada —-tanto en el ambito privado
como en el publico — la opcion por el uso del caste-
llano, pero no lo esta todavia, desgraciadamente, la
del uso del euskera; o cuando se puede llegar a ser
alcalde, juez, diputado general, presidente del Parla-
mento o lehendakari aun sin saber euskera.

Realmente, el discurso de la pretendida impo-
sicion mezcla muchas cuestiones basicas y diferen-
tes, en perjuicio del débil y en beneficio del fuerte.
Adoptar medidas para garantizar e impulsar el uso
del euskera mediante acuerdos democraticos no es
una imposicién, es simplemente acordar y adoptar
normas legales para la convivencia de las dos len-
guas oficiales. Por ello el discurso seudo-ideolégico
de la presunta imposicion linglistica deberia ser
completamente ajeno al discurso de los poderes
publicos.

Ciertamente, el dogmatismo linguistico de-
fendido por algunos es contrario a la eficacia por-
que, a la hora de establecer los objetivos y ritmos del
proceso de normalizacion del euskera, no reconoce
adecuadamente ni la realidad social ni la masa cri-
tica de la poblacién vascohablante. Pero también
es contraria a la eficacia -y es perjudicial para la
igualdad y la convivencia — la politica de darwinismo
linglistico que se apoya en el principio “laissez-faire,
laissez-passer”.

El euskera debe encontrar su espacio de
desarrollo en un terreno plagado de asimetrias de

ICTICCVELECI INACANIDIDCIINAN/CIL I IT\V/ENITTDDALCCCEAINIIcIIEACIDICATETDDAATV



diverso tipo, puesto que, al menos en lo que con-
cierne a las actuales generaciones, no podremos
conocer un Pais Vasco compuesto de ciudadanos
y territorios que sean bilinglies en la misma medi-
da o intensidad. La politica linglistica debe estar
libre de excesos. Pero es imposible -completa-
mente imposible- corregir sin incomodidades el
desequilibrio social existente entre el euskera y el
castellano; no es posible recorrer el camino hacia
la sociedad bilingtie sin que los monolinglies asu-
man alguna incomodidad. Si de verdad queremos
construir una sociedad bilingle y queremos de
verdad garantizar la libre opcion linglistica de los
ciudadanos, es imprescindible actuar con flexibi-
lidad, pero necesariamente ha de aceptarse que
los poderes publicos deben adoptar medidas po-
sitivas con el fin de garantizar e impulsar el uso del
euskera. Nadie debe considerar esto como una
discriminacion contra nadie. Asi pues, en lugar de
dar cobijo al discurso de la “imposicion del eus-
kera”, es fundamental que los poderes publicos
hagan suyo y practiquen el principio recogido en
el articulo 7.2 de la Carta Europea de las Lenguas
Minoritarias, que dice asi:

“La adopcion de medidas especiales en favor
de las lenguas regionales o minoritarias, destinadas
a promover una igualdad entre los hablantes de esas
lenguas y el resto de la poblacion o destinadas a
tener en cuenta sus situaciones particulares, no es
considerada como un acto de discriminacion hacia
los hablantes de las lenguas mds extendidas”.

Albergo la conviccién de que para fortalecer
la convivencia lingistica, incrementando el uso del
euskera y acrecentando la adhesién social hacia el
euskera, es necesario un discurso inequivocamente
euskaltzale o vascofilo de los poderes publicos, un
discurso cimentado en la democracia linguistica y
alejado tanto del dogmatismo lingiiistico como del
darwinismo linguistico. En este sentido, creo que
seria totalmente eficaz que todos —el Gobierno, los
partidos politicos y otras instituciones — asumieran
sin mutilaciones y socializaran la ruta marcada por
el antes citado proyecto Euskara 21.

El camino que va del desequilibrio al equilibrio
adolece de un acusado punto débil: el descono-
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cimiento que sobre los mundos del euskera tiene
una gran parte del mundo monolinglie de nuestra
sociedad. Aproximadamente un 90% de los caste-
llanohablantes monolinglies afirma que le resultan
“desconocidos” los mundos del euskera. Ese grave
déficit no es del euskera; es un déficit de la propia
convivencia.

Se ha de denunciar la apropiacién excluyente
del euskera, en todos los casos en los que asi su-
ceda; pero seria deseable que los sectores que se
encuentran o se sienten alejados del euskera dieran
los pasos necesarios para acercarse al euskera,
para hacerse euskaltzales. Se puede ser vascofilo
sin ser nacionalista —jfaltaria mas!-, y todos deberian
—es tarea propia de cada cual- incorporar su propio
color a los colores de los mundos del euskera.

Corresponde a los poderes publicos hacer
pedagogia ante los monolinglies para facilitar su
acercamiento al euskera, dejando a un lado los
fantasmas de la imposicién y proyectando hacia la
sociedad los beneficios personales y sociales de la
convivencia linguistica y de un auténtico bilinguis-
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mo, generando las oportunidades necesarias para
garantizar el conocimiento y uso del euskera y ani-
mando a los ciudadanos a que hagan uso de tales
oportunidades.

El eje de una politica lingtistica eficaz son los
hablantes, no el euskera. Ello hace que la politica lin-
glistica deba sustentarse en valores como la convi-
vencia, el consenso, la adhesién y la atractividad. De
la mano de estos valores sera posible hacer frente
con eficacia a los grandes desafios que tenemos las
generaciones actuales: incrementar progresivamen-
te el conocimiento y el uso del euskera, compactar
y fortalecer la comunidad vascohablante, aumentar
sobre todo los usos naturales y no formales del
euskera, poner en valor el bilingliismo pasivo y, en
el caso concreto de Navarra y del Pais Vasco Nor-
te, cambiar con urgencia la actitud de los poderes
publicos.

Ademas, si queremos actuar con la maxima
eficacia de cara al futuro, es necesario que identifi-
quemos nuestros problemas con la mayor claridad
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