nermeas

a integracion eu-

ropea puede ser

vista como un pro-

ceso que tiende a

sustituir al estado-

naciéon. Sin em-
bargo, podria también ser vis-
ta como complementaria a sus
funciones. Alg unos autores
incluso consideran que desde
la Segunda Guerra Mundial y
en particular en el contexto de
la globalizacion, la UE puede
llegar a “rescatar” al estado-
nacioén2.

Todos los movimientos
nacionalistas de naciones sin
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estado deben interpretar este proceso, y el futuro
de sus naciones podria de hecho quedar sujeto a
cual resulte la interpretacion correcta. No obstante,
los movimientos y programas nacionalistas definen
sus respectivas naciones de modos muy diversos.
Sus historias son diferentes, sus partidos y movi-
mientos tienen mayor o menor fuerza. Los nacio-
nalistas en algunos casos gobiernan “regiones”
reconocidas con competencias importantes como
ocurre en Escocia; en otros casos forman partidos
fuertes pero no mayoritarios como en Gales; otras
veces el nacionalismo se manifiesta sobre todo cul-
turalmente o como una defensa de la lengua; tal es
el caso de Occitania. El territorio que reclaman los
nacionalistas puede coincidir o no con las fronteras
exteriores y de administracién interna del Estado
que habitan. Estas realidades pueden influenciar la
postura que asuman los nacionalistas con respecto
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a la integracién europea, Yy, en particular, la deci-
sion de luchar por la independencia dentro o fuera
de la UE, o por ser una regién de Europa, con o sin
vocacion de reemplazar el estado como la unidad
miembro de una Europa unificada.

En este trabajo me limitaré a naciones sin
estado en Europa Occidental. Haré solo alguna
mencidén a minorias nacionales que tienen un Esta-
do de referencia mas alla de las fronteras del Esta-
do que habitan. Tampoco me ocuparé de posibles
naciones no-territoriales como los roma.

Mi trabajo examina distintos modos de con-
ceptualizar la relacion entre naciones sin estado y
“Europa” y busca continuidades y discontinuidades
en los argumentos y las posturas que han asumido
los movimientos y partidos mas importantes con
respecto a este tema.

EL FEDERALISMO DE PROUDHON, EL
MOVIMIENTO PERSONALISTA, Y LA “EUROPA
DE LAS REGIONES” DE DENIS DE ROUGE-
MONT

Es sobre todo a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial cuando surgen ideas de relacionar
“regiones” con “Europa’. Se menciona a menudo
el nombre de Denis de Rougemont, uno de los li-
deres del movimiento Europeista, como el creador
del concepto de la “Europa de las regiones”, una
formula que él solia utilizar. Esto quizas desdibuja
el rol de algunos precursores que durante los afios
de entreguerras ya habian sembrado la idea, como
Marc Duhamel, Jean Hennessy o Charles Brun.
Por ofra parte, las raices ideologicas del movi-
miento “personalista” al cual Rougemont se adhirio
son obviamente ain mas antiguas®. Rougemont,
calvinista suizo, de hecho forma parte de una
tradicion que habia comenzado con Althusius en
el Siglo XVI. Con su consociativismo y su federa-
lismo avant la lettre, Althusius se habia enfrentado
al concepto Bodiniano de soberania*. Durante los
afnos de la Segunda Guerra Mundial, Rougemont,
Alexandre Marc y otros “personalistas” volvie-

Si las regiones
simplemente
pasaban a ser
los nuevos
estados,
entonces Europa
no habria
aprendido nada.
Rougemont
nunca abandon6
su federalismo
integral, que
ademas pensaba
en “plusieurs
Europes
régionales

de définitions
différentes”,
diferentes
regiones
superpuestas,
no jerarquicas.

ron a leer autores como
Proudhon para conce-
bir un “gran disefio” de
federalismo societal.
Este disefio también
mostraria la influencia
del catolicismo social,
y en especial, su idea
de la subsidiariedad®.
Rechazaban la idea de
soberania y profesaban
el federalismo como una
idea “integral”’, que iba
mas alla de la esfera de
la politica.

Durante la guerra,
algunos personalistas
habian participado en
movimientos de resisten-
cia. Estos movimientos
desarrollaron conceptos
federalistas para una
Europa de posguerra. Si
bien para algunos Eu-
ropa debia estar unida

como una federacién de
estados, también habia
que reflexionaban acer-
ca de la disolucién de los estados grandes en esta-
dos pequefios, o bien sobre una futura federacion
europea que consistiera de algunos grandes esta-
dos-nacion federalizados con federaciones de los
estados mas pequenos®. En 1941, Leopold Kohr,
un austriaco exiliado, incluso publicé un pequefio
articulo en un diario catélico de izquierda de New
York, The Commonweal, en el cual reclamaba la
sustitucion de los estados-nacion europeos por
una Europa de posguerra “cantonalizada” que
emulara el modelo suizo. Sin embargo, los grupos
de la Resistencia en general otorgaban mas impor-
tancia a la federacién europea supra-estatal que a
su federalizacién interna.

Denis de Rougemont combin6é el “euro-
peismo” con el “regionalismo” para conceptualizar
la regiébn como un “space for civil participation in
which man comes alive to the world and to himself
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at the same time””. Pero tal como en la
Suiza nativa de Rougemont, las futuras
unidades de Europa no debian basarse en
factores étnicos: “Je crois a la nécessité de
défaire nos Etats-Nations. Ou plutét, de les
dépasser, de démystifier leur sacré, de per-
cer leurs frontieres comme des écumoires,
de narguer ses frontieres sur terre, sous terre et
dans les airs, et de ne pas perdre une occasion de
faire voire a quel point elles sont absurdes™. Sin
embargo, en la Unién de Federalistas Europeos,
los puntos de vista organicos y de “federalista
societal” de Rougemont entraron rapidamente en
conflicto con las tendencias “hamiltonianas” de
construir la Europa unificada sobre los estados
existentes. Cuando se fund6 el nuevo movimiento
europeista en La Haya (1948), los defensores de
los estados-nacion eran mayoria, mientras que los
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tan faciimente como las regiones: “la Région ne
doit pas étre congue comme un Etat-Nation en
réduction™.

Si las regiones simplemente pasaban a ser
los nuevos estados, entonces Europa no habria
aprendido nada. Rougemont nunca abandon6
su federalismo integral, que ademés pensaba en
“plusieurs Europes régionales de définitions di-
fférentes™?, diferentes regiones superpuestas, no
jerarquicas.

Hoy, Rougemont es considerado no solo
un precursor de la Europa de las regiones, sino
también se le relaciona con ideas de una Europa
ecologica, con criticas al estado-nacion en tanto
obstaculo comuln a soluciones ecolégicas" y regio-
nales y a la participacién democratica.

Para Héraud, no es moralmente aceptable mantener un grupo étnico en una situacion de
minoria, ya que esto contradice la idea de igualdad de todos los pueblos, y “en consecuencia”,
la igualdad de los seres humanos. El desafio es sustituir a los estados-nacion “artificiales”,

que continuamente producen dichas situaciones, por una muestra de unidades étnicamente
homogéneas, a la vez que la soberania se traspasa a una Europa unificada.

“federalistas integrales” como Rougemont que-
daban relegados a un segundo rango. El interés
por la construccién de las instituciones europeas
era claramente mas grande que el de construir las
regiones, y con el tiempo los “federalistas integra-
les” debieron replegarse a instituciones europeas
“menores” que giraban alrededor del Consejo
Europeo. Algunos afios mas tarde, la fundacion
de la CEE ya obedeci6 a ideas diferentes, ideas
“funcionalistas” de un derrame de la unificacién
econdmica hacia la esfera politica, pero dentro de
un club de seis estados-nacién, cuya existencia ya
no se cuestionaba.

Sin embargo, Rougemont no dejoé nunca de
hacer propaganda por una “Europa de Regiones”.
Cuando sus criticos le preguntaban la razén de
su insistencia sobre la importancia de construir
Europa en tantas regiones, cuando de hecho ya
era dificil su construccion sobre los seis miembros
de la CEE, respondia que ése era justamente el
problema: los estados-nacion no se federarian

“L’EUROPE DES ETHNIES” DE GUY HE-
RAUD Y “EUROPE AUX CENT DRAPEAUX” DE
YANN FOUERE

Las regiones de la Europa de Rougemont no
correspondian ni a naciones sin estado ni a grupos
étnicos. Sin embargo, hay una conceptualizacion
diferente de una Europa de las regiones que si
que se basa en grupos étnicos y puede definirse,
segun las palabras de uno de sus defensores mas
acérrimos, Guy Héraud, como una “Europa de los
grupos étnicos”, o segun el titulo de un famoso
libro del nacionalista bretdbn Yann Fouéré, una
“Europa con cien banderas”, aunque ambos auto-
res utilizaron también los términos “Europa de las
regiones” y “Europa de los pueblos”.

Los origenes de este modo de conceptuali-
zar Europa se pueden encontrar en el movimiento
europeo de naciones minoritarias y minorias na-
cionales de los afios de entreguerras. Movilizados
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por las en general ineficaces normas de proteccion
de estas minorias establecidas por la Sociedad
de las Naciones, distintos grupos nacionalistas se
habian unido en el Congreso Europeo de Nacio-
nalidades'. La mayoria de estos grupos no eran
separatistas; algunos intentaban cooperar con los
partidos de oposicion presentes en todo el territo-
rio estatal, otros defendian ideas antinacionalistas
inspiradas por el federalismo de Proudhon. Las
minorias nacionales de los grandes estados de
Europa Occidental como Francia, Espafa e ltalia
no estaban muy bien representadas, ya que estos
Estados no eran parte del sistema de proteccion
de minorias nacionales de la Sociedad de las
Naciones. Algunos representantes del movimiento,
en particular Wilhelm Heile', ya habian intentado
desarrollar un concepto de Europa distinto al que
defendian los precursores de una unién de esta-
dos europeos como Coudenhove-Kalergi. El movi-
miento fue reconstruido en 1949 bajo el nombre de
Uni6n Federal de Nacionalidades Europeas (FUEV
por su nombre en alemén). De hecho, minorias
germano parlantes como los tiroleses del sur juga-
ron roles importantes en la Unién. La FUEV excluia
a las minorias no-étnicas. Un intento alternativo de
construir una “Unién de regiones y minorias nacio-
nales” que incluia a algunos separatistas bretones,
regionalistas del sur de Francia, vascos y repre-
sentantes de algunas naciones celtas como tam-
bién un grupo francoparlante del Valle de Aosta en
Italia y el pequefio partido separatista Bayernpartei,
fracasd (1949-53). Esto no significa que la FUEV
haya resultado un éxito total. Los abogados de la
FUEV luchaban por los derechos de las minorias,
fundaron institutos de investigacién y formacion, y
estaban en permanente contacto con el Consejo
de Europa. El occitano Guy Héraud era el lider
intelectual del grupo™.

La “Europa de las regiones” de Héraud era
en realidad una “Europa de los grupos étnicos”.
Para él los grupos étnicos eran “naciones en el
sentido original del término™®, que viene del la-
tin natus (nacido). Sin embargo era la lengua el
principal elemento que lo definia. Aunque Héraud
también ha sido clasificado de federalista integral
y personalista'®, la base de su “filosofia” es el eth-
nisme"’. Para Héraud, no es moralmente aceptable
mantener un grupo étnico en una situacion de mi-
noria, ya que esto contradice la idea de igualdad
de todos los pueblos, y “en consecuencia”, la igual-
dad de los seres humanos. El desafio es sustituir
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D)
a los estados-nacion “artificiales”, que
continuamente producen dichas situa- E
ciones, por una muestra de unidades ——
étnicamente homogéneas, a la vez que @

la soberania se traspasa a una Europa
unificada™. Para los grupos étnicos,
s6lo hay dos alternativas: el crisol de
culturas, que Héraud despreciaba, o la ansiada
convivencia entre naciones y grupos étnicos'.
La democracia formal sin “etnismo” es no so6lo
desfavorable para las minorias étnicas sino que
es injusta. Los pueblos pequefios y grandes s6lo
pueden convivir en paz si una Federacion Euro-
pea le asegura el derecho a la autodeterminacion
a cada grupo étnico, pero evita al mismo tiempo
que los grupos mas grandes reestablezcan su
dominacion®. Por lo tanto, la “Europa de Regiones
Mono-Etnicas” que anhela Héraud debe dividir a
los grandes grupos étnicos como los alemanes y
los franceses, debe promover a los grupos étnicos
mas pequefios como los vascos o los catalanes
(esto es a toda la comunidad lingtiistica) al rango
de regiones (es decir, miembros de la Federacion
Europea), y mantener las fronteras de los estados
mono-étnicos mas pequefios como Noruega. A
diferencia de Rougemont, que no consideraba a
la etnicidad como el elemento distintivo principal,
y cuyas fronteras regionales difieren de acuerdo a
sus funciones, Héraud insiste sobre la etnicidad (y
para el, la lengua es lo mismo) como determinante
decisivo, y favorece sélo en el caso de los grupos
étnicos més grandes la division por sobre la unidad

La “Europa de Regiones
Mono-Etnicas” que anhela Héraud
debe dividir a los grandes grupos
étnicos como los alemanes y los
franceses, debe promover a los
grupos étnicos mas pequefios
como los vascos o los catalanes
(esto es a toda la comunidad
linguistica) al rango de regiones (es
decir, miembros de la Federacion
Europea), y mantener las fronteras
de los estados mono-étnicos mas
pequefios como Noruega.

4~19. ENTRE LA “INDEPENDENCIA EN EUROPA”, UNA “EUROPA CON CIEN BANDERAS” Y UNA “EUROPA DE” O “CON LAS REGIONES”. KLAUS-JURGEN NAGEL.




(dejando una pequefa puerta
abierta a la cooperacion fun-
cional entre los diferentes es-
tados-regién del mismo grupo
étnico en algunas cuestiones).

GUREGCAIAK

La descripcion de Hé-
raud acerca de como deberia funcionar
el “gobierno compartido” en Europa
no es demasiado precisa. En algunos
casos parecia favorecer tres cama-
ras, la primera en representacion del
demos europeo, la segunda por los
estados-regiéon (con delegados de sus
parlamentos) mientras que la tercera
camara, descrita en algunos casos co-
mo una especie de camara cultural, no
esta concebida tan claramente?.

Los criticos de Héraud han ata-
cado su concepto de grupo étnico y han
subrayado la imposibilidad de delimitar
los grupos con claridad y de separarlos
sin violencia. Héraud ignora ademas
claramente la existencia de naciones
no-étnicas basadas sobre una concien-
cia y voluntad nacional como los Esta-
dos Unidos o, en Europa, Suiza®.

El segundo pensador importante
de una Europa de regiones entendida
como de grupos étnicos es el breton
Yann Fouéré. Su libro “L’Europe aux
cent drapeaux” se inspira claramente
en Guy Héraud, pero cita también al fe-
deralista integral Alexandre Marc (quien
escribié un prefacio) y al economista
austriaco Leopold Kohr®. El objetivo
fundamental de Fouéré es la construc-
cion de la “tercera Europa”. Segln su
vision, la Europa de la Edad Media se
habia basado en la religion comun, la
segunda Europa —aquella favorecida
por la CEE- en estados-nacién. “La
troisieme Europe devra étre I'Europe
des peuples, non I'Europe des Etats®”.
Fouéré comparte con Héraud un claro
rechazo a la fusion de grupos étnicos®:
“Le métissage ne peut étre l'idéal d’'une
civilisation: il accélérerait I'atomisation
de 'homme et son déracinement; il

Fouéré, que
se definié a si
mismo como
un federalista
integral, ve

el peligro
principal en

un “super-Etat
européen”, con
una nueva clase
tecndcrata, y
al final de este
proceso un
“totalitarismo”
europeo, que
impondria
incluso una
lengua comun.
Como tanto

el capitalismo
como el
socialismo

habian
sucumbido al
imperialismo del
estado-nacion y
habian reforzado

su estructura
centralista, la
primera tarea
deberia ser
quebrantar estos
estados-nacion
en unidades
mas pequenas.

conduirait tout droit a 'avénement de
la société d'insectes.” Fouéré coincide
con Héraud en la idea de separar a
los grandes grupos étnicos en distintas
regiones de igual tamafio, y admite que
estas unidades pueden tener relacio-
nes culturales especiales entre si. Si un
grupo étnico es realmente demasiado
reducido como para tener su propio es-
tado miembro, deberia al menos tener
autonomia dentro de este estado.

Fouéré, que se definié a si mis-
mo como un federalista integral, ve
el peligro principal en un “super-Etat
européen”, con una nueva clase tec-
nocrata, y al final de este proceso un
“totalitarismo” europeo?, que impon-
dria incluso una lengua comdn. Como
tanto el capitalismo como el socialismo
habian sucumbido al imperialismo del
estado-nacién y habian reforzado su
estructura centralista, la primera tarea
deberia ser quebrantar estos estados-
nacion en unidades mas pequefas.
Estas “regiones” podrian luego (!) fede-
rarse y construir una nueva Union Eu-
ropea pero manteniendo su soberania.
Unidades de igual tamano, y Fouéré®
coincide con Héraud en este punto,
serian lo deseable, pero el principal
elemento delimitante es la etnicidad.
La “Europe des régions” de Fouére,
sus “futurs Etats-unis d’Europe”, es
una federacion segun el modelo clasico
de dos niveles, con las regiones como
miembros, representadas en la se-
gunda camara. Fouéré no se opone a
atribuir rango de estado a estas regio-
nes?®: “Quel que soit le terme employé
[...] ces unités de base seront, on droit
et en fait, des Etats au sens propre du
mot”. Es fundamental que estas uni-
dades sean capaces de resistir la pre-
sion de la Federacion Europea®: “Sous
peine d’étre purement artificielles et
vidées de toute résonnance humaine,
les régions-Etats devront étre animées
d’'un esprit de résistance a I'absorption
et & l'assimilation. Si elles ne le sont
pas [....] elles seraient immédiatement
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absorbées par un Etat européen unitaire, despo-
tigue et centralisé, destructeur des libertés des
hommes et des groupes”. Esta desconfianza es
una de las principales diferencias con Héraud y
Rougemont. Fouéré es un critico acérrimo de la
CEE y de las otras Comunidades Europeas a favor
de las cuales autores como Rougemont habian
decidido trabajar.

Fouéré insiste en la necesidad de destruir
tanto a la CEE como a los estados existentes, co-
mo un acto creativo. “L’Europe des peuples, qui se
confond avec '’Europe des régions et 'Europe des
sources (término acufado por él), est incompati-
ble avec I'Europe des Etats. La troisieme Europe
ne peut naitre que si celle des Etats disparait™'.
Mientras estados como Francia se aferrarian a su
poder y rechazarian la integracién supranacional,
los movimientos nacionalistas (sin estado) son
para Fouéré®, “les pionniers de I'Europe des
Peuples” “I'Europe des régions-Etats, I'Europe
des peuples, ne peut naitre que de leur victoire”.
Son los Unicos actores que pueden librar esta
lucha “revolucionaria”, equivalente a la descoloni-
zacion®, ya que tienen los mismos derechos que
“tous ces peuples d’outre-mer™®*. Fouéré apoya
el uso de la violencia en esta lucha y se niega a
«disociar» los activistas violentos de las masas
no violentas®: “Ce qui aujourd’hui est crime aux
yeux du Code pénal frangais est droit aux yeux
des Bretons, est le plus sacré des devoirs”.

Cuando Fouéré escribi6 su famoso libro,
algunos movimientos nacionales ya habian comen-
zado lo que luego se denominé la “rebelidén de la
provincia”. A fines de los afios sesenta, esto signifi-
caba resistencia civica, pero también hubo violencia
en Tirol del Sur, Corcega, Gales, el Cantdén del
Jura en Suiza, Bélgica, y en el Pais Vasco. Nuevos
movimientos de masas y partidos tomaron el timén
aun cuando la antigua FUEV continuaba. En 1985,
incluso refund6 el Congreso de Nacionalidades Eu-
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ropeas de entreguerras, con 35 grupos
participantes. Pero cuando Alexander
Langer (Alternative Liste fir ein anderes
Siidtirol) afirmb que su grupo también
defendia los intereses de los italo-ha-
blantes que habitaban en esta region, el
Congreso interpretd esto como “Wunsch
nach Herstellung einer Mischkultur..., die letztlich
zum Untergang der Sudtiroler Volksgruppe fiihren
musste” (deseo de producir una cultura mixta que fi-
nalmente llevaria a la desaparicién del grupo étnico
sur tirolés)®. Este rechazo a “mezclar” culturas no
era compartido por muchos de los nuevos o reno-
vados movimientos de los afios sesenta y setenta.
Algunos de los miembros del Congreso, como el
Centre Internacional Escarré per les Minories Etni-
ques i les Naciones (CIEMEN)¥, utilizaron la con-
signa “Europa de Naciones”, para evitar el concepto
de minoria, y se diferenciaron asi de la “Europa de
los grupos étnicos” de Héraud y Fouéré; al mismo
tiempo insistian sobre el hecho de que la futura
nueva comprensién de la “Europa de regiones” que
promovian la CEE y la UE y el Consejo de Europa
no atendia las reivindicaciones de los nacionalistas
de las minorias. La FUEV, sin embargo, se mantuvo
fiel a su creencia en el federalismo étnico, aunque
también seguia utilizando el término “Europa de las
regiones”. En 1992, la FUEV propuso una Magna
Carta Gentium et Regionum, en la cual encontra-
mos la siguiente idea®: “ogni regione, in prospettiva
dell’unificazioni europea, dovrebbe svilupparsi come
un propio Stato regionale autonomo [...]. [...] le
molteplicita culturale dell’Europa [... ] dovra essere
assicurata attraverso il diritto all’autodeterminazione
e il federalismo etnico”. Durante los afios noventa
la FUEV combinaba la defensa de los derechos
colectivos de las nacionalidades y grupos étnicos
con una dosis de folklore y ain congregaba a unas
70 asociaciones, aunque algunas tenian menor
tamario y representatividad. Hoy, 45 organizaciones
son miembros y a estas se suman 41 miembros
asociados®.

En 1974, organizaciones nacionalistas de Galicia, Irlanda, el Pais Vasco, Gales, Cerdefia,
Occitania y Cataluiia Norte (francesa) y Sur (espafola) se reunieron en Brest, Bretana,

y acordaron un documento que condenaba el “colonialismo interior” entendiéndose
representantes de una Europa mejor. Como parte de una lucha por una democracia “bottom
up”, en algunos lugares parecia como si los movimientos prevalecieran sobre los partidos.
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LA “REBELION DE LA PROVIN-
CIA” DE LOS ANOS SESENTA Y SE-
TENTA: CONTRA EL “COLONIALISMO
INTERIOR” Y LA INTEGRACION EURO-
(5 PEA CAPITALISTA

UREGAAK

Durante los afios sesenta y setenta,
los movimientos nacionalistas en Europa Occiden-
tal aumentaron su actividad, su base social y su
importancia politica®®. En el contexto de la primera
recesion después de la Guerra y como parte de un
movimiento de protesta contra la integracién euro-
pea capitalista y controlada por los estados, grupos
nacionalistas de izquierda en algunas naciones
sin estado crearon un nuevo marco ideolégico,
defendiendo conceptos alternativos de integracion
europea. En 1974, organizaciones nacionalistas
de Galicia, Irlanda, el Pais Vasco, Gales, Cerdefia,
Occitania y Catalufia Norte (francesa) y Sur (espa-
fiola) se reunieron en Brest, Bretana, y acordaron
un documento que condenaba el “colonialismo
interior” entendiéndose representantes de una
Europa mejor. Como parte de una lucha por una
democracia “bottom up”, en algunos lugares pare-
cia como si los movimientos prevalecieran sobre
los partidos*.

La nueva consigna, “colonialismo interno”,
habia sido desarrollada bajo la influencia de los
sucesos en Africa, sobre todo en Argelia. Fue po-
pularizada por activistas como el occitano Robeért
Lafont o el sardo Sergio Salvi. En su “Guida a dieci
colonie “interne” dell’Europa occidental”, Salvi unio
a “naciones” econdmicamente subdesarrolladas
como Occitania, Cerdefia y Gales, con el Friuli,
Frisia, Cornualles, y Bretafia, pero estaban tam-
bién Escocia y algunos casos ibéricos claramen-
te superdesarrollados, como Catalufia y el Pais
Vasco*. Salvi explicd el concepto asi®: “Veiem
com la dominacié capitalista, que s’expressa en
imperialisme a nivell planetari, avui es mostra cla-
rament, sigui sota la forma de monopolis europeus
que desborden els limits esdevinguts estrets dels
vells estats europeus a mesura que avanca la
integracié economica del Mercat Comd, sigui sota
la forma de les grans societats multinacionals”. El
“mapa” de Europa de Salvi, finalmente, no era muy
distinto del de Héraud, ya que ambos basaban las
“naciones” en la lengua. Pero en contraste con
Héraud y Rougemont, Salvi no tenia problema en
admitir a las Islas Feroe o a Laponia como estados

independientes, y él si que hubiera aceptado un
estado para los germano parlantes, con divisiones
internas, aunque en algun momento también con-
sideraba su particion en cuatro estados.

En un articulo reciente sobre el surgimiento
y la caida de la Europa de las Regiones*, Eve
Hepburn recordaba que “many parties were very
cautious of Europe in the late 1970s”. Si bien
apoyaban la integracién europea, subrayaban que
esto no significaba estar a favor de la CEE y de su
funcionamiento. Plaid Cymru, (PC) por ejemplo, el
partido nacionalista de Gales*, habia cultivado,
a partir de su fundacién en los afios veinte, una
postura anti-estatista que el Partido Nacionalista
Escocés (SNP por su sigla en inglés) no compartia
nunca. El catélico Saunders Lewis conceptuali-
zaba a Gales por analogia con la época dorada
de la Edad Media, como un territorio autbnomo
dentro de un marco central europeo. Hasta fines
de los afos cincuenta, la actitud del PC hacia la
integracién europea fue de apoyo. Pero el PC hizo
campafia en contra de la entrada de Gran Breta-
fa a la CEE en los afios setenta, acusandola de
capitalista y de satélite de EE UU. EI PC tenia la
consigna “Europe Yes, EEC No™®. Pero finalmente,
luego de la derrota en el referéndum por la auto-
nomia galesa en 1979, se imponian conclusiones
diferentes. Con el tiempo, el partido cambié su
punto de vista con respecto a Europa, ya que la
CEE ofrecia mas oportunidades que el gobierno
britanico centralizador de Thatcher. En Escocia, el
SNP habia sido particularmente critico con la CEE
y la CE tanto antes como después de la entrada
de Gran Bretafia al Mercado Comun. En 1975, el
SNP habia hecho campafia bajo el lema “No voice,
no entry”. Durante los afios setenta, incluso en
Bretafia, donde los nacionalistas (salvo algunas
excepciones como Fouéré) habian sido siempre
pro-CEE, algunos grupos escindidos se moviliza-
ron en contra®®. El nacionalismo vasco emergi6 de
la resistencia contra Franco con una fuerte faccién
radicalizada. Hasta hoy estos independentistas
“have no time™® para la CEE, la CE o la UE, y lo
mismo ocurre con Sinn Féin en Irlanda del Norte.
Los occitanistas, el Blogue Nacionalista Gallego, e
incluso algunas escisiones radicalizadas catalanis-
tas (PSAN y sucesores) de origen marxista, veian
ala CEE y a sus sucesores como colonizadores, y
solamente fueron abandonando muy gradualmen-
te su retorica anti-CEE durante los afios ochenta.
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El “Aufstand der Provinz™° se transformé en
objeto de investigacién académica. Lo que apare-
cia como un resurgimiento de las luchas étnicas,
iba en contra de la logica tanto marxista como
liberal, que habia previsto que tales conflictos es-
tarian superados. Algunos autores como Hechter o
Nairn se tomaron el “colonialismo interno” en serio.
Algunos autores criticaron las teorias de moderni-
zacion, y se inspiraron en teorias sudamericanas
sobre la dependencia o intentaron explicar por qué
la afiliacién étnica era una opcién logica estratégi-
ca en esas circunstancias®'.

Sin embargo, organizaciones étnicas “anti-
guas”, movimientos federalistas y regionalistas ins-
pirados en las ideas de Proudhon, y separatistas
radicalizados de izquierda (sobre todo) y de dere-
cha (también), eran a menudo analizados conjun-
tamente, dado que se alineaban temporalmente
en alianzas por lo general precarias. Este auge se
aplaco en los afios ochenta® entre otras razones,
porque la CE ofrecia nuevas oportunidades a los
movimientos, al mismo tiempo que por otra parte
surgia un nuevo regionalismo ecologista.

“SMALL IS BEAUTIFUL”, EL PENSAMIEN-
TOPOLITICOECOLOGISTA, Y EL“BREAKDOWN
OF NATIONS” DE KOHR

Durante la “rebelion de la provincia”, las
ideas de autonomia regional y de las pequenas
naciones confluyeron con las ideas ecologistas de
“lo pequefio es lo hermoso”. El referente de los
protagonistas de esta corriente no era necesaria-
mente Rougemont, ni tampoco Héraud y ni siquie-
ra Fouéré, quien, como ya hemos visto, ya habia
condenado a la CEE y tenia un discurso anti-colo-
nialista. Era Proudhon, pero un Proudhon con un
sesgo diferente del que explotaron los personalis-
tas. Me refiero al Proudhon mas relacionado con el
anarquismo y el anarco-sindicalismo.

Proudhon y Bakunin ya habian pensado en
una Europa unificada. Sin embargo, es sobre todo
el tercero de los grandes padres del anarquismo,
Kropotkin, quien se puede considerar precursor
del regionalismo ecologista®. También podemos
referirnos a Elisée Reclus, fundador de la geo-
grafia regional, y a los economistas ecologistas
(Carlyle, Ruskin), defensores de la “virtud civica”
en la polis **. Ya hemos mencionado al economis-
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ta austriaco Leopold Kohr (1909-1994)
quien segin Lehner habia recibido ins- g
piracion anarco-sindicalista en la Espa- —
fia de la guerra civil. En su libro sobre la )
breakdown of nations® se expresa cla- -

ramente en términos antinacionalistas,

atacando lo que él llamaba la “nacional

megalomania”. Los estados existentes tenian que
quebrantarse, y Europa debia transformarse en
una federacion de unos 100 “cantones”. La idea
parece de Rougemont; Europa debia seguir el
ejemplo suizo. No se necesitaba “neither a uniform
type of continental man, nor a common language,
nor a common cultural and historical background”
para crear esta maravilla®. Mas aun: “If these three
national groups (los hablantes del aleman, del ita-
liano, y del francés, KJN) as such were the basis
of her much-famed union, it would inevitable result
in the domination of the large German speaking
block”. La divisién suiza en cantones crea “the
essential precondition for any democratic federa-
tion: the physical balance of the participants, the
approximate equality in numbers. The greatness
of the Swiss idea, therefore, is the smallness of
its cells from which it derives its guarantees”. La
razon del éxito suizo es que “Switzerland is a
union of states, not of nations™’. Todo el continente
europeo debia ser dividido en cantones similares.
Y las nuevas divisiones debian unirse “in new
combinations making the creation of nation-sta-
tes impossible™®. Algunos posibles miembros de

En la actualidad algunos movimientos
y partidos ecologistas defienden la
independencia de las naciones sin
estado (en Escocia, por ejemplo), otros
prefieren la autonomia o soluciones
federales, y aceptan la Europa con
regiones que suministra la UE. Muchos
se han reconciliado con el proceso

de integracion europea “realmente
existente” y apoyan el Tratado de
Maastricht (1992) y otros sucesivos
hasta el de Lisboa, mientras otros
(como los ecologistas catalanes) se
opusieron en nombre de una “Europa
de los ciudadanos”.
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la “Europa de cantones”
serian Pomerania-Polo-
nia Occidental, Prusia
Oriental-Baltica, Austria-
Hungria-Checoslova-
quia, Baden-Borgofia,
0 Lombardia-Saboya.
Si bien Kohr es un tanto con-
tradictorio cuando se refiere a
las fronteras —también queria
que cada cantén puede “talk its
own language when and whe-
re it pleases™- las diferencias
fundamentales con respecto a
otros autores que sofaban con

GUREGCAIAK

En Espana, después de
la muerte de Franco,
“Europa” era un simbolo de
modernidad.

Los nacionalistas
catalanes que no eran
separatistas comenzaron
su propia lucha para ser
los campeones de una
“Europa de las regiones”,
en la confianza de que
con el tiempo Europa y
las regiones contribuirian
a la desaparicién de los

hasta el de Lisboa, mientras otros
(como los ecologistas catalanes)
se opusieron en nombre de una
“Europa de los ciudadanos”.

DE UNA “EUROPA DE
LAS REGIONES” HACIA UNA
“EUROPA CON REGIONES”.
NACIONES SIN ESTADO, RE-
GIONES EUROPEAS Y LA UE

Hasta finales de los anos
setenta, los movimientos nacio-
nalistas a menudo se oponian

una Europa de las regiones que-
dan claras ahora. Para Kohr, el
principal problema era de es-
cala. Sin embargo, la creacion
de cantones también debia anular las divisiones
étnicas, mantener o restaurar el equilibrio ecologi-
co, y contribuir a promover el desarrollo civico del
individuo.

estados.

Kohr no fue muy conocido en vida, aun-
que cuando vivia en Gales influencié a politicos
del Plaid Cymru como Gwynfor Evans y Dafydd
Wiggley. Algunos de sus discipulos, sin embargo,
devinieron pensadores que inspiraron el movimien-
to ecologista. El economista E. F. Schumacher
acuno el slogan “small is beautiful” en 1973%. El
sacerdote catolico Ivan lllich (1926-2002), austria-
co como Kohr, fue un autor muy popular entre los
simpatizantes ecologistas. lllich a menudo repetia
que Kohr lo habia inspirado con su “alternative to
economics”, y con la importancia que otorgaba a la
proporcionalidad®'.

A pesar de estas influencias, las “familia” de
los partidos verdes mantuvo sus divisiones con res-
pecto al regionalismo y a la cuestion de la integracion
europea. Si bien los verdes intentaban “pensar glo-
balmente”, “actuaban localmente” sobre todo a nivel
municipal. En la actualidad algunos movimientos y
partidos ecologistas defienden la independencia de
las naciones sin estado (en Escocia, por ejemplo),
otros prefieren la autonomia o soluciones federales,
y aceptan la Europa con regiones que suministra la
UE. Muchos se han reconciliado con el proceso de
integracion europea “realmente existente” y apoyan
el Tratado de Maastricht (1992) y otros sucesivos

a la CEE, ya que promovian
ideas alternativas de integracion
europea. Pero a partir de esos
anos, la CE empez6 a ofrecer
algo a las regiones de buen comportamiento:
una nueva “Europa de las regiones”. Se cre6 una
nueva estructura de oportunidad para las regiones
administrativas. Como resultado, la férmula de la
“Europa de las regiones” que se habia utilizado
para oponerse a la Europa de los estados (o del
gran capital) era usada ahora por actores cuando
lo Unico que intentaban era desarrollar la CE exis-
tente, agregandole una “dimensién regional”. “Eu-
ropa” se conceptualizdé como un sistema de varios
niveles, o incluso de gobernanza y redes no jerar-
quicas, “multilevel”. Estas ideas incluian la reforma
o0 el desarrollo de la CE pero ya no la sustituian.
Aunque en estas conceptualizaciones ni Europa ni
las “regiones” sustituian directamente a los esta-
dos-nacion, algunos de sus defensores daban por
sentado que ya les habia llegado su hora.

A) 1979-1987

El primer periodo a considerar esta mas o
menos delimitado por los afios 1979 y 1987. Du-
rante este periodo se desplego6 la politica regional
europea. Las regiones “NUTS” organizadas por
la CE y los estados miembro coincidian solo oca-
sionalmente con los territorios de las naciones sin
estado. Pero por otro lado la CE habia abandona-
do su “region-blindness™2. Ademas, el Consejo de
Europa aprob6 su Convenio Marco Europeo sobre
Cooperacién Transfronteriza en 1980. Esto parecia
abrir nuevas posibilidades para las naciones que
habitan en mas de un estado europeo.
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La posesion de una region propia
se transformé en un valor agregado para
las naciones sin estado; su dominacion
se transformd en un objetivo importante
para los partidos nacionalistas, aunque
ni la descentralizacion de Francia, Italia y
Espania ni la federalizacion de Bélgica ni el
despliego de la politica regional de la CE promovie-
ron o permitieron “eludir” al estado miembro.

GUREGCAAK

Las animosidades en contra del proceso de
integracién comenzaron lentamente a desaparecer
en aquellos lugares donde habian existido®. El
lema de “colonizacién interna” perdié popularidad
entre los nacionalistas bretones, gallegos y sardos.
Durante la campania electoral al Parlamento Eu-
ropeo de 1979 Plaid Cymru abogd para “a strong
voice for Wales in Europe alongside other small na-
tions and historic regions™4. En Espafia, después
de la muerte de Franco, “Europa” era un simbolo
de modernidad. Los nacionalistas catalanes que
no eran separatistas comenzaron su propia lucha
para ser los campeones de una “Europa de las
regiones”, en la confianza de que con el tiempo Eu-
ropa y las regiones contribuirian a la desaparicion
de los estados.

El Volksunie flamenco, la Union Démo-
cratique de la Bretagne, y en alguna medida el
Blogue Nacionalista Gallego también modificaron
sus posiciones oficiales con respecto a Europa®.
Los primeros partidos en proclamar una Europa
de las Regiones obtuvieron ventaja en las eleccio-
nes europeas; y a menudo se trataba de partidos
de naciones sin estado. Seis de ellos fundaron la
Alianza Libre Europea (ALE) en 1981 para coor-
dinar actividades en el Parlamento Europeo (PE);
el nimero de miembros se elevo a 31 en 2007,
pero partidos nacionalistas muy importantes como
Convergéncia Democratica y Unio Democratica en
Catalufa no se sumaron. Michael Keating y Barry
Jones, editores de dos de los libros mas importan-
tes que daban cuenta de esta nueva “Europa de
las regiones” en evolucidn, habian incluido cuatro
estados en su primer libro en 1985 —diez afios méas
tarde, se analizaban 12-¢.

B) 1988-1994

Entre 1988 y1994 la idea de una Europa
de las Regiones como apéndice de la Europa de

los estados miembro (en ocasiones, con algunas
esperanzas de sucederlo) alcanz6 su punto mas
alto. Las oportunidades que ofrecia “Europa” au-
mentaron considerablemente. Las plataformas y
programas de los partidos resaltaban el tema mas
que nunca, la importancia electoral fue quizas la
mas alta que se ha experimentado hasta hoy.
La “post soberania” parecia estar en la agenda.
Atrapados entre las crecientes instituciones de
Europa y el “tercer nivel” de las también florecien-
tes regiones, los estados terminarian desapare-
ciendo (“sandwich thesis”). Otros vislumbraron
una gobernanza posmoderna y multinivel en el
horizonte, dentro de la cual las regiones y otros
actores trabajarian junto a los estados miembro
en una red no jerarquica. Muchos nacionalistas
de minorias se adaptaron a una de estas inter-
pretaciones durante estos afios, y abandonaron o
minimizaron posiciones irredenta o pro-indepen-
dencia previas®”. No tenia sentido reivindicar un
estado-nacién propio cuando este modelo parecia
superado. La falta de estado ya no parecia una
desventaja decisiva. Las regiones comenzaron a
abrir oficinas de representacion de diferente tipo
y dimensién a partir de 1985. La mayoria de los
partidos nacionalistas eran pro-europeos durante
esta época; mas bretones (59%) y alsacianos
(65%) que franceses en general (51%) votaron
por la afirmativa en el referéndum de 1992. El
gobierno catalan, con los nacionalistas al poder,
otorgaba mas importancia a la cooperaciéon con
otras regiones présperas que a las alianzas con
otras naciones sin estado. Incluso partidos que
antes habian sido marxistas como el BNG galle-
go se adaptaron a la tendencia comin, aunque
quizas tardiamente®®. Incluso el SNP pareci6 con-
verger con los nacionalistas “post-soberanistas”
cuando intent6 pactar un aumento en el numero
de escafos escoceses en el Comité de Regiones
con el gobierno conservador britdnico en 1994%.
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Europa “moderd” a los nacionalismos
sin estado. Pero las cuestiones
nacionales siguieron abiertas.

Sin embargo, los estados mantenian la fun-
cion del “gate keeper™. El Tratado de Maastricht
abri6 el Consejo de Ministros a las regiones —pero
solo si el estado miembro estaba de acuerdo—. El
Tratado establecid el Comité de Regiones, pero
formd un cuerpo amplio con funciones solo con-
sultivas. Los estados decidian quien entraba, y
los representantes de naciones sin estado como
Catalufa se encontraron inmersos en una masa
de delegados de regiones administrativas y autori-
dades locales. Las elecciones del Parlamento Eu-
ropeo seguian controladas por el estado miembro
que decidia sobre normas y distritos electorales.
Aunque el Tratado de Maastricht comprometia a
la Unidn con la diversidad cultural en general (sin
limitarla a culturas y lenguas estatales), el régimen
de lenguas europeo sigui6é cerrado a las lenguas
no estatales. La Carta Europea de las Lenguas Mi-
noritarias 0 Regionales, en redaccion desde 1982,
fue finalmente puesta en vigencia por aquellos
miembros del Consejo de Europa que ratificaron su
firma. Y el Convenio Marco para la Proteccién de
las Minorias Nacionales fue abierto para las firmas
en 1995. Sin embargo, los estados miembros que
firmaron estos Convenios quedaron a cargo de las
definiciones mas importantes; y mientras la discri-
minacion se declaré ilegal y los derechos individua-
les se protegieron por lo menos selectivamente, los
derechos de los grupos se aceptaban en muy raras
ocasiones y para las naciones sin estado mas
grandes como los catalanes o los vascos no tenia
sentido recibir el mismo tratamiento que minorias
de sélo algunos miles de miembros. La nueva
estructura de oportunidades de la UE, a menudo
resumida bajo el titulo “Europa de las regiones”,
abria puntos de acceso, pero solo para administra-
ciones regionales. Su gobernanza “multinivel” no
trata a todos los niveles por igual. En palabras de
Aguilera™: “Con todo, la teoria del MLG (multi level
governance, KJN) tiene algo de enganoso, pues
parece dar a entender que todos los niveles estan
en pie de igualdad, cuando los Estados siguen
siendo los principales protagonistas politicos. [...]
Las regiones contribuyen a organizar el terreno
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de juego de governance europea, pero
casi nunca son los actores principales”.
Como cons<~'iencia, este autor se su-
mo a otros < prefieren hablar de una
Europa “con” y no “de” las regiones. Sin
embargo, entre 1988 y 1994, aquellos
que pensahan, quizas con cierta inge-
nuidad, que la region era el “nuevo cauce para el
nacionalismo™2, aiun dominaron el discurso, e in-
cluso partidos nacionalistas fuertes como Conver-
gencia bajo el presidente Pujol habian compartido
esta opinion. Sin embargo, los partidos de alcance
estatal comenzaron a disputarles el monopolio de
la férmula de la Europa de las Regiones y también
se regionalizaron, con lo cual el término se torn6
méas ambiguo que nunca.

C) A PARTIR DE 1994

A partir de 1994, y comprendiendo cada
vez mas las limitaciones de sus oportunidades, la
decepcién de muchos actores nacionalistas fue
en aumento. Es cierto que los partidos de la ALE
no sufrieron un desastre electoral sino hasta las
elecciones de 2004, después de la ampliacion de
la EU. Pero ya en Amsterdam (1996), el intento de
fortalecer el Comité de las Regiones y de organi-
zarlo en dos camaras habia fracasado. Los criterios
de Copenhagen habian declarado obligatorio el
“respect and protection of national minorities”, pero
solo para los paises de adhesion™. Las partidas de
presupuesto que el PE habia mantenido para forta-
lecer las lenguas no estatales fueron suspendidas.
Y si bien la Comision acepté la gobernanza multi-
nivel en su Libro Blanco del 2002, el escepticismo
ya se habia instalado entre los nacionalistas sin
estado, que habian puesto grandes esperanzas
en la cooperacion con las otras regiones con po-
deres legislativos. Sin embargo, las propuestas de
Napolitano y Lamassoure, que reclamaban estatus
diferenciados para estas regiones, finalmente no
prosperaron en el proceso Laeken.

Hasta comienzos de los afios noventa, la
UE habia ofrecido crecientes oportunidades para
los nacionalistas sin estado en una “Europa de las
regiones”, que incluian algun dinero, voz, posibili-
dades de cooperacion transfronteriza, ademas de
mayor proteccion para los miembros individuales
de las minorias. Este desarrollo habia alejado a
las nacionalistas de las minorias del “etnicismo” y
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del “colonialismo interno”, y
también del separatismo. Uti-
lizar el discurso de la “Europa
de las Regiones” significaba
cada vez méas abandonar
conceptos anteriores de una
“Europa de los Pueblos”. Las
nacionalistas sin estado habian de-
mostrado claramente que no eran, en
términos generales, menos liberales
que sus rivales nacionalistas de es-
tado™. Algunos incluso moderaron su
nacionalismo hacia un movimiento
cultural “amable” y no ofensivo total-
mente aceptable para los inversores
extranjeros. De este modo la iden-
tidad regional se transformé en una
ventaja en lugar de un obstéaculo para
la competencia entre las diferentes
regiones.

GUREGAIAK

Por otra parte, muchas de estas
oportunidades ofrecidas se limitaban
a los nacionalistas que gobernaban
una region y con la condicion de que
aceptaran su rol como meros actores
regionales. Europa “moderd” a los
nacionalismos sin estado. Pero las
cuestiones nacionales siguieron abier-
tas™: “As minorities and stateless na-
tion movements have europeanized,
modernized and even adapted their
histories to a liberal democratic teleo-
logy, they thus challenge the state on
its own moral and normative ground.
This is one reason why the spread
of universal values of liberalism and
democracy do not resolve nationali-
ties questions. On the contrary, they
can exacerbate them, as minorities
move from being ethnic fragments
with particularist demands to making
broad claims for self government and
social regulation. A movement from
ethnic to civic nationalism, or to cons-
titutional patriotism, does not resolve
the problem of this means the crea-
tion of new and separate sovereign
states”. El nacionalismo sin estado y
el nacionalismo de estado se tornan
similares. Sobre bases normativas, el

Con la expansion
y la adhesion

de nuevos y

muy pequenos
estados miembro
en el Baltico, el
Mediterraneo y en
Europa Central,

las demandas de
auto-determinacion
e incluso de
independencia
volvieron a
aumentar, lo mismo
que la demanda de
un NUevo régimen
de lenguas,

dentro del cual

los hablantes de
lenguas utilizadas
por millones de
personas no fueran
relegados a ser
ciudadanos de
segunda, cuando
al mismo tiempo
las naciones

mas pequefas
pero con Estado
obtendrian pleno
reconocimiento

de su lengua 'y
otros simbolos
nacionales.

hecho de que el Ultimo sea privilegia-
do en sus propios paises y en Europa
es mas dificil de justificar. Con la
expansion y la adhesién de nuevos y
muy pequefios estados miembro en el
Baltico, el Mediterraneo y en Europa
Central, las demandas de auto-deter-
minacion e incluso de independencia
volvieron a aumentar, o mismo que
la demanda de un nuevo régimen de
lenguas, dentro del cual los hablantes
de lenguas utilizadas por millones de
personas no fueran relegados a ser
ciudadanos de segunda, cuando al
mismo tiempo las naciones mas pe-
quenas pero con Estado obtendrian
pleno reconocimiento de su lengua y
otros simbolos nacionales.

LA “EUROPE OF THE ETH-
NIC GROUPS” (CUANDO SON
AUTOCTONOS). LA “EUROPA DE
LAS REGIONES” Y LA EXTREMA
DERECHA

Cuando la “Europa de las Re-
giones” pasé a formar parte del dis-
curso “oficial” sobre la integracion
europea durante los afios ochenta
y noventa, populistas de extrema
derecha como Jorg Haider en Austria
también se apropiaron de este térmi-
no. Para ellos, las regiones tenian
una especie de “capital cultural” que
podria ser usado en contra de los
estados multinacionales y multicul-
turales’. Pero estos movimientos y
politicos a menudo vacilan entre el
nacionalismo étnico y el nacionalis-
mo estatista, y su principal adversa-
rio es la inmigraciéon. Su versién de
una “Europa de las Regiones” esta-
ba llena de prejuicios contra la civi-
lizacién occidental y form6 parte de
un discurso de jerarquia de culturas
que sustituia el viejo racismo biologi-
co de sus ancestros ideoldgicos.

Algunos partidos situados en
el ala extrema derecha del espectro
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ideoldgico ya habian participado en los movimien-
tos etnicistas de los afios de entreguerras y en la
FUEV. Hasta hoy, periddicos que estan cercanos
de la extrema derecha o forman parte de ella citan
a Yann Fouéré, y relacionan al nacionalismo, sea
estatal o no, con una “necesidad de raices” en
un mundo cada dia més globalizado y urbano.
Durante la época de la “rebelién de la provincia”,
esta base ideologica se enriquecié con el con-
cepto de “etnopluralidad”. Henning Eichberg, el
creador de la formula, veia el fortalecimiento de
la posicién especial de Europa en el mundo como
una consecuencia positiva de la integracion eu-
ropea’. Muchos politicos de la extrema derecha
no le siguen, ya que temen por sus naciones en
una Europa fuerte. Los miembros de la “nueva
derecha” ya no proclaman abiertamente el valor
superior de un pueblo en particular, sin embargo,
aun subrayan la necesidad de homogeneidad
“autdctona”, rechazan el mestizaje, y ven en la
migracion la principal amenaza. Si bien a menu-
do proclaman una supremacia europea, también
atacan a la UE en tanto proyecto de las élites
en contra de los pueblos “verdaderos”. El mejor
ejemplo es quizas Vlaams Blok, el actual Vlaams
Belang. El partido ha retomado la retérica anti-UE
y defiende como alternativa una Europa de grupos
étnicos “originarios”, y como objetivo Ultimo, una
confederacién de pueblos o estados étnicos, como
fortaleza en contra de la inmigracion de fuera™.
Intentan por lo tanto detener la tendencia entre los
movimientos y partidos de naciones minoritarios
de abandonar el etnicismo excluyente a favor de
un nacionalismo mas inclusivo, que en general
comprende migrantes o minorias internas, incluso
si pertenecen étnicamente o linglisticamente a la
mayoria del estado.

La Lega Nord en ltalia se present6 en prin-
cipio como una fuerza modernizadora y veia a la
UE como un aliado natural. Para ellos Lombardia y
luego “Padania” eran los Unicos territorios italianos
capaces de actuar en una UE moderna, siempre
que esta “nacién” fuera liberada del peso del Mez-
zogiorno que socavaba sus fuerzas. Segin Kea-
ting, la Lega Nord adapt6 al menos nominalmente
un punto de vista de “independencia en Europa”,
donde el norte de ltalia entraria al Euro, mientras
el resto continuaria pagando con la Lira®. Umberto
Bossi proclam6: “La Padania &€ sempre stata una
nazione. [...] una nazione formata da cittadini di
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diverse origini etniche, ma con gli stessi
interessi economici e lo stesso sistema
produttivo™!. Pero finalmente, “piu lon-
tani da Roma, piu vicino all’Europa™2,
no incluia la separacion total. Cuando el
partido fue forzado a abandonar la ALE
en 1994, también los contactos con
partidos individuales de la ALE cesaron. Finalmen-
te, el partido abandon6 el secesionismo a favor
de la defensa de un estado italiano federalizado,
y tom6 una postura mas critica con respecto a la
Union Europea.

DE LA “EUROPA DE LAS REGIONES” A
LA “INDEPENDENCIA EN EUROPA”

Hace dos afios, el periddico Regional and
Federal Studies dedicO un numero especial a
“Whatever happened to the Europe of the regio-
ns?” En la introduccion a este volumen, Anwen
Elias escribié®: “By the beginning of the new mi-
llennium, much of the ‘hype’ associated with the
Europe of the Regions idea had faded”. La realidad
habia frustrado a muchos de los nacionalistas
que se habian adherido al concepto. A partir de
los Ultimos afios del dltimo siglo, retomaron una
nueva-vieja idea: la “independencia”, si bien ahora
claramente “en Europa”. Una independencia tan
limitada puede ser “less meaningful” (Keating®),
pero se puede lograr con un costo menor. No se
tienen que proveer todos los elementos de un
estado totalmente soberano, desde las fuerzas
armadas hasta una moneda nacional. Sin embargo
hay una transaccion cuyos costos no son claros: la
aceptacion de un nuevo estado miembro por parte
de la Uni6n Europea.

La “independencia en Europa” parece ser
una reaccion logica, siempre que no haya recono-
cimiento para las naciones sin Estado. Ademas, el
estatus de una region tiene inconveniencias. Mien-
tras que las regiones (y no sélo las naciones sin
estado) pueden tener acceso al Consejo de Minis-
tros dentro de una delegacion estatal si el estado
miembro estd de acuerdo, los estados miembro
simplemente tienen tal delegacion, y pueden inclu-
so presidir el Consejo. Los estados independientes
tienen votos en el Consejo, tienen derecho a veto
en la admisiébn de nuevos miembros, tienen un
Comisionado, tienen uno de sus jueces en la Corte
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Europea y tienen un nimero mas elevado
de MPE que cualquier regién del mismo
tamano. Irbnicamente, una regién que as-
ciende a la categoria de estado miembro
incluso tendria mayor influencia en el Co-
mité de las Regiones. Si tiene una lengua
diferente, ésta adquiere estatus oficial con
la admision, aun si el nUmero de hablantes fuera
insignificante. Estos son incentivos claros para
aspirar a la condicién de estado.

GUREGAIAK

El poder relativo de las regiones con poderes
legislativos en Bruselas ha disminuido con la ex-
pansién, ya que la mayoria de los nuevos estados
miembro tienen estructuras centralizadas. Los fon-
dos regionales, esenciales
para algunas naciones mi-
noritarias como Occitania,
Cerdena, Galicia, Gales,
etc., cada vez mas, son
transferidos a los paises
del Este. Al mismo tiem-
po, en muchos estados
europeos el electorado es
ahora mas critico hacia
la UE. En consecuencia,
para los partidos de las
naciones minoritarias, hoy
dia resulta menos atracti-
vo defender la Europa de
Regiones como parte de
la realidad (o del futuro)
de la UE. Insistir sobre
una mayor integracién eu-
ropea puede resultar una
mala idea para las cam-
panas electorales. En algunos estados miembro y
naciones sin estado, coyunturas particulares han
contribuido a fomentar el independentismo. Hoy, el
SNP defiende incluso al Consejo de Ministros con-
tra la intrusion por parte de otras instituciones de la
UE, precisamente porque se trata del representan-
te mas claro de los estados, y por lo tanto, de un
futuro estado escocés. En un sistema de partidos
en el cual el Partido Laborista y los Demdcratas Li-
berales ya representan el punto de vista de la “Eu-
ropa de las Regiones”, y los Conservadores son
muy criticos de la UE en general, la “independen-
cia” colocd al SNP en una posicion Unica. Cuando
esta posicion Unica fue compartida por el Partido
Verde Escocés y el anticapitalista Partido Socialis-

El discurso de “independencia en
Europa” resulta hoy atractivo para
muchos movimientos nacionalistas,
cuando los electorados se tornan mas
criticos con Europa —o con la UE-, y

ta Escocés, a “independencia”, se le agrego el su-
fijo “en Europa™®. En Gales, Plaid Cymru hizo suyo
el nuevo mensaje de “independencia en Europa”,
aunque con cierta reticencia®. Considerando su
fuerza como segundo partido del pais a mucha
distancia de los laboristas (un partido que defiende
el discurso de la “Europa de las Regiones”), y su
interés estratégico de coalicion con ellos, el PC
se mantenia a favor de la integracion europea, y
aceptaba su rol de region. Pero como en Escocia,
el electorado galés es cada vez mas critico con
la UE. No es este el caso en Galicia. El Bloque
Nacionalista Gallego hizo campafia en contra de
la Constitucion Europea en el referéndum espafiol
con el lema “Europa si, pero non asi™®. El parti-
do es menos favorable a
la UE que el electorado.
Pero dado que el partido
obtiene cada vez menos
votos en las elecciones,
y Galicia trata de obtener
otro estatuto de autono-
mia, la cuestién europea
no tiene alta prominencia.

A partir de 1993,

considerando que hasta los partidos de la “Independencia en
alcance estatal ahora también defienden
una “Europa de las Regiones”, y
compiten con aquellos nacionalistas que
aun mantienen posiciones similares.

Europa” también fue un
slogan para Esquerra Re-
publicana de Catalunya.
Sin embargo, las platafor-
mas del partido prefieren
hablar de soberania en
lugar de independencia.
Como en otros casos, la
competencia entre parti-
dos es esencial en la toma de posturas. La “in-
dependencia” distinguia a la ERC de sus rivales
nacionalistas catalanes de Convergencia y Unio
Democratica y también del partido socialista es-
tatal, que defienden la “Europa de las Regiones”.
ERC usa la férmula “Europa de los Pueblos”, pero
sus plataformas a menudo defienden demandas
muy pragmaticas que podrian ser perfectamente
coherentes con conceptos de la “Europa de las
Regiones™®, Hasta finales del 2010, ERC formé
parte del Gobierno Catalan tripartito liderado por
los socialistas; en consecuencia, moderd sus
posiciones. Ademas, el electorado catalan es el
menos critico de la UE, al menos si se lo compara
con otras naciones minoritarias. En Catalufa, la
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federacién bipartidaria Convergéncia i Unié (CiU)
mantiene aln su compromiso con la “Europa de
las Regiones”, pero ahora se enfrenta con un
electorado con un menor entusiasmo por esta po-
sicion. En el referéndum espafiol por el borrador
de Constitucion europea, en Catalufia habia mas
votos por el “no” que el promedio espafol. “Si
Europa no nos quiere, nosotros tampoco”, era la
explicacion que daba un autor®. Incluso Jordi Pu-
jol, el ex presidente nacionalista de Catalufa, un
ferviente defensor de la Europa de las Regiones,
consideraba que el regionalismo europeo que él
habia propuesto e impulsado activamente duran-
te su gestion se habia desarrollado de manera
positiva hasta fines de los afios noventa, pero lue-
go los estados habian “contraatacado™®. Al igual
que CiU, el principal partido nacionalista sardo,
Partidu Sardu, todavia defiende una Europa de
las Regiones®, pero debié atravesar escisiones
de independentistas en 1996 y 2006. Estos asu-
mieron una postura “anti-colonial” en
la tradicion de la “rebelion de la pro-
vincia”, comparable a la posicion del
(pequefo) Partido Socialista Escocés.

En el caso del Pais Vasco, el
nacionalismo se divide béasicamente
entre un moderado PNV y una corrien-
te separatista de dimension variable ya
que algunos de sus partidos son pros-
criptos por no condenar la violencia de
la ETA. EI PNV, durante su gobierno,
habia practicado la “Europa de las Regiones”,
mientras que ETA, el partido Herri Batasuna y sus
sucesores estaban a favor de la “independencia en
Europa” pero sin dar demasiada trascendencia a
la cuestion europea. El ex presidente Ibarretxe, del
partido nacionalista vasco PNV, en 2002 presento
una propuesta para un nuevo estatuto de autono-
mia. Este proyecto, segun Jauregui®2, proponia un
régimen especifico para una relacion politica con
el estado espafol basada en la libre asociacion,
en el respeto mutuo y en la tolerancia. Es intere-
sante destacar que el plan de Ibarretxe, que fue
claramente rechazado por Espafia, era mucho
menos radical en cuanto al rol vasco en Europa, y
ni siquiera llegd a abogar claramente por la “inde-
pendencia” en Europa.

El discurso de “independencia en Europa”
resulta hoy atractivo para muchos movimientos
nacionalistas, cuando los electorados se tornan
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mas criticos con Europa —o con la UE—, O
y considerando que hasta los partidos g
de alcance estatal ahora también de- =
fienden una “Europa de las Regiones”, _GCD

y compiten con aqguellos nacionalistas
que adn mantienen posiciones simi-
lares. Al mismo tiempo, y segun las
condiciones locales, la trascendencia electoral del
tema de la constitucidn europea esta en baja, y
los partidos se ven obligados a buscar puntos de
vista con respecto a su posicion en sus respectivos
sistemas de partidos y en sus intereses electorales
y de coalicion.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

A partir de la Segunda Guerra Mundial,
los europeistas comenzaron a sofar con el fin
del estado-nacion y su sustitucién por regiones,
étnicas o0 no. Algunos nacionalistas de
naciones sin estado compartian este
suefio, incluso si esto significaba la
renuncia a un estado-nacién propio.
La Europa de los Seis, la CEE de la
silla vacia, la Europa de las Patrias
(de los Estados, en realidad) de De
Gaulle, no cumplieron estos suefios.
Pero la globalizacién debilité el control
del estado en muchos aspectos eco-
noémicos y culturales. Durante fines de
los afios ochenta y principios de los
noventa, algunos observadores pensaban que
el fin del estado-nacién se produciria de forma
automatica y continua. Las regiones por un lado,
y Europa por el otro, aparecian como los gana-
dores, quizas sin soberania para ninguno de los
actores —un gobierno multinivel, incluso con acto-
res privados, ONG, etc—. Este escenario parecia
abrir las puertas a las regiones, y de hecho se
aseguré cierto acceso al gobierno europeo. Pa-
recia emerger una Europa de las Regiones, que
se sumaba a la Europa de los estados miembro.
Pero si bien se crearon algunos puntos de acceso
para las regiones, los estados se reservaron para
si posiciones clave, y la UE apoyé la cooperacién
funcional sin brindar reconocimiento nacional. Las
grandes esperanzas que algunos movimientos
nacionalistas habian mantenido se vieron frustra-
das. Como reaccion, algunos de los nacionalistas
sin estado abandonaron las ideas de una Europa
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de las regiones cuando se dieron cuenta
de que la Unica Europa que obtuvieron era
una Europa con las regiones; retomaron
la idea de independencia, aunque ahora
“en Europa”, es decir que aceptaron la
soberania limitada que esto implica.

GURECAAK

La Union Europea ha contribuido a
moderar las demandas nacionalistas dificiles de
alcanzar. En general, los nacionalistas sin estado
se han presentado como mejores europeos. Pero la
independencia en Europa puede resultar hoy mas
atractiva, y esta atraccion puede llegar a aumentar
cuando los estados recuperen su importancia, por

ejemplo, en el manejo de crisis. El mero “acceso”
que ahora tiene cualquier regién no es suficiente
para satisfacer las demandas de reconocimiento y
acomodamiento de la diversidad nacional. Sin em-
bargo, hasta ahora Europa no apoya los derechos
nacionales de autodeterminacion o secesion. Segun
Keating®" [...] nationalities and regions must find their
niche in a Europe of the states rather than dreaming
of their disappearance in favor of a utopian Europe of
the Peoples”. Pero la “Europa con las regiones” sin
reconocimiento nacional provee un “nicho” demasia-
do modesto, mientras que llegar a ser uno de esos
estados miembro aparece como un reto mas intere-
sante para muchos de los nacionalistas actuales.
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