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Resumen

El articulo presenta los resultados del analisis de contenidos de los sitios web de las
universidades andaluzas, examinados desde la perspectiva de la teoria de los
stakeholders en un contexto de responsabilidad social universitaria, mediante las
tipologias de la Comisién Europea (2008) y de Burrows (1999). Los resultados obteni-
dos muestran que estas universidades orientan mayormente su relacion hacia las
partes interesadas internas tales como Alumnos, Personal de Investigacion y de Admi-
nistracion y Servicios y el Gobierno Universitario, a través de contenidos Web relaciona-
dos con informacion y procesos electronicos. En base a estos resultados, es posible
afirmar que existe una mayor orientacion de estas universidades hacia el estableci-
miento de relaciones contractuales o transaccionales con las partes interesadas, en
desmedro de relaciones de caracter mas reticular que contribuyan a un enriqueci-
miento mutuo y permanente de los integrantes de la red, en donde la universidad
ejerce un rol nodal principal.
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Relationship of universities with their stakeholders on the Internet:
an analysis model

Abstract

This paper presents the results of content analysis of websites of the andalusian
universities, examined from the perspective of stakeholder theory in the context of
university social responsibility through the typologies proposed by the European
Commission (2008) and by Burrows (1999). The results show that these universities
mostly geared their relationship towards internal stakeholders such as students,
Management, Research and Services staff and University Government, through web
content and information related to electronic processes. Based on these results, we
can state that there is a greater focus of these universities towards the establishment
of contractual and transactional relationships with stakeholders at the expense of
more reticular relations that contribute to mutual enrichment and permanent members
of network, where the university has a major nodal role.

Keywords: education, university social responsibility, stakeholders, andalusian university
system, websites

Relagao das universidades com seus stakeholders em Internet:
um modelo de analise

Resumo

O artigo apresenta os resultados da analise de contelidos de web sites das univer-
sidades andaluzas, examinados a partir da perspectiva da teoria dos stakeholders
em um contexto de responsabilidade social universitaria, através das tipologias da
Comissao Européia (2008) e a tipologia de Burrows (1999). Os resultados obtidos
mostram que estas universidades orientam suas relacdes, principalmente, com as
partes interessadas internas, tais como estudantes, investigadores, funcionéarios
administrativos e de servicos e para a Gestdao Universitaria, através dos contetdos
da Web relacionados com informacgdes e processos eletrdonicos. Com base nesses
resultados, é possivel afirmar que existe uma maior orientagéo dessas universida-
des no sentido do estabelecimento de relacoes contratuais e de transacdées com
as partes interessadas, em detrimento de um relacionamento mais reticulado que
contribua para o enriquecimento mituo e permanente dos integrantes da rede, onde
a universidade exerca um papel primordial.

Palavras chave: educacao, responsabilidade social universitaria, partes interessadas,
sistema universitario andaluz, sites web
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l. Introduccion

Actualmente, las universidades son exhortadas para responder adecua-
damente a los requerimientos y necesidades de la sociedades, demos-
trando que son capaces de adaptar su quehacer a dichas exigencias,
ya no sélo respecto de la creacion y difusién del conocimiento sino,
ademas, al desarrollo de nuevos aspectos de su mision, aquéllos rela-
cionados con la tercera mision de las universidades, destacando entre
otros aspectos la transferencia tecnolégica, el emprendimiento univer-
sitario o la 1+D+i.

En este nuevo escenario, adquiere una importancia especial el fortale-
cimiento de la relacion entre la universidad y la sociedad, especialmente
desde la perspectiva de cada uno de los individuos o grupos que afectan
0 son afectados por el quehacer universitario, respecto de lo cual las
instituciones de educacién superior deben asumir un comportamiento
socialmente responsable frente a los impactos de sus actividades.

De esta manera, el presente articulo analiza la aplicacion de la teo-
ria de los stakeholders o partes interesadas a las instituciones de edu-
cacion superior, tomando como referencia las tipologias propuestas por
la Comision Europea (2008) y por Burrows (1999), mediante un anali-
sis de contenidos de los sitos web de las universidades andaluzas,
orientado a identificar a las personas, grupos u organizaciones a las
cuales las universidades consideradas en la muestra dirigen informacion,
comunicacion y procesos acerca de su quehacer en Internet. En la pri-
mera parte se exponen los principales aspectos teoricos relacionados
con la responsabilidad social universitaria, la teoria de los stakeholders
y su aplicacion a la educacion superior, mientras que en la segunda se
ofrecen los principales resultados obtenidos en virtud de la aplicacion
del modelo metodolégico propuesto para la investigacion. En términos
generales, los resultados obtenidos permiten observar una mayor orien-
tacion hacia los stakeholders de caracter interno de las universidades
de la muestra, mientras que en cuanto a los contenidos de sus sitios
web se destacan mayormente aquellos orientados a la informacién y
los procesos electronicos relacionados con los diferentes stakeholders
con los cuales se vinculan.
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I.1. El concepto de responsabilidad social y su aplicacion

a las universidades andaluzas

En sus inicios, el concepto de responsabilidad social aparece aso-
ciado fuertemente a la filantropia como complemento del quehacer
empresarial (Stoner et al, 1996; Camacho et al, 2005; Pearce Il y
Doh, 2005).

Sin embargo, una de las problematicas habituales a las que debe
hacer frente el analisis del concepto de responsabilidad social es la
multiplicidad de definiciones e interpretaciones existentes relacionadas
con dicho término (Shocker y Sethi, 1973; Sethi, 1975; Carroll, 1979;
Lozano, 1999 y 2009); Marrewijk, 2003; Dahlsrud, 2008; Valor y Hur-
tado, 2009), que la vinculan con otros enfoques y conceptos que tam-
bién analizan la relacion de una organizaciéon con la sociedad, tales
como la ciudadania corporativa o el desempeno social corporativo,
ademas del caracter benéfico o altruista senalado anteriormente
(Carroll, 1979; Wood, 1991; Jones, 1996; Wartick, 2002; Waddock, 2005;
Matten y Moon, 2008; Darigan y Post, 2009).

A pesar de esto, segln Valor y Rua (2007) los ejes alrededor de los
cuales debe girar la nueva actitud de la organizacion hacia su entorno
social, relacionada con la responsabilidad social, son fundamentalmen-
te tres: 1) facilitar la participacion de los ciudadanos en la toma de
decisiones organizacionales que los afectan; 2) detectar y satisfacer
aquellas preocupaciones sociales relacionadas con la actividad de la
organizacion, y 3) recabar la evaluacion de las partes interesadas res-
pecto del desempeno organizacional en las distintas dimensiones de
la responsabilidad social, como parte de su rendicién de cuentas.

Considerando estos antecedentes, al analizar la responsabilidad
social en el contexto de las universidades, se destacan los planteamien-
tos de organismos internacionales como la UNESCO, que en uno de los
Ultimos informes emitidos por la Global University Network for Innovation
(GUNI) del ano 2009 senala que la responsabilidad social universita-
ria ha adquirido un nuevo sentido en el presente siglo, relacionandose
-entre otros aspectos- con:

- Un espacio que vincula el conocimiento generado por las universi-
dades a las necesidades locales, nacionales y globales.
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- La promocion de la utilidad social del conocimiento, contribuyendo
a mejorar la calidad de vida de las personas, razén por lo cual es nece-
sario el desarrollo de perspectivas bidireccionales entre la universidad y
la sociedad.

En cuanto a la responsabilidad social aplicada al proceso de produc-
cién de conocimiento, se ve reflejada en la incorporacién de una concien-
cia social importante respecto de los problemas y las formas como se debe
investigar dichos problemas, y sobre la difusion de los resultados (Gibbons
et al, 1997; Valero, 2006), ubicando en un lugar privilegiado la mayor sen-
sibilidad de los cientificos por el impacto social de sus investigaciones, asi
como respecto de la incorporacion de los intereses de las personas o gru-
pos vinculados con el desarrollo cientifico y tecnolégico.

En Espafa, en la Sintesis de la Memoria de responsabilidad social
de las universidades andaluzas (Universidades Andaluzas, 2009:5) se
senala que el concepto de responsabilidad social aplicado en las insti-
tuciones de educacién superior se entiende como:

“una politica de gestion de la calidad ética de la universidad que busca
alinear, al menos, cuatro procesos (gestion, docencia, investigacion, ex-
tensién) con la mision universitaria, sus valores y compromiso social,
mediante el logro de la congruencia institucional, la transparencia y la par-
ticipacion de toda la comunidad universitaria (autoridades, estudiantes,
personal docente e investigacion, personal de administracion y servicios) con
los miltiples actores sociales interesados en el buen desempeno univer-
sitario y necesitados de él”.

Desde una perspectiva teérica, las universidades andaluzas sefa-
lan que la responsabilidad social universitaria se encuentra vinculada
a dos concepciones diferentes, pero absolutamente complementarias:
1) sustentada en valores y principios que se expresan en la misién de
cada institucion, y 2) relacionada con la gestién de impactos.

En el primer enfoque, la responsabilidad social de las universidades
aparece fuertemente expresada en el planteamiento estratégico de la
institucion, a través de valores y principios que retroalimentan su vi-
sion y misién institucional, que a su vez se expresan en objetivos de
largo plazo que pretenden contribuir con el desarrollo sustentable de
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los seres humanos, como declaracion de alto grado de compromiso
social que la universidad posee e intenta replicar en el desarrollo de
las actividades que le son propias por misién, procurando una gestion
integral de la organizacion universitaria.

El segundo enfoque o concepcion de la responsabilidad social uni-
versitaria aparece mas cercano al concepto tradicional aplicado a las
empresas, vale decir, con una preocupacion importante por el efecto
que se genera por el desarrollo de la actividad de la organizacion, des-
de la perspectiva social, econémica y medioambiental, procurando
atender los efectos positivos y negativos generados sobre las perso-
nas o grupos con los cuales las universidades interactian, a los que
se denomina grupos de interés o stakeholders, donde la adecuada
gestion de estos impactos proveera beneficios sostenibles en el tiem-
po para todos los involucrados con el quehacer universitario.

Il. La teoria de los stakeholders

Se trata de la principal sistematizaciéon tedrica que describe los aspec-
tos mas importantes de la relacién entre las organizaciones y sus par-
tes interesadas, desde la perspectiva o planteamiento estratégico de
dicha vinculacién, siendo su primer exponente el académico norteame-
ricano R. Edward Freeman, quien desarrollé los postulados originales
de dicha teoria en 1984 (Donaldson y Preston, 1995; Lozano, 1999,
2009; Post et al, 2002; Matten et al, 2003).

El concepto original de stakeholders o partes interesadas propuesto por
Freeman (1984:53): “cualquier grupo o individuo que pueda afectar o se
vea afectado por la consecucion de los propésitos de la empresa”, nos plan-
tea la necesidad de identificar quiénes son esos grupos o individuos que
poseen este caracter dicotdmico para una organizacion: son afectados por
el funcionamiento de la misma y a la vez afectan dicho funcionamiento.

Ademas, actualmente existe una gran cantidad de tipologias de
stakeholders formuladas teniendo en cuenta el tipo de organizacion y el
sector econémico al que pertenezca, haciendo distincién entre partes
internas y externas o entre los stakeholders considerados primarios o se-
cundarios (Clarkson, 1995; Lozano, 1999; Moneva, 2005; Marin, 2008).
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De tal manera, las primeras tipologias de partes interesadas, basa-
das en los planteamientos originales de Freeman, se orientaban por
las relaciones de tipo contractual o “transaccional”’como la principal
perspectiva para identificar a los stakeholders (Lozano, 1999, 2009;
Post et al, 2002; Antonacopoulou y Meric, 2005; Hax, 20086), lo que
en la practica se traduce en que s6lo aquellas personas o grupos con
los que se establece un intercambio o transaccion de bienes (tangibles
0 intangibles), son considerados como actores relevantes para la or-
ganizacion. En el marco de esta mirada contractual, una de las preocu-
paciones importantes de los investigadores al analizar quiénes son las
partes interesadas de una organizacion, se concentra basicamente en
determinar qué aspectos debe poseer un stakeholder para ser conside-
rado como tal (Kochan y Rubenstein, 2000), siendo de especial relevan-
cia en esta materia los aportes e investigaciones de Mitchell et al (1997),
quienes identifican tres criterios importantes que debe poseer un
stakeholder: poder, legitimidad y urgencia. Como resultado de la combi-
nacion de estos criterios, estos autores reconocen la existencia de tres
grandes tipos de partes interesadas, dependiendo de la posesion de uno
o0 mas de dichos aspectos: latentes, expectantes y definitivos.

A partir de la légica contractual sefialada anteriormente, se van de-
sarrollando otras vertientes que la teoria de los stakeholders ha segui-
do en los Gltimos afos, entre las que aparecen la perspectiva feminista
(Wicks et al, 1994), el enfoque narrativo (Freeman, 2005) o la perspec-
tiva del compromiso moral de las partes interesadas, basada en los
planteamientos de Habermas sobre la teoria de la accion comunicativa
(Zakhem, 2008; Noland y Phillips, 2010).

Sin embargo, la evolucion de la teoria de los stakeholders en la ac-
tualidad contempla otros criterios, siendo a nuestro entender uno de
los mas valiosos aquél que considera la aplicacion de la mirada reti-
cular de las relaciones de una organizacion como aspecto fundamen-
tal para mejorar los niveles de generacién de riqueza y beneficios, tanto
para la organizacidén como para las partes interesadas que, directa o
indirectamente, forman parte de dichas redes de relaciones (Post et al,
2002; Antonacopoulou y Meric, 2005; Ferrary, 2005; Torres, 2006;
Setd, 2007; Puentes et al, 2008).
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En virtud de lo anterior, interesa analizar en este articulo la indivi-
dualizacién de partes interesadas que realiza la Comision Europea
(2008) para las universidades, desarrollada en el marco del analisis
de la gestion y buen gobierno de las instituciones de educacion supe-
rior europeas, que realiza el mencionado 6rgano rector.

El estudio del gobierno de la educaciéon superior en Europa desa-
rrollado por la Comisién Europea presta especial atenciéon a los me-
canismos y normas mediante los cuales las partes interesadas de las
universidades de dicha Unién pueden influir en sus decisiones, asi
como en los mecanismos de rendiciéon de cuentas que las institucio-
nes de educacion superior utilizan para informar de las acciones de-
sarrolladas en el cumplimiento de sus objetivos. En dicha tipologia de
stakeholders, es posible identificar a las partes interesadas externas,
entre las que se destaca el gobierno central, regional o local, los em-
pleadores en el mercado de trabajo, sindicatos, asociaciones de estu-
diantes, representantes de la sociedad civil, los graduados, los padres
de los estudiantes. En cuanto a los stakeholders internos de las univer-
sidades, identifica, entre otros, a los 6rganos de gobierno institucional y
las personas empleadas y matriculadas en una institucion de educa-
cioén superior.

Es importante destacar que, a nuestro juicio, esta propuesta de la
Comisién Europea presenta una mezcla entre partes interesadas de
caracter genérico, es decir, aplicable a cualquier organizacién, y aque-
llos stakeholders “exclusivos” de la realidad de una institucion de edu-
cacién superior, tales como: los empleadores en el mercado de traba-
jo, graduados, padres de los estudiantes, asociaciones de estudiantes
y los estudiantes (matriculados), aunque estos dos Gltimos grupos pue-
den ser asimilados con el concepto de cliente, consumidor o usuario,
aplicado en forma genérica.

La segunda tipologia de partes interesadas utilizada en este traba-
jo, como expresién de la aplicacién de la teoria de los stakeholders en
el ambito de las instituciones de educacion superior, es la propuesta
por Joanne Burrows (1999) (Cuadro N° 1).
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CUADRO N°1: Tipologia de partes interesadas de la Educacion Superior

Categoria de partes
interesadas

Grupos constitutivos

Entidades gobernantes

Gobiernos estatales y federales; consejo de administra-
cion; organizaciones neutrales; organizaciones religio-
sas patrocinadoras.

Administracion

Rector; cargos superiores.

Empleados Profesorado; personal administrativo; personal de apoyo.
Clientes Estudiantes; padres/conyuges; organismos para el reem-
bolso de las tasas; asociados al sector servicios; empre-
sarios, empresas receptoras de estudiantes en practica.
Proveedores Proveedores de ensenanza secundaria; alumnos; otras

escuelas universitarias y universidades; servicios de res-
tauracion; companias de seguros; servicios publicos;
servicios contratados.

Competidores

Directos: proveedores de educacion post-secundaria
privados y publicos.

Potenciales: proveedores de educacion a distancia;
nuevas empresas.

Sustitutivos: programas de formacion patrocinados por
los empresarios.

Donantes

Individuos (incluyendo miembros del consejo social,
amigos padres, alumnos, empleados, industria,
consejos de investigacion, fundaciones)

Comunidades

Vecinos; sistemas escolares; servicios sociales;
camaras de comercio; grupos de interés especiales.

Organismos reguladores
gubernamentales

Ministerio de Educacion; organizaciones neutrales;
organismos de ayuda econdmica estatales y federales;
consejos de investigacion; ayudas federales a la
investigacion; autoridades tributarias; seguridad social;
oficina de patentes.

Organismos reguladores
no gubernamentales

Fundaciones; entidades institucionales y de no
programacion acreditadas; asociaciones profesionales;
patrocinadores eclesiasticos.

Intermediarios financieros

Bancos; gestores de fondos; analistas.

Socios de joint ventures

Alianzas y consorcios; co-patrocinadores corporativos de
la investigacion y de los servicios educativos.

Fuente: Basado en Burrows (1999)

Sin embargo, la propia Burrows senala que no es suficiente con la sola
identificacion de las partes interesadas de la organizacién, dado que se
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trata de un primer paso que no ofrece ninguna solucion eficiente para
entender y priorizar las demandas de los stakeholders. Por ello, propone
cuatro dimensiones para distinguir a las partes interesadas segln sus in-
tereses y demandas: posicion, grado de participacion, potencial para co-
operacion o amenaza, y su interés e influencia en la organizacién. La posi-
cién de los stakeholders expresa la dimension clasica que distingue entre
las partes interesadas internas y externas de la organizacién; en cuanto al
grado de participacién, existen stakeholders activos y pasivos donde los
primeros son aquéllos con los cuales la organizacién mantiene algin tipo
de intercambio, transaccion u obligacién legal, mientras que los pasivos
son quienes han sido afectados o pueden serlo involuntariamente a cau-
sa de las acciones de la organizacién. La tercera dimensién propuesta por
Burrows distingue entre el potencial de cooperacion o amenaza de las
partes interesadas para alcanzar sus objetivos, lo que implicara estrate-
gias defensivas o integradoras segln sea cada caso. Finalmente, la cuar-
ta dimensién permite distinguir entre los tipos de intereses (institucional,
dependencia econdmica y social) y el tipo de influencia (formal, econémi-
ca y politica) utilizada por los stakeholders para alcanzar sus intereses.

Del mismo modo, también existen los primeros precedentes de inves-
tigaciones en Espana que utilizan la teoria de los stakeholders aplicada
a las instituciones de educacion superior, como en el caso de los traba-
jos de Caballero et al (2007, 2009), quienes lo hacen para analizar la
empleabilidad de los egresados de las universidades espanolas. Asimis-
mo, existen investigaciones sobre la influencia de la responsabilidad so-
cial en los estudiantes universitarios, tales como el trabajo desarrollado
por Bigné et al (2006) en relaciéon con su comportamiento de compra, o
el estudio de Cortés y Onsalo (2007) sobre la imagen interna de las uni-
versidades.

lll. Metodologia
El propdsito de este estudio fue doble: por una parte, analizar la conver-
gencia de las partes interesadas a las cuales las universidades andaluzas

dirigen los contenidos de sus sitios web, con las tipologias propuestas por
la Comisién Europea (2008) y por Burrows (1999). Luego, analizar la
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orientacion de los contenidos de los sitios web de las universidades
andaluzas en el establecimiento de relaciones transaccionales o reti-
culares con las partes interesadas.

De acuerdo con los objetivos planteados, la investigacion se desa-
rroll6 respecto de la comprobacion de la siguiente hipétesis: los conte-
nidos de los sitios web de las universidades andaluzas reflejan una
convergencia clara con la definicion de responsabilidad social univer-
sitaria del Foro de Consejos Sociales de las universidades andaluzas.

En el desarrollo de esta investigacion, la muestra estuvo compuesta
por las universidades publicas de Andalucia en Espafna pertenecientes
al Foro de Consejos Sociales: Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva,
Jaén, Malaga, Sevilla y Pablo de Olavide. También, en cuanto al alcance
de este estudio de caso, es importante destacar que el periodo en el
que se realizaron los analisis y revision de los sitios web se limita al lap-
so comprendido entre el 25 de febrero y el 14 de marzo de 2010.

Para realizar el examen de sitios web de cada universidad, se apli-
c6 la técnica de analisis de contenidos en cada sitio en Internet, lo que
permitié observar las dimensiones analizadas en esta investigacion, a
través de tres vias: 1) pagina de inicio, 2) el mapa del sitio web, y 3) el
buscador del sitio web.

En cuanto al analisis de los contenidos web, Huizingh (2000) distin-
gue tres categorias de contenidos: 1) informacién comercial y no co-
mercial; 2) transacciones, y 3) entretenimiento. En cambio, Robbins y
Stylianou (2003) analizan las paginas web de las corporaciones globales
y multinacionales definiendo como los contenidos web en su investi-
gacion a: informacion corporativa, apoyo para la comunicaciéon con los
clientes, frecuencia de actualizacion del sitio, informacién financiera,
oportunidades de empleo y cuestiones sociales. Un analisis similar
realizan Merono y Soto (2004) para las empresas de la Regién de
Murcia en Espafa, identificando la informacion, la comunicacion y los
procesos electronicos del sitio web de estas organizaciones. Asimismo,
diversas investigaciones han analizado el espacio virtual de las univer-
sidades andaluzas desde diferentes perspectivas, como Garcia y
Galindo (2009) quienes estudiaron el campus virtual andaluz, Sanchez
(2007) que analiz6 el impacto cultural y operativo de las nuevas tec-
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nologias en las universidades andaluzas, y Toledo (2001) que abordd
la accesibilidad en las web de las universidades andaluzas.

En virtud de lo anterior, en la aplicaciéon de nuestro modelo de ana-
lisis de los sitios web se consideraron los contenidos relacionados con:
1) la Informacién, 2) Procesos Electrénicos y 3) Comunicacién, existien-
do indicadores para cada uno de estos aspectos. Es importante sena-
lar, en base a lo expuesto en el marco tedrico, que las relaciones con
las partes interesadas asociadas solo al intercambio de informacion y
realizacion de transacciones puntuales las hemos denominado “rela-
ciones contractuales”; en cambio, aquéllas que se orientan al estable-
cimiento de redes y a un intercambio mas permanente en el tiempo
las hemos denominado “relaciones reticulares”.

IV. Resultados

IV.1. Identificacion de las partes interesadas en los sitios web

de las universidades andaluzas

El propésito de esta primera actividad fue la individualizacion de las
personas, grupos u organizaciones a las cuales las universidades an-
daluzas dirigen informacién, comunicacion y procesos acerca de su
quehacer en Internet, para determinar quiénes son las partes interesa-
das con las cuales las organizaciones universitarias establecen algin tipo
de relacion.

De acuerdo a la metodologia expuesta anteriormente, se procedid
a revisar los sitios web de cada una de las universidades andaluzas
contempladas en la muestra, durante un periodo de 20 dias entre fi-
nales de febrero y mediados de marzo de 2010. Los resultados obteni-
dos en la identificacion de las partes interesadas a los cuales se dirigen
enlaces en cada sitio se presentan en la Tabla I.

En términos generales, de acuerdo con la tipologia de stakeholders
de la Comisién Europea (2008), se observa claramente una mayor pre-
sencia y orientacion de los sitios web de las universidades andaluzas
hacia las partes interesadas internas, dado que todas las organizacio-
nes analizadas ofrecen enlaces y contenidos hacia el Gobierno Univer-
sitario, empleadores y estudiantes, lo cual si bien no parece ser una
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mayor novedad, nos permite comprobar una de las importantes criti-
cas que se formulan actualmente a las universidades, en relacion con
la priorizacion mayoritariamente interna de su funcionamiento y preocu-
paciones.

TABLA I: Partes interesadas de las universidades andaluzas, segin tipologia de
la Comision Europea (2008)

Tipologia | Partes interesadas externas Partes interesa-
Comision das internas
(7]
Q = [7)]

Europea g g2 3 8,1 2l,|w

ol c|le| S8 2| 8|og s | o |2

c|lc| L8| 85| | <E|ex|T <

€S|l o | ®| @S| S| gl wns|ED|® ©

o S| 2| 8F| 38| S|os|es |2 |5
Universidades 5 g 5 80| 5| B|vs3|2 =2 g- 3
Andaluzas S| 5 |5|238|3|s|£8|85 |54
Almeria X X X X X| X
Céadiz X X X X X X| X
Cérdoba X X X X| X
Granada X X X X| X
Huelva X X X X| X
Jaén X X X X| X
Malaga X X X X| X
Sevilla X X X X| X
Pablo de Olavide X X X X X| X

Fuente: Elaboracion propia.

En cambio, en lo relacionado con las partes interesadas externas (ver
Grafico N° 1) sblo se observan coincidencias entre las universidades an-
daluzas con los sindicatos (excepto Sevilla) y las asociaciones de estu-
diantes, mientras que en el resto de stakeholders externos sélo existen
algunos ejemplos para los Gobiernos Nacionales, Regionales o Locales
(Cadiz, Sevilla y Pablo de Olavide) y la Sociedad Civil (Almeria y Cadiz).

Es importante acotar que, si bien la tipologia propuesta por la Comi-
sion Europea (2008) clasifica a los sindicatos y asociaciones de estu-
diantes como partes interesadas externas, en las universidades espa-
nolas ambos stakeholders se contextualizan fundamentalmente en el
ambito interno de dichas instituciones, lo que acentla aiin mas la orien-
tacion de los contenidos de los sitios web hacia dicho ambito.
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Partes interesadas Externas por Universidad
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GRAFICO N°1: Stakeholders externos por Universidad.

Fuente: Elaboracion propia (2010)

De forma mas especifica, respecto de los stakeholders internos,
todas las universidades analizadas ofrecen enlaces en su pagina de
inicio para estudiantes y empleados, estos Ultimos stakeholders distri-
buidos en profesorado (Cadiz, Cérdoba, Huelva, Pablo de Olavide), Per-
sonal de Investigacion (PDI) (Almeria, Jaén, Malaga, Sevilla) y Personal
de Administracion y Servicio (PAS) (las nueve universidades de la mues-
tra). Ademas, dentro del perfil de profesores, podemos clasificar la ini-
ciativa de la Universidad de Malaga que incorpora en su pagina de ini-
cio un enlace para la Asociacion de profesores jubilados.

En el caso de los estudiantes, ademas de esta categoria existen
algunos casos en donde se identifican como partes interesadas
susceptibles de clasificar como estudiantes a los preuniversitarios (Cadiz,
Jaén, Malaga), alumnos extranjeros o internacionales (Cadiz, Granada)
y post-graduados (Jaén). Un caso especialmente destacable es el de la
Universidad de Jaén que en su pagina de inicio ofrece un enlace para es-
tudiantes con discapacidad, |0 que evidencia un compromiso y sensibili-
dad especial hacia este colectivo mas bien minoritario, pero no por ello
menos importante dentro de las instituciones de educacién superior.

En cuanto al Gobierno Universitario, si bien todas las instituciones
analizadas consideran a este stakeholder en sus sitios web, s6lo algu-
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nas universidades andaluzas ofrecen un enlace directo en su pagina de
inicio (Cérdoba, Granada, Jaén, Malaga), mientras que en el resto de uni-
versidades los enlaces hacia este grupo se obtienen a través del mapa
y el buscador del sitio.

En el caso de las partes interesadas de caracter externo, todas las
universidades ofrecen enlaces hacia las asociaciones de estudiantes
que poseen, pero ninguna lo hace desde su pagina de inicio, y la ma-
yoria de dichos links se debe encontrar a través del buscador del sitio.
En algunas ocasiones, ni siquiera existe como alternativa de Gltimo
recurso un enlace desde el perfil para estudiantes dispuesto en todas
las paginas de inicio de las diferentes universidades.

En cuanto al Gobierno Nacional, Regional o local, s6lo las Universi-
dades de Cadiz, Sevilla y Pablo de Olavide ofrecen dentro de su sitio
web enlaces hacia diferentes entidades gubernamentales como el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, las administraciones publicas, la Confe-
rencia de Rectores de las Universidades Espanolas (CRUE), ElI Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA), la Union Europea y los
Gobiernos Regionales, entre otros organismos.

A su vez, ninguna de las universidades de la muestra ofrece algun
tipo de enlaces o contenidos propios para los empleadores como con-
cepto especifico. Si bien existen enlaces para las empresas, no obs-
tante el término “empleador” es muchisimo mas amplio y, a la vez, con
un rol mas especifico y fundamental para el quehacer de las universi-
dades, especialmente respecto de los titulados de cada universidad, y
que no es el mismo que el de los proveedores, por ejemplo.

Tampoco existen enlaces o contenidos para los Graduados o los
Padres de los estudiantes, extranando sobremanera el primero de es-
tos casos, por tratarse de personas que se han titulado en cada uni-
versidad, y eventualmente pueden reclamar en el futuro nuevamente
los servicios de su alma mater o exigir apoyo para lograr una mayor
empleabilidad en su insercion en el mercado laboral.
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Universidades por stakeholder externo
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GRAFICO N° 2: Niimero de universidades andaluzas segiin stakeholders externos

Fuente: Elaboracion propia (2010)

Sin embargo, algunas universidades establecen enlaces mayoritaria-
mente de caracter informativo, para diversas partes interesadas no
contempladas en la clasificacién de la Comision Europea, tales como
visitantes (Almeria, Cadiz, Jaén), empresas (Almeria, Cadiz, Granada,
Jaén, Malaga, Pablo de Olavide), emprendedores (Cadiz), que se trans-
forman en una evidencia clara de que las tipologias genéricas y acota-
das sélo son susceptibles de aplicarse con mayor éxito para casos de
organizaciones mas especificas y concretas.

Esta orientacion hacia otras partes interesadas nos abre paso para
introducir el analisis de la segunda tipologia contemplada en este es-
tudio, propuesta por Burrows (1999), que se diferencia de la propues-
ta de la Comision Europea por su caracter mas amplio y extendido en
la identificacion de los stakeholders de las instituciones de educacion
superior. En la Tabla Il se resumen los principales resultados de este
analisis.
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TABLA II: Enlaces con partes interesadas de las universidades andaluzas, segin
tipologia de Burrows (1999)

K] S 3 © 3
Universidades sl lnlS| @ g 2SS >
El5S|S|c|2|le|lc 3|8 o
Andaluzas Z|8 S| & 2 s|=|/8|° §
Categorias v | o oo |lo|lo|lolo |8, F
o © © © © © © © o o a—)
de Stakeholders 2l z2|z2|2|2|2|2|2|=a|&2
. c|l || ||| |E|® |08 <
o partes interesadas S|o|o|o||o|o||a |k,
Entidades gobernantes X X | X 3
Administracion universitaria X| X[ X[ X [ X[X | X [X [|X 9
Empleados X[ X[ X | X [ X|X | X [X [X 9
Clientes X| X[ X[ X [ X[ X | X [X |X 9
Proveedores X| X[ X[ X [ X[ X | X [X |X 9
Competidores 0
Donantes 0
Comunidades X| X 2
Organismos reguladores X| X| X |X X[ X | X 7
gubernamentales
Organismos reguladores X[ X|X|X X 5
no gubernamentales
Intermediarios financieros X 1
Socios de join ventures X| X X X | X 5
Totales stakeholders 8|10(6 |7 | 4|5 |5 |7 |7

Fuente: Elaboracion propia (2010)

En términos generales, se confirma la existencia de un nicleo basi-
co de partes interesadas de las universidades andaluzas, integrado por
la Administracion Universitaria (Gobierno), empleados, clientes y pro-
veedores que poseen enlaces en todos los sitios web analizados. Sin
embargo, un caso muy interesante es el de la Universidad de Cadiz que
posee un link denominado “enlaces de interés” donde figuran una se-
rie de instituciones tales como el CRUE, UNESCO, diferentes organiza-
ciones de la Administracion Publica nacional, regional y local.

En cuanto a la tipologia de Burrows (ver Grafico N° 3), los Unicos ca-
sos de partes interesadas que no registran enlaces o contenidos en los
sitios web de las universidades estudiadas son competidores y donan-
tes, algo que en el caso de los primeros no es extrano debido a que no
es comln que las organizaciones en general se refieran o comuniquen
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con sus rivales en el contexto virtual. En el caso de los donantes, proba-
blemente la identificacién de este tipo de stakeholder tiene una mayor
aplicabilidad a la realidad de las universidades norteamericanas que en
el caso de las universidades espanolas, las cuales poseen una condicion
de servicio publico que les asegura el acceso al financiamiento, siendo
menor el impacto de los donantes en su quehacer.

También, dentro de las partes interesadas con baja frecuencia de con-
tenidos en los sitios web, aparecen las comunidades y las entidades finan-
cieras, situacion que, a diferencia de los donantes y competidores, si son
stakeholders mas habituales y frecuentes en las relaciones que las univer-
sidades establecen con su entorno, tanto desde la perspectiva del impac-
to de su quehacer y validacién social, como es el caso de las comunidades,
como en el acceso a recursos econdmicos que pueden ser proporciona-
dos por las entidades financieras como socios estratégicos, especialmente
en proyectos y programas de investigacion, voluntariado, becas, etc.

N° de Universidades por stakeholder

M Total
Universidades
por stakeholder

n 9 C @ v o 0w (%] (%3 123 _ o v w u O v
LY S= O 1 o 4] 1 ¢ SO £0 090 TO
TE 5@ T k=4 > = b= T WG T =5 5
c Q = [=} [=} < S = © () [ =1
© = ) © [ = ©2 32
-8 8% o 2 2 =} < - =€ ZE =B 2F
Sc 52 2 = O = c 2 .o Wg Be B35
S 0o o [&) o © o c ‘oh [ [0} S
58 == > S & =E 2 >
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® 53 =8 38 s o35 E =
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GRAFICO N°3: Universidades por stakeholder (Tipologia de Burrows)
Fuente: Elaboracion propia (2010)

Finalmente, en cuanto a la distribucién de los stakeholders propues-

tos por Burrows segln institucion universitaria (Grafico N° 4), se observa
como, nuevamente, la Universidad de Cadiz lidera al resto al igual que en
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la tipologia de la Comisién Europea (2008), ofreciendo contenidos y enla-
ces en su sitio web para todas las partes interesadas de esta tipologia,
con excepcion de competidores y donantes para los que, como se indicd
anteriormente, no se regjstraron contenidos en ninguna de las nueve uni-
versidades de la muestra. Ademas, cuatro universidades (Cérdoba,
Huelva, Jaén y Malaga) se encuentran por debajo de la media de la
muestra (6,55), situacion que estas instituciones también ofrecen en
la tipologia de la Comision Europea (2008), donde ademas son acom-
panadas por las universidades de Granada y Sevilla.

Universidades andaluzas y sus partes interesadas

U.p. deIOIavide
U.de Séwlla
U. de Malaga
U deJalén
U. de Huelva
U. de Granada
U. de Cordoba
U. de Cadiz

U. de Almeria
1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
N° stakeholders por universidades

GRAFICO N°4: Stakeholders por Universidad

Fuente: Elaboracion propia (2010)

IV.2. Analisis de los contenidos de los sitios web

de las universidades andaluzas

En este caso, el propésito fue describir el tipo de relacion que establecen
las instituciones universitarias de la muestra con sus partes interesadas,
analizando los contenidos que exponen en sus sitios web como elemento
descriptivo de dos tipos de relacion: 1) contractual o transaccional, y 2)
reticular. En el caso de la primera, son especialmente indicativos de la
presencia de este tipo de relacion los contenidos relacionados con infor-
macion y procesos electronicos. En cambio, las relaciones de caracter
reticular y de un mayor intercambio o enriquecimiento mutuo estaran re-
feridas a contenidos de comunicacion o contacto con las partes interesa-
das. Los resultados de esta observacion se resumen en la Tabla Ill.
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En cuanto a los resultados por institucién, la Universidad de Jaén es la
que obtiene los mejores resultados de la muestra, observandose en su
sitio web 16 de los 19 contenidos considerados en el modelo de andlisis,
mientras que en el otro extremo de la muestra, la Universidad de Huelva
es la que posee el menor nimero de contenidos analizados en su sitio
web (cantidad de 9).

TABLA llI: Clasificacion de contenidos de los sitios web de las universidades andaluzas

8 33 © S | o §
s a8 (82| |R|2 |3 g
EIR|s|S|S|¢e|s|3lc]| =
< |0 [0 |6 |T |5 |2 |n g 3
1818|3183 (3|8 /5 |88
Z |z |2 |lz2|lz2l=z2|l2|2 |2 |82
5|5|5|5|5|5|5|5|¢f |85
Inform. financiera (presupuestos, X | X X X |X [ X [X 7
balances, etc.)

\_5 Garantia de calidad (acreditacion) X | X | X[X | X [ X [|[X |X |X 9

@ | Becas y ayudas X I X [ X|X[X [ X [X [X

% Mapa o plano de localizacion de la X | X | X[X|[X |[X |X |X |[X 9

LE universidad (Como llegar)

Precios o tasas académicas X X [ X X X 5
Preguntas Frecuentes X[ X | X [|[X | X |X|[X |X [X 9
Formulario de solicitud de informacién X |X | X |[X X [X [X [X 8
(contacto)

Encuestas de opinion, buzén de sugeren- | X | X | X [ X | X [ X X [ X 8

c cias, formulario de quejas o felicitaciones.

‘»g Foros virtuales de debate semanales X | X 2

_S Redes Sociales (propia, Facebook, Tuenti,

e Twitter, etc.)

§ Blogs de la Universidad X X X 3
Suscripcion a boletines electrénicos X X X [ X 4
institucionales
Podcast 0
Matriculas (online) X X [ X X | X [X 6
Clases (Campus online, aula virtrual) X [ X [ X[ X[ X [X|X [X |X 9

4 | Biblioteca virtual (Renovacién online X |X | X|X[X [|[X|X [X [X 9

§ préstamos, Revistas y Libros Electrénicos)

g Bolsa de empleos (postulacion online) X | X | X[X|[X |X|X |X |X 9
Licitaciones (perfil del contratante online) | X X[X | X [X |X X 7
Oposiciones a concursos publicos (online) | X X X 3
Total contenidos 15( 11| 13{ 14| 9 | 16| 12| 13| 13

Fuente: Elaboracion propia.
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La distribucién por universidad se observa en el Grafico N° 5. En ese
mismo grafico podemos observar, ademas, que sélo la tercera parte de
las universidades del total de la muestra no supera la media (12,6) de
contenidos alcanzada por las instituciones consideradas en el estudio.

Total Contenidos Web por Universidad
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GRAFICO N°5: Total de Contenidos web por Universidad
Fuente: Elaboracion Propia (2010)

En lo que se refiere a la distribucion de las frecuencias por tipo de
contenidos web en las paginas de cada universidad de la muestra, el
Grafico N°6 nos permite observar que las Universidades de Almeria y
Jaén son las Unicas en ofrecer todos los contenidos analizados en las
categorias Informacion y Procesos Electronicos, que son aquéllas en
las que se obtienen los mejores resultados.

De acuerdo con estos resultados, podemos afirmar que las univer-
sidades andaluzas mantienen una relacion de caracter contractual o
transaccional con sus partes interesadas a través de sus sitios web,
en desmedro de una relacién de caracter reticular que, a la fecha de
realizacion de este analisis, se observa mas bien débil, y que tendria
relacién directa con un mayor desarrollo de contenidos en la categoria
Comunicacion, en donde, nuevamente, la Universidad de Jaén obtiene
los mejores resultados.
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Distribucion por tipo Contenidos web en cada Universidad
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GRAFICO N°6: Distribucién por tipo de Contenido web
Fuente: Elaboracion propia (2010)

IV.2.1 Contenidos web de Informacion

En lo que se relaciona con esta primera categoria, todas las universi-
dades andaluzas cumplen satisfactoriamente con la presencia de en-
laces y datos basicos para sus partes interesadas, debido a que todas
ofrecen informacién acerca de su ubicacién y preguntas frecuentes, asi
como aspectos que son importantes para dimensionar sus capacida-
des a través de informacion sobre la acreditacién de calidad o la dis-
ponibilidad de becas y ayudas de diversa indole (Grafico N° 7). Sin
embargo, mas en detalle se observa claramente que los contenidos
que pretenden consagrar un principio de transparencia y acceso a la
informacion por parte de estas universidades a sus stakeholders po-
seen un nivel de presencia importante pero que es susceptible de
mejorar, expresado en los resultados levemente mas bajos obtenidos
en cuanto a la informacién financiera de la institucion accesible a tra-
vés de sus sitios web, y muy especialmente en cuanto al acceso de
informacion relativa a los precios o tasas académicas de los créditos,
el resultado mas bajo en la categoria informacién.
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GRAFICO N°7: Distribucién de universidades por contenido web de Informacién

Fuente: Elaboracion propia (2010)

No obstante esta Ultima situacién, también es posible que los con-
tenidos no encontrados al momento de la revision de los sitios web
efectivamente si estén disponibles pero sean de dificil acceso, algo
que, especialmente en el caso de las tasas académicas, debe corre-
girse debido a lo complejo de encontrar su enlace en algunas paginas,
lo que permitira brindar una mayor transparencia y facilidad en el ac-
ceso a la informacion.

En cuanto a la distribucién por universidades, en el caso de los con-
tenidos web de informacién (Grafico N° 8), cuatro instituciones (Almeria,
Granada, Jaén, Sevilla presentan en sus paginas web los seis conteni-
dos analizados en esta categoria, mientras que en el lado opuesto, la
Universidad de Huelva registra la menor cantidad de contenidos o en-
laces de informacion con sélo 4.
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GRAFICO N°8: Contenidos web de Informacién por Universidad
Fuente: Elaboracion propia (2010)
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De esta manera, se observa un desarrollo equilibrado de todas las
universidades en esta primera categoria de contenidos web, cumplién-
dose uno de los aspectos mas basicos de una pagina web que es pro-
porcionar informacién institucional a sus partes interesadas.

IV.2.2 Contenidos web de Procesos Estratégicos

En cuanto a los procesos estratégicos como contenidos vinculados con
el establecimiento de una relacién mas contractual o transaccional, los
resultados también son muy buenos, apenas inferiores a los obtenidos
en los contenidos relacionados con Informacién, pero especialmente
adecuados en lo relativo a campus online, biblioteca virtual y bolsa de
empleos, que estan presentes en los sitios web de todas las universi-
dades andaluzas (Grafico N° 9).

N° de Universidades por Contenido web de Procesos
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GRAFICO N°9: Distribucién de universidades por contenido web de Procesos

Fuente: Elaboracion propia (2010).

A pesar de lo anterior, los procesos de un caracter mas administrativo
tales como matriculas, licitaciones y especialmente las oposiciones online
muestran una menor presencia en los sitios web analizados, ambito en el
cual aun es posible aprovechar de mejor manera las tecnologias de la
comunicacién para facilitar las relaciones con las diferentes partes intere-
sadas, en este caso especialmente con los estudiantes, proveedores y
recursos humanos calificados interesados en postular a cada universidad.

Finalmente, en la distribucion por universidad de los contenidos de
procesos se confirma la mayor presencia de éstos en las paginas web
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de las Universidades de Almeria y Jaén, que poseen todos los conteni-
dos de la categoria, mientras que en la perspectiva contraria la Univer-
sidad de Cadiz sblo posee tres, como se aprecia en el Grafico N° 10.

Total Contenidos web Procesos por Universidad
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GRAFICO N°10: Contenidos web de Procesos por Universidad

Fuente: Elaboracion propia (2010).

IV.2.3 Contenidos web de Comunicacion

Finalmente, en el caso de los contenidos asociados con la comunica-
cion con las partes interesadas (Grafico N° 11), los mejores resulta-
dos se obtienen en la existencia en los sitios web de formularios de
solicitud de informacion y de encuestas de opinién, sugerencias, que-
jas o felicitaciones, donde casi la totalidad de las universidades anda-
luzas cuentan con este tipo de mecanismos que, sin embargo, pueden
ser catalogados como menos interactivos dentro de esta categoria.

N° de universidades por contenido web de Comunicacion

Podcaét; 0

Suscripcion boletines
Blog de la Universidad
Redes Sociales institucionales; 0

Foros de debate

Opinidn, sugerencias, quejas
|

Solicitud informacion
]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
N° de universidades

GRAFICO N°11: Distribucion de universidades por contenido web de Comunicacion

Fuente: Elaboracion propia (2010).
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En cuanto a los contenidos que poseen un mayor grado de interac-
tividad, y por ende otorgan la posibilidad para el establecimiento de
una relaciéon mas fluida y reciproca, los resultados obtenidos son bas-
tante bajos especialmente en lo que se refiere a las redes sociales y
los podcasts en donde ninguna de las universidades andaluzas posee
contenidos o enlaces propios en este ambito.

Finalmente, la distribucion de contenidos web de Comunicacién en las
paginas web por universidad nos muestra que la Universidad de Jaén,
al igual que en las dos categorias anteriores, es la que posee el mayor
nimero de contenidos o enlaces, mientras que la Universidad de Huelva
s6lo registra uno de los siete contenidos analizados en esta categoria.

Contenidos web Comunicacion por Universidad
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GRAFICO N°12: Contenidos web de Comunicacién por Universidad

Fuente: Elaboracion propia (2010).
V. Conclusiones

Sin lugar a dudas, el concepto de responsabilidad social posee un fuer-
te arraigo con la organizacion empresarial, tanto en sus origenes como
en su desarrollo actual, especialmente en cuanto al desafio para las
organizaciones de fortalecer sus relaciones con sus partes interesadas
y las necesidades y problematicas que ellas representan. En ese con-
texto, actualmente las universidades se enfrentan a la creciente nece-
sidad de fortalecer su relacion con la sociedad, que progresivamente
va exigiendo a las instituciones de educacion superior un mayor com-
promiso con los requerimientos de diferentes personas, grupos e insti-
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tuciones sociales y empresariales que ven en la universidad a un agen-
te importante en el desarrollo de la sociedad del conocimiento.

De acuerdo con la hipétesis planteada en la investigacion, las univer-
sidades andaluzas, como muestra de instituciones universitarias, decla-
ran concentrar sus esfuerzos relacionados con su comportamiento so-
cialmente responsable sobre la base del concepto de los stakeholders,
lo que de acuerdo con los resultados de este estudio no se refleja del
todo al analizar sus sitios web. Sin embargo, la Universidad de Cadiz en
cuanto al mayor nimero de stakeholders que poseen enlaces en sus
sitios web, y la Universidad de Jaén en cuanto a mayor cantidad de con-
tenidos de informacion, procesos y comunicacion, son las instituciones
con los mejores resultados de la muestra en nuestra investigacion.

En virtud de lo anterior, es importante para las universidades recono-
cer quiénes son las partes interesadas en su quehacer con las cuales
deben interactuar regularmente tanto en el espacio virtual como en el
resto de los ambitos donde desarrollan sus relaciones institucionales.

De acuerdo con los resultados obtenidos en nuestra investigacion,
los principales stakeholders serian, en el ambito interno, el Gobierno
Universitario, los estudiantes y empleados, segln la tipologia de la
Comisién Europea, mientras que en el ambito externo serian los pro-
veedores y los organismos reguladores gubernamentales, segun la
tipologia de partes interesadas de Burrows.

De esta manera, el espectro de relaciones que en general las uni-
versidades andaluzas establecen esta mas bien limitado a los actores
mas basicos y fundamentales para su quehacer, algo que queda con-
firmado en el analisis de los contenidos de sus sitios web, que sefala
que dichos elementos permiten observar la orientacion hacia relacio-
nes de caracter contractual o transaccional, en desmedro del estable-
cimiento de relaciones reticulares que expresen el establecimiento de
comunidades de aprendizaje mutuo o reciproco, mediante la formacion
de redes de trabajo mas estables, consolidadas y extendidas en cuan-
to al nimero y tipo de partes interesadas que las integran.

Esta situacién pone de manifiesto la necesidad de que las universi-
dades en general, en cuanto a su relacion con la sociedad, diversifiquen
y extiendan el tipo de organizaciones e instituciones con los que se rela-
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cionan, especialmente respecto del nexo con otro tipo de organizaciones
que estén mas alla del radio de accion relativo al aspecto legal o econé-
mico, expresado en las partes interesadas identificadas en el parrafo an-
terior, observandose en esta investigacion una menor orientacién de los
contenidos de los sitios web hacia asociaciones de vecinos, ONGs u otras
Instituciones de Educaciéon Superior, entre otras entidades, que permitan
a las universidades construir una red mas extensa de relaciones.

De todas maneras, es muy importante senalar que este trabajo no
intent6 analizar y dimensionar la calidad ni de los sitios web o sus con-
tenidos, sino simplemente observar el tipo de partes interesadas ha-
cia las cuales se orientan, y el tipo de relacion que es susceptible de
configurarse a través de su presencia en cada sitio respecto de los
contenidos o enlaces ofrecidos en los mismos.

La distincion entre una relacion de tipo contractual o transaccional y otra
de caracter reticular es determinante, no sélo para la adecuada orienta-
cion de las acciones que fortalezcan la responsabilidad social de las uni-
versidades, sino también para el aumento de la contribucion al capital so-
cial del territorio en donde una universidad se encuentra inserta. Por ello,
es importante reconocer el potencial que tienen para las universidades
tanto las estrategias de gestion relacionadas con la responsabilidad social
frente a sus stakeholders, como el desarrollo de relaciones eficientes y
activas con las partes interesadas en el contexto de la Web 2.0, lo que sin
lugar a dudas las obligara a potenciar sus sitios web con ambos aspectos.

Finalmente, y a modo de recomendaciones generales susceptibles
de extraer de esta investigacién, surgen como propuestas para las
universidades la posibilidad de insertar en sus sitios web algunos fo-
ros de debate virtual semanales, sobre temas contingentes y de actua-
lidad para la zona geografica o region donde la universidad se encuen-
tra fisicamente inserta, con el propdsito de producir intercambios de
ideas y puntos de vista tanto con la comunidad universitaria, como
especialmente con otros stakeholders externos a la institucion.

Otra recomendacién interesante, que puede reforzar la relacion de
la universidad con sus stakeholders en general, es la realizacion de
video-chat en tiempo real, donde los mismos profesores e investigado-
res de la universidad puedan interactuar con la comunidad en gene-
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ral, respondiendo preguntas sobre una tematica de su especialidad que
pueda ser relevante o de interés para la comunidad local.

Como complemento de la recomendacién anterior, incorporar al sitio
web de la universidad todas las herramientas y canales que las TIC ponen
a disposicion de las organizaciones en la actualidad, tales como blogs,
perfiles en redes sociales, podcasts, que en la mayoria de los casos no
tienen ningln costo para la universidad dado que son provistos de mane-
ra gratuita por sitios tales como Blogger, Facebook o Youtube y que, ade-
mas, tienen el valor agregado de mostrar una universidad mucho mas
cercana a la comunidad en lo que se refiere a la utilizacion de estas tec-
nologias de gran penetracion en la sociedad, rompiendo con ello lo que

podriamos denominar “la torre de marfil digital’de las universidades.
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