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Del mismo modo que la capacidad de carga de un
puente se mide tomando como referencia la fuerza
del pilar mas débil, y aumenta sélo si aumenta la
fuerza de este, la solidez y los recursos de una socie-
dad se miden por el bienestar y los recursos de sus
sectores mas débiles, y s6lo aumenta si su situacion
mejora. La justicia social y la solidez econdémica, la
lealtad a la tradicién del Estado social y la capacidad
de modernizar tratando de perjudicar lo menos posi-
ble a la cohesién social y a la solidaridad, no son ni
debieran ser, objetivos incompatibles. (Zygmunt
BAUMAN. 2010. Living in Borrowed Time: Conversa-
tions with Citlali Rovirosa-Madrazo. Cambridge:
Polity).

Desde la crisis financiera de finales del primer de-
cenio de nuestro siglo, el discurso del manageria-
lismo estatal ha servido para generar a una sistema-
tica desformalizacién de los conceptos histdricos en

los que se habia fundamentado la responsabilidad
social de los gobiernos europeos. Gran parte de las
politicas sociales se habian realizado en el ciclo key-
nesiano, a partir de la idea de que los bienes publi-
cos y los derechos sociales quedaban garantizados
por la acciéon directa del Estado. Sin embargo ahora
se justifican y se gestionan a partir de una potente
empresarializacién de la oferta (con la consiguiente
desmaterializacion del sector publico), la concerta-
cién con el sector mercantil en la prestacion de los
servicios tradicionales (debidamente menguados) vy,
sobre todo de maxima subordinacién de las in-
tervenciones publicas de los Estados a las valoracio-
nes y aprobaciones de los agentes financieros inter-
nacionales, convertidos en andnimos y superlegiti-
mados mercados. De la practica del gobierno como
ejecucion por parte del Estado de las acciones ga-
rantes politicamente de la racionalidad econdmica
de una sociedad, hemos pasado a la governance
como proposicién de la simple coordinacién publica
de las iniciativas sociales privadas y empresariales,
aparecida en territorios y espacios urbanos o regio-
nales.

La gobernanza de la crisis

Asi, del principio de autoridad legitima socialmente
regulada -tipica del ciclo de gobernabilidad socialde-
mocrata— con el uso del concepto de governance se
pasa al de intercambio de intereses y recursos entre
esferas publicas y privadas, legitimado por la mayor
eficiencia y rentabilidad para todas las partes. Este
cambio de los modelos de legitimacion se justifica
como una gerencia postpolitica de los asuntos publi-
cos, y vuelve a proponer la imagen de la red (red de
asociaciones publicas y privadas, del tercer sector y
las empresas), esta vez como activadora del in-
tercambio y la movilizacion de recursos, fundamen-
talmente econdmicos. El Estado, asi, en esta funcion
de la governance (enésima reencarnacion de la te-
oria de la sociedad civil liberal) ya sélo toma el papel
de facilitador de las alianzas y las relaciones de
partenariado entre actores sociales y econdmicos -
tomados como iguales, autdbnomos y horizontales, y



empefiados en hacer emerger la riqueza publica a
base de buscar la realizacién de los objetivos e inte-
reses individuales-.

El impacto de los nuevos planteamientos del ma-
nagement, por lo tanto, no se ha hecho esperar en
los Estados y, a partir de los afios ochenta, estos
Estados han ido transformando el sentido de su in-
tervencidon: cada vez conocemos menos un Welfare
State propiamente dicho y observamos mas la confi-
guracion de un Workfare State. Es decir, estamos vi-
viendo la transformacién de un Estado del bienestar
basado en las politicas sociales, productivas o de
empleo en un Estado del rendimiento, basado
fundamentalmente en politicas de rentabilidad tec-
noldgica, financiera y monetaria. Con este tipo de
cambio de filosofia de intervencién, mucho mas
cercano a un Estado liberal que a un Estado social,
se sustituyen las politicas publicas de construccion
de tejido productivo y social por las politicas de re-
lanzamiento monetario, de formacién y movilizacion
individualizada de recursos humanos, de control de
las demandas sociales y de facilitamiento del funcio-
namiento de los grandes poderes econémicos bajo
el argumento “técnico” de su apoyo al mercado
como sinénimo de competitividad, modernizacién y
desarrollo. Es por todo esto por lo que se argumenta
que el Estado ya no puede soportar costes sociales
excesivos, sino que tiene que priorizar la rentabili-
dad y facilitar lo que el mercado demanda, porque
de no seguir esta linea cualquier territorio perderia
el tren de la carrera por los mercados internaciona-
les y con ello llegaria el retraso y la pobreza. El
Estado en los paises occidentales esta, por tanto,
pasando de ser un Estado desmercantilizador a ser
un Estado mercantilizador, e incluso remercantiliza-
dor (por privatizador) de lo social, y con ello, esta-
mos viviendo una tendencia a la sustitucién de un
Estado social basado sobre las titularidades sociola-
borales a un Estado “agente” basado en las titulari-
dades econdmico-financieras.

La universalizacion de los servicios sociales tiende
a ser cada vez mas problematica, por simple elimi-
nacion, privatizacion, degradacién y/o abandono -

neobeneficencia-, o por la reconstruccion de un
sistema de cobros complementarios para su finan-
ciacion inmediata tal como se pretende con los ti-
ckets moderadores, las tasas o los impuestos indi-
rectos. Las estrategias, en esta linea, pueden ser
combinadas: se desatienden, descuidan, empobre-
cen y precarizan los servicios publicos directamente
producidos en el ambito estatal y, a la vez, se impul-
san los servicios privados subvencionados, o no, ale-
gando su mejor calidad y disponibilidad —-ejemplos
muy de actualidad pueden ser los correos, las polici-
as, las ensefianzas, las prestaciones sanitarias vy
hasta las pensiones privadas, etc. — aunque muchas
veces las administraciones publicas se conviertan,
de manera directa o indirecta, en el principal finan-
ciador de lo privado. Del Estado productor y bene-
factor universal se puede pasar, asi, a un Estado
cliente que recauda publicamente impuestos para
permitir los negocios privados seguros en su entor-
no.

El proceso de gestion publica como privatizacion o
como proceso de reactivacion del mercado, esto es,
de remercantilizacidn social general significa, al fin y
al cabo, la institucionalizacion de la sociedad del
riesgo y la precarizacion del trabajo. Dejar al trabajo
en permanente disposicién de los ciclos de la activi-
dad mercantil implica ninguna estabilidad biografica
en sus horizontes de vida, y la constatacién de la
fragmentacion de la ciudadania entre ciudadanos
estables e inestables. Asi, en los discursos mas eco-
nomicistas la ciudadania se ha convertido mas en
una etiqueta de “normalidad financiera” que en un
derecho al reconocimiento de la naturaleza publica
de lo social. En este sentido, conocemos una rearti-
culacién completa del Estado protector -benefactor
y productor-: hemos pasado al Estado fundamen-
talmente activador, monetarista y empresarializador,
que tiene como principal misién activar el mercado.
El Estado, en muchos casos, ya no toma el papel de
racionalizador y sostenedor de las riendas del
libertades
publicas), sino que fundamentalmente es el espolea-

mercado (creador de positivas o

dor maximo de su superposicidon sobre lo social,



manteniendo solo su papel de garante de las liberta-
des negativas o privadas. Ello implica también el po-
sible peligro de generar desigualdades y costes so-
ciales bastante evidentes.

Contemplamos asi una severa transformacion en
las politicas de intervencion del Estado contempora-
neo. Asi, estamos pasando de la preponderancia de
politicas de intervencién abiertamente desmercanti-
lizadoras —generadoras de espacios publicos no re-
gulados de manera directa por la ley del valor y la
rentabilidad—-, ahora consideradas como pasivas, a
politicas estatales remercantilizadoras, generadoras
de las bases y los medios de rentabilidad para el
sector privado, ahora redefinidas como politicas
activas. El Estado no es tanto un instrumento o un
agente de un poder omnimodo e indefinible, como el
producto de los conflictos entre clases y grupos so-
ciales, y al cambiar la relacion de fuerzas y las bases
de actuacion de estos grupos, también ha cambiado
el sentido de su actuacién. De esta forma, las estra-
tegias de intervencidon social son cada vez menos
universales, y los derechos sociales tienden a dife-
renciarse mas entre grupos particulares, del mismo
modo a como tienden a ser asumidos, de manera
muy diferente, segun situaciones territoriales dife-
rentes.

Control financiero y disciplina social

En este sentido, el Estado de bienestar habia in-
tervenido casi siempre generando una cultura uni-
versal de lo publico, sancionando una serie de dere-
chos en crecimiento -tanto en lo que se refiere al
numero de individuos que se encontraban bajo su
cobertura, como en lo que se refiere a su profundi-
dad y a las prestaciones recogidas bajo la titularidad
genérica—; sin embargo, en estos momentos se ha
invertido la tendencia, y lo que se vislumbra es un
tipo de intervencion estatal selectiva. De tal forma
que la intervencion estatal en el centro de la socie-
dad se hace, en cuanto a sus aspectos sociales,
cada vez mas escasa. La remercantilizacién general
de la era postkeynesiana (0 mejor antikeynesiana)

hace que los riesgos deban ser, en estos espacios,
asumidos y gestionados personalmente, formando
parte del paquete adquisitivo de la propia sociedad
de consumo y con arreglo a la propia capacidad ad-
quisitiva privada; y reforzando, asi, estos elementos
de gestion del riesgo la estructura mercantil y finan-
ciera del capitalismo desmaterializado de finales de
siglo. Sin embargo, para aquellos colectivos y gru-
pos especialmente vulnerables y débiles, que no
pueden asumir con cierta solvencia econdmica el
riesgo, se estan generando nuevos estilos de politi-
cas sociales, definidas como politicas de minimos,
una politica social de intervencién en los aledafios
del sistema ligada, fundamentalmente, a lo que po-
driamos llamar un intento de evitar el derrumbe so-
cial y la desintegracion en los colectivos, periféricos
y premarginales, del sistema social.

Esto representa el declive de las politicas sociales
de ciudadania total y su cambio por politicas
asistenciales muy focalizadas, ligadas casi siempre a
grupos no laborales o sublaborales y, por ello, aisla-
bles y estigmatizables inmediatamente como grupos
“no normales”, al considerar la normalidad una rela-
cion estable y fluida como ente adquisitivo con el
mercado. Politicas paliativas de lo que podriamos
denominar los excesivos costes sociales que puede
generar un modelo privatista y absolutamente
mercantilista de gestidon social general. Politicas
precarias —para un tiempo socialmente precario-
cada vez mas desinstitucionalizadas y confusas, que
buscan una nueva gobernabilidad en una gestidn
social del riesgo entre la mercantilizacion de la
asistencia y el endose de la responsabilidad a la soli-
daridad personal o a los motivos del corazén de los
ciudadanos.

En otro aspecto diferente, pero evidentemente re-
lacionado con esto, podemos apuntar que no sdlo se
produce un declive genérico de las politicas sociales,
sino que al mismo tiempo se abre una dindmica,
casi general en toda Europa, segun la cual las politi-
cas sociales o laborales, a la vez que mas escasas,
se hacen mas territoriales y estan ligadas a unida-
des administrativas por debajo del Estado nacional.



La condicion de ciudadano se sitda, asi, en una dis-
yuntiva paraddjica: cuanto mayor es la globalizacion
mediatica y econdmica, mas tiende a refugiarse en
las propias comunidades locales la condicién de ciu-
dadania social, como un espacio de resistencia de
minimos donde se puede entablar un posible pacto
social minusculo -lo pequefio es hermoso-, pero
también donde se pueden externalizar costes hacia
otros territorios con menos capacidad para competir.
Con lo que, en buena medida, la politica social, en
su perfil genérico, ya no tiende tanto a ser una poli-
tica de ciudadania universal y nacional, cuanto que
de focalizacion sobre grupos de riesgo -y de mante-
nimiento de estos grupos en una situacién de cierta
integracion social minima y funcional-, asi como de
territorializacién asociada a la actual competencia
entre regiones y a los efectos frontera derivados.

Es sintomatico, en esta linea, que los planes postli-
berales de empleo sean traducciones milimétricas de
la literatura managerial, y en general las politicas
que en este campo estamos conociendo en los Ulti-
mos afios o bien son politicas de caracter funda-
mentalmente individualizador -con tendencia a darle
al individuo situaciones de informacion personal, de
formacion, de meritocratizaciéon particular de cara a
la “busqueda” de empleo, etc.-; o bien son politicas
de sujecion de los individuos premarginales en los
mercados secundarios de trabajo, estabilizando
estos margenes como un elemento mas o menos
estable del modelo de estructuracién social. Por lo
tanto, estamos asistiendo a una separacién, de he-
cho, entre las politicas laborales y las sociales, con
el subsiguiente declive de las “convenciones y justi-
ficaciones” que enlazaban las politicas sociales y las
laborales sobre la idea de un modo de vida salarial
normalizado y universalizado, y derivaban los dere-
chos del bienestar social de los derechos colectivos
del trabajo.

El Workfare State

La puesta en practica de la filosofia del workfare por
parte del “liberalismo social” o las nociones de “flexi-

seguridad” propiciadas por las ideas difundidas por
la Unidn Europea, en multiples foros, desde la
cumbre de Luxemburgo celebrada a finales de la dé-
cada de los noventa del siglo pasado hasta hoy
mismo, apuntan a una nueva ordenacion de politicas
sociales minimas, localizadas y destinadas a grupos
marginales, y politicas laborales de corte producti-
vista destinadas a la busqueda individualizada de
empleo o de nichos, yacimientos o formas autono-
mas de empleo. La formula del “trabajo para el que
puede, seguridad para el que no puede” -defendida
por todo el frente postneoliberal que entra a gober-
nar en gran parte de Europa a finales de los noven-
ta- implica la filosofia del nuevo compromiso, para
“preparar” a los hombres para el cambio tecnoldgi-
co, en su maxima adaptabilidad a las exigencias del
mercado de trabajo -utilizando la ya citada y eufe-
mistica formula de aumentar la “empleabilidad”-, a
la vez que las politicas sociales se restringen a la
asistencia controlada para las periferias sociales -
como si fuera un cinturén de seguridad del sistema
central-, estabilizando en ellas al circulo difuso que
rodea la nueva sociedad postindustrial: los sin pape-
les, los sin sueldo fijo, los sin ordenador, los sin na-
cionalidad, los sin cualificacion, “los sin”, en suma,
de todo tipo.

Politicas laborales, pues, de corte competitivo per-
sonal —-destinadas al nucleo interno integrado de la
sociedad- que exigen, a cambio de una intervencion
del sector publico socialmente “emprendedora”, que
las acciones estatales estén gobernadas por el
pragmatismo, por la rectitud financiera, por el con-
trol milimétrico de los menguantes subsidios socia-
les, por la obligatoriedad de la busqueda de empleo,
por la incentivacién del autoempleo o cualquier otra
forma de “desafiliacion” de la relacion salarial esta-
ble, etc.; y politicas sociales de minimos para los
ciudadanos minimos, aquellos que no pueden
gestionar ni mercantilizar individualmente su propia
prevision de riesgos y acuden, dependiente y su-
bordinadamente, a un sector publico mas asistencial
que redistributivo.



Las politicas de sobre-exposicidn al riesgo de esta
sociedad dual integrada rompen conceptos tan evi-
dentes, en otras épocas, como el de normalizacion
laboral. Y asi, la sociedad salarial se va disolviendo
en miles de estrategias cada vez mas fragmentadas
personal y particularmente de insercidén laboral; o de
apoyo en la grupalidad defensiva, en la comunidad
histérica, o en la condiciéon étnica, como formas de
supervivencia. De acuerdo con esto, los modelos de
intervencion social despliegan estrategias compen-
satorias que responden no tanto a leyes o a dere-
chos sociales universales como a protocolos particu-
lares, creados para grupos localizados y particulares
de integracion social y laboral débil. La asistenciali-
zacion de las politicas sociales va indisolublemente
ligada ya a su focalizacion -esto es, a su “desuni-
versalizacién”-, y también a su gestion cada vez
mas territorializada y localizada.

El peligro de esta nueva intervencién, si se pro-
duce, es que puede ser cada vez mas estigmatiza-
dora y degradante. El Estado, cuando interviene,
debe refrendar con su sello la incapacidad de los
individuos que acuden a él en la carrera de la
competitividad social. Es el Estado de los que “no
pueden ir a lo privado y por lo tanto van a lo publi-

”

co”. Este estilo de intervenciéon social para me-
nesterosos, para incompetentes (los que ya no
pueden competir), le puede dar al Estado social
vergonzante actual unas caracteristicas muy pare-
cidas, aunque situadas en otro contexto, al del
Estado de pobres, pietista y sin proyecto colectivo.
De esta manera, este sector publico estigmatiza-
dor, pasivamente asistencial, seria simplemente un
remedio contra las posibles situaciones de de-
sorden social o de conflicto que generasen los
marginados y los expulsados del sector mercantil,
en crecimiento potencial. Coincidiendo esto con el
proceso paralelo del aumento de la agresividad en
la retérica del mercado, una retérica que hace del
mercado no sdlo el idilico y confortable mundo de
la sociedad de consumo pasada, integradora y
despreocupada, sino el paso necesario, y muchas
veces sombrio, para el futuro competitivo de las

personas, ya sea en forma de compra de educa-
cion, tecnologia, o a través de los medios y méri-
tos para la adaptacion individual al mercado de
trabajo.

Asi, esta asistencializacion se hace complementa-

ria del subempleo y de la vulnerabilidad de
amplios grupos laborales, cuya relacion salarial se
encuentra cada vez menos socializada vy, por ello,
politicamente mas desarticulada. Los peligros de
creacion de una sociedad dual cristalizada y fortifi-
cada son evidentes, asi como la tendencia a crear
un espacio vergonzante para las politicas sociales,
cuya sola existencia supone la estigmatizacién au-
tomatica y generalizada de los usuarios de estas
prestaciones sociales. Por este camino, la cultura
laboral tipica del fordismo ha ido fraccionandose vy
segmentandose en trayectorias personales y gru-

pales divergentes.

Conclusidn: éel fin de la justicia social?

Asistimos, con esto, no al fin o el declive del trabajo
tradicional —como pretenden algunos de los propa-
gandistas liberales, neoliberales o gerenciales-, sino
a la conversidn de la sociedad salarial en un conjun-
to de culturas laborales y sublaborales tremenda-
mente inestables, en procesos biograficos y tra-
yectorias de incrustacién en el mundo del trabajo
cada vez mas diferenciales, en situaciones de asala-
rizacion diversas y en algunos casos directamente
enfrentadas, dentro de una contractualizacién cada
vez mas desordenada; y, en suma, en la conforma-
cion de un universo turbulento de identidades labo-
rales difusas, solamente sujeto en su periferia,
cuando mucho, por politicas de asistencializacion
particular disefiadas para evitar los excesivos desen-
cajes sociales del modelo de regulacion débil que ha
implantado el postfordismo financiero. Llama la
atencion, por tanto, como el modo de regulacion
postfordista, frente a la codificacién y convergencia
de la socialdemocratizacion fordista es, por principio,
radicalmente débil y socialmente desorganizado;

pero, por otra parte, acusadamente eficaz para ge-



nerar posibilidades de beneficios para los grandes
grupos econémicos y financieros internacionales. La
justicia social, perseguida como objetivo principal
por los Estados nacionales -tipico punto retdrico,
pero central, en los compromisos de postguerra— ha
salido de las formas principales de regulacion y de
las convenciones politicas: se ha convertido en una
ausencia explicita o en un enemigo implicito en la
politica managerial de los Estados, para ser sdlo
introducida, de forma parcial, como efecto de las
autorregulaciones mercantiles o de los acoples ci-
bernéticos de los flujos combinados de informacién
y de gestion econdmica. En suma, la justicia social
como limite, o como consecuencia cognitiva no
buscada, antes que como objetivo de un sistema so-
cieconémico mundializado.



