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DESCARTES: LAS INTUICIONES MOQALES Y LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL CLASICA!
Descartes, the modal intuitions and the Classical Al

Rodrigo Gonzalez*

Resumen

Descartes niega que una maquina pueda ser inteligente, pues los mecanismos son
predecibles, inflexibles y limitados. Los seguidores de la Inteligencia Artificial clasica (o 1A
fuerte) argumentan lo contrario. Pese a esto, Descartes y la I A proponen que la mente podria
no estar adscrita a propiedades fisicas, posibilidad explorada por el primero a partir de una
intuicion modal que separa mente y cuerpo. La IA fuerte se acerca a esta tesis cuando reduce
la mente a una Maquina de Turing cuya realizacion fisica resulta irrelevante. Aungque ambos
argumentos presuponen teorias e implicancias diferentes, en este trabajo examino como el
Funcionalismo resulta compatible con una forma de Dualismo, lo que aleja a la IA clésica
del Materialismo que originalmente la inspiro.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Fuerte, intuiciones modales, dualismo, funcionalismo,
materialismo.

Abstract

Descartes denies that any machine can be intelligent, since machines are predictable,
inflexible and limited. Advocates of Al argue the contrary. Even so, both Descartes and
classical Al envisage the possibility that thought and intelligence need not be instantiated by
physical properties. Such a possibility is entertained by Descartes through a modal intuition
according to which mind can exist without body, an idea which seems to have been endorsed
by classical Al when it reduces mind to a Turing Machine whose physical realization is
irrelevant. Even though both arguments presuppose different theories and consequences,
Functionalism turns out to be compatible with a form of Dualism, which discards the
Materialism that originally inspired classical Artificial Intelligence.

Key words: Strong Al, modal intuitions, Dualism, Functionalism, Materialism.
INTRODUCCION

En el siglo X1X, Charles Babbage (Swade, 2000:28-29) se propuso solucionar el
problema de las tablas de célculo mediante la creacion de una maquina capaz de exhibir
la inteligencia de un matematico sin la inevitable falibilidad humana. Un antecedente
filosofico a considerar por parte de este incipiente proyecto de Inteligencia Atrtificial es

! Articulo formulado en el marco del Proyecto Fondecyt N° 11080020: “Lo imaginario y lo
posible: un estudio desde la experiencia concebible”. Agradezco los comentarios recibidos en las
3ras Jornadas de Filosofia Moderna (Chile) de parte de José Tomas Alvarado y Francisco
Pereira; de Martina Furst y Guido Melchior en el 32 ALWS Symposium y de Tim Crane en el
curso del Workshop KNEW 2009 (Polonia). Este trabajo también se enriquecié con los
comentarios y sugerencias de Philip Robbins.
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Descartes, quien niega que cualquier maquina basada en mecanismos pueda pensar, ser
racional e inteligente. Puesto de una manera simple, Babbage pensaba que la
inteligencia debia estar en la maquina, lo que contrasta notoriamente con Descartes,
quien aseveraba que esto era imposible y conceptualmente contradictorio, debido a la
natural oposicién entre lo extenso y lo mental como metafisicamente distintos.

La filosofia contemporanea ha intentado refutar sistematicamente el dictum
cartesiano. En el siglo XX, Alan Turing definié qué era computar (1936), e ide6 un
controvertido test para reemplazar la pregunta sobre si una maquina podia en efecto
pensar (1950).2 Turing, contrariamente a lo defendido por Babbage, propone que
cualquier maquina digital capaz de imitar los inputs y outputs del cerebro es
inteligente y con independencia de los materiales. En particular, afirma que “si
alguna maquina particular puede ser descrita como un cerebro, sélo debemos
programar nuestra maquina digital para imitar a ésta y también sera un cerebro”
(1951a:112. Trad., mia).

La primacia de la imitacion por sobre los materiales, que es fundamental
para entender la teoria funcionalista de los estados mentales (Putnam, 1967) y el
principio de realizabilidad multiple, se acerca a Descartes y a la intuicién modal
segun la cual es concebible que existan estados mentales sin corporalidad
alguna. Esto le ha valido a la IA clasica® haber sido acusada por Searle de
adscribir al Dualismo, quien la ataca asi

[...] Ciertamente, la IA fuerte solo tiene sentido dado el supuesto dualista
de que, en lo que concierne a la mente, el cerebro no importa. En la 1A
fuerte (y en el Funcionalismo también) lo que importa son los programas, y
estos son independientes de su realizaciéon en maquinas; sin duda, en lo que
respecta a la IA, el mismo programa podria realizarse por una maquina
electrnica, una substancia mental cartesiana, o el espiritu hegeliano del
mundo (1980:86. Cursivas y traduccion mias).

En lo que sigue, me propongo mostrar que dicha acusacion, reiterada por
Searle en varias otras ocasiones (1990-1992-2002), no es infundada, aunque se
requieren algunas precisiones, especialmente si se compara la 1A fuerte y las

2 Para una visién panoramica del Test de Turing y por qué resulta tan controvertido como
herramienta probatoria de que maquinas programadas piensan, véase Gonzalez (2007).

% Este trabajo se circunscribe al examen a la IA clasica (o fuerte segln Searle, 1980), aunque
resulta obvia la importancia que tienen los desarrollos del conexionismo (Rumelhart., et al. 1986)
y el de Clark (2008). Mientras que la primera teoria plantea un modelo de procesamiento
informacional paralelo y no simbdlico, inspirado en el funcionamiento del cerebro, la tesis de
Clark se opone a la posibilidad de que la mente no esté corporizada y, en este sentido, no sélo es
contraria a la intuicion modal cartesiana de mentes abstractas. Pese al interés que revisten ambas
teorias, un analisis exhaustivo de la relacion entre las intuiciones modales cartesianas y toda la 1A
claramente excede el objetivo central de este trabajo, que se acota a establecer cuan materialista es
la 1A clasica o fuerte, en vista de su proyecto original decimondnico. En lo que sigue me refiero a
ambas indistintamente.

182



Descartes: Las intuiciones modales y la inteligencia artificial clasica

intuiciones modales del Dualismo Cartesiano. En la primera seccion, se caracteriza la
visién cartesiana que niega gque una maguina pueda tener la inteligencia y racionalidad
de un humano. En la segunda, se examina de qué manera los defensores de la A clasica
conciben que una maquina programada si podria tener mente, con independencia de sus
materiales. El nexo entre la intuicién modal de que puede existir mente sin cuerpo y la
irrelevancia de los materiales de una maquina programada se examina en la tercera
seccion. Finalmente, concluyo con algunas reflexiones sobre la peculiar y simbiética
relacion entre Descartes y la 1A clésica.

EL VINCULO CARTESIANO ENTRE PENSAMIENTO, LENGUAJE Y RACIONALIDAD

Descartes sostiene que el pensamiento y la racionalidad estan intimamente
ligados al lenguaje, aunque éste impida producir conocimiento cierto y seguro, ya
que las palabras varian en su significacion y llevan a confusion, a diferencia de las
ideas claras y distintas (1985a:12;1994:79).

No obstante, la argumentacion que emplea para establecer que una maquina es
incapaz de pensamiento no sélo proviene de como se alcanza conocimiento, sino de sus
consideraciones acerca del uso de signos linguisticos, de la incapacidad de los animales
para usarlos, y de las estructuras mecanicas internas que explican los movimientos
corporales automaticos. Naturalmente, existe una notoria diferencia entre los signos
naturales, entre los que figuran las respuestas naturales comunes a una especie frente a un
estimulo determinado, y los signos linguisticos que son convencionales e involucran
consciencia. Es decir, mientras que existen signos naturales como respuestas automaticas
y genéricas en una especie, y que hacen que un animal gima de dolor al ser golpeado, por
gjemplo, los signos convencionales linglisticos no son empleados mecanica o
automaticamente.

Cabe destacar que esta diferencia entre el uso de signos por parte de animales y
humanos no es de grado, sino de naturaleza, tal como Descartes enfatiza en la siguiente
en su carta a Mersenne, en 1629

Con respecto a las palabras que significan de manera natural, acepto como
una explicacion vélida que cualquier cosa que impacte nuestros sentidos nos
lleva a emitir algin sonido; por ejemplo, si somos golpeados, nos hara
quejarnos; si alguien nos hace algo que cause placer, nos hara reir; y que los
sonidos que uno emite, al quejarnos o reir, son similares en todas las lenguas.
Pero cuando veo el cielo o la tierra, no resulto forzado a llamarlas de una
manera u otra y creo que esto seria el caso incluso si estuviera en un estado de
inocencia adanica (Clarke 2003:163. Trad., mia).

De esta forma, el uso del lenguaje por parte de los humanos muestra de manera
inequivoca la existencia de pensamiento, capacidad que es acompafiada de la
flexibilidad de la razon y de la voluntad libre, que elige las palabras para comunicar
ideas. Claramente, tal libertad no existe cuando alguien golpea a un animal y emite un
sonido de queja de manera automatica e involuntaria. En este caso, los famosos
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“espiritus animales” mueven a ciertas disposiciones naturales de los organos del cuerpo
gue causan la conducta, y ésta no es mediada por ninguna decision racional.

Para Descartes, los espiritus “son como el sutilisimo viento, o mas bien como
una vivisima y purisima llama, la cual asciende de continuo muy abundante desde el
corazdn al cerebro y se corre por los nervios a los masculos y pone en movimiento
todos los miembros™ (1994:111). Por este motivo, resulta natural la elucidacion de los
espiritus animales en términos de las leyes de la mecanica, y la natural oposicién entre
éstas y el pensamiento.

Sin embargo, una maquina puede programarse para usar signos linguisticos,
aungue de manera limitada. La inhabilidad para articular lenguaje de una manera no
programada o mecanizada en animales, y que pueda ser objeto de predicciones, indica
gue éstos y maquinas son no pensantes, cuestion gque explica por qué no adquieren
conocimiento practico a través del ejercicio de la razén y de la facultad del
entendimiento. Descartes argumenta sobre este punto de la siguiente forma

Pero [una maquina] no podria ordenar las palabras de formas diferentes para
responder al significado que se dice en su presencia, como incluso el menos
inteligente de los humanos puede hacer [...]

Incluso, aunque tales maquinas podrian hacer algunas cosas tal como
nosotros les hacemos, o de mejor forma, inevitablemente fallarian en otras, lo
cual revelaria que no estan actuando de acuerdo con su entendimiento, sino
por la pura disposicién de sus 6rganos (1994:113).

Una méquina cartesiana podria, asi, reaccionar a estimulos ambientales de
manera rigida y mecanica, tal como también sucede con los animales que
reaccionan mecéanicamente al estimulo a través de procesos que incluyen pasiones y
espiritus animales, y que involucran toda clase de impulsos naturales. La conexion
entre éstos y los estimulos es obviamente causal y, en consecuencia, no varia.
Luego, la reaccion mecanica constituiria el primer signo gque muestra por qué una
maquina seria incapaz de pensamiento.

El lenguaje humano no puede explicarse mecanicamente y tampoco ostenta un
vinculo causal entre estimulos ambientales y respuestas linglisticas. Incluso, los
humanos tienen la capacidad de reordenar las palabras de una oracion para significar
lo mismo de variadas maneras frente al mismo estimulo. La intencién de comunicar
es lo que guia a los hablantes y esta ligada a la experiencia de hablar. Esto, a su vez,
muestra la consciencia de las intenciones y la flexibilidad para elegir palabras.

Estas disquisiciones cartesianas en que compara a humanos con animales y
maquinas, y que enfatizan la importancia del lenguaje, van més alla todavia, pues el
uso de palabras es considerada un signo inequivoco de racionalidad y, por tanto dicha
racionalidad constituiria el segundo signo que indica la existencia de pensamiento.

La racionalidad no solo es definida por Descartes en funcion de la habilidad
para aprender a usar palabras y signos convencionales sino, ademas, por la
capacidad de actuar inteligentemente en funcion de conocimiento, tal como se
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sefialaba mas arriba. Por ello, el filésofo concluye que mientras “la razon es un
instrumento universal que puede usarse en toda clase de situaciones, los 6rganos
necesitan cierta disposicion particular para cada accion especifica” (1994:113).

Si, ademés, se toma en consideracion que el ndmero de las respuestas
linguisticas apropiadas es indefinidamente grande, y que el nimero de estimulos
linguisticos al que pueden responder los humanos igualmente lo es, se sigue que es
imposible para méquinas y animales almacenar y reproducir respuestas inteligentes
que imiten la flexibilidad y variabilidad de la razon humana en circunstancias
diversas, pues ambos poseen una capacidad de programacion limitada. Sélo la
razon es capaz de determinar qué accion es adecuada dentro de un contexto
especifico y, por tanto, actuar de manera inteligente. Asi, Descartes asevera que
aquello que es susceptible de explicacion mecanica tiene recursos finitos y
limitados, a diferencia de la razén humana que tiene un gran y variado nimero de
recursos los que, a su vez, se ligan a la creatividad y a la inteligencia. Incluso, el
pensamiento implicaria la inmortalidad del alma, tal como hace ver en respuesta a
una objecion de Newcastle en 1646 sobre los animales: “[...] si pensasen como
nosotros lo hacemos, tendrian un alma inmortal como la nuestra”.* (1991a:36.
Trad., mia). Y tal como insiste posteriormente en 1649, cuando afirma que toda la
inteligencia y astucia de los animales se explica por la constitucion de sus érganos,
pero que resulta imposible probar la existencia de pensamiento en ellos (1991b:37).
Sin embargo, esto no significa que los animales no sientan, ni que carezcan de
consciencia, sino que —como certeramente aclara Cottingham (1998:225-6)— solo
se sigue que los animales son autémata gue no piensan como nosotros, que carecen
de lenguaje, y que no tienen autoconsciencia.’

En sintesis, para el filosofo francés todo ser que sustente su actuar en
mecanismos, sera incapaz de emplear lenguaje, pensar como nosotros y ser
racional. En efecto, ninguna tesis podria contrastar mas con el proyecto
decimondnico de la 1A, implementado por Turing a partir de las nociones de
algoritmo y computador digital en el siglo XX.

EL PROYECTO DE LA IA CLASICA: LA INTELIGENCIA ALGORITMICA

A pesar de que los fundadores de la IA se oponen férreamente a la idea de
gue una maquina no puede ser pensante e inteligente, es Alan Turing quien mas
argumento respecto a por qué resulta infundado no atribuir inteligencia a una

% Este argumento metafisico de Descartes, que vincula pensamiento e inmortalidad, también coincide
con algunas consideraciones funcionalistas sobre la inmaterialidad de nuestra vida mental y la
posibilidad de que sea eterna, cuestion que sera explorada en la tercera seccion y en la conclusion.

> Ahora bien, respecto de si sienten como el ser humano, sélo puede sostenerse hipotéticamente que lo hacen,
pero esto es una cuestion empirica de verificacion impaosible en principio, dado que no podemos imaginar
€OmMO se siente ser otro organismo, menos Si es inconsciente, como serfa una maquina-animal. Véase, por
ejemplo, el acucioso analisis de Nagel (1974:221) y sus consecuencias para el fisicismo reductivo.

185



Rodrigo Gonzélez

maquina programada, puesto que si es posible mecanizar el pensamiento y la
inteligencia mediante procedimientos efectivos o algoritmicos.

El caracter multiproposito y flexible de una méaquina programada es lo que
sirve de base para afirmar que es inteligente, cuestion intimamente ligada a la
Maquina de Turing (MT de aqui en adelante). Esta es la idealizacion matemética de
un dispositivo mecanico que opera en base a quintuplos (Turing, 1936:231-5) y que
se liga al sentido intuitivo de computar (1936:250-3). Computar involucra una
cantidad finita de estados discretos, 0 la ejecucion de un algoritmo, cuyos pasos,
también finitos, son calculables mediante lapiz y papel y sin la participacion de
consciencia. El término del procedimiento algoritmico se alcanza cuando se
encuentra la solucién a un problema. Justamente, un “computador humano” —que
emplea lapiz y papel— puede definirse en términos de una MT, o del Célculo
Lambda, el cual establece operaciones de abstraccion y generalizacién realizables
por dicha maquina hasta llegar a una solucion (Copeland, 1993:230).

Cabe destacar que los algoritmos, fundamentales para entender qué es una
MT, eran ya conocidos en la antigliedad. Un ejemplo es el procedimiento planteado
por Euclides para encontrar el maximo comun denominador de dos ndmeros al
dividir sucesivamente la segunda cifra divisora por el remante de la division entre la
primera y la segunda cifra, hasta que dicho remanente sea 0 (Penrose, 1999:40-45).

Este procedimiento sistematico es efectivo, esto es, describe una serie finita
de pasos y se detiene cuando se alcanza un resultado especifico. Sin embargo, da la
impresion errénea de que los algoritmos so6lo se aplican a problemas matematicos,
cuestion que recuerda lo que Babbage pensaba respecto al caracter eminentemente
matematico de sus maquinas. Por supuesto, esto es inexacto ya que en la vida diaria
uno constantemente aplica algoritmos para resolver problemas (por ejemplo, para
encontrar la combinacion correcta de una cerradura en un manojo de llaves, uno
realiza una serie de acciones finitas y recursivas).® Pero ¢Cuél es la relacién entre un
algoritmo y una MT?

La MT fue planteada como una manera de formalizar términos como
“procedimiento mecéanico” y “maquina”, puesto que dicho dispositivo simplemente
ejecuta un calculo definible de manera finita y recursiva, lo que lleva a la realizacion
de un algoritmo. Por lo mismo, es una maquina idealizada y formal, con una cantidad
de estados discretos posibles, los cuales son finitos aunque pueden ser muchisimos.

® La situacion en la que la llave no esta en el manojo plantea un caso similar a aquellos procedimientos
algoritmicos que nunca se detienen, pues no existe solucion para el problema planteado. Estos
procedimientos describen el problema conocido como halting problem. Segin Penrose (1992:3-4), que
uno entienda y se dé cuenta de lo inefectivo de un procedimiento algoritmico, y que no se detendrd, es
evidencia suficiente para concluir que la inteligencia humana no es reducible a los programas
computacionales de la 1A clésica. Por supuesto, este argumento ha recibido un sinnimero de réplicas.
Turing mismo, por ejemplo, anticip6 esto, pero lo descarta en funcién de que tal como hay cosas que no
puede hacer una maquina programada y si un humano, hay cosas que un humano no puede hacer y si
una maquina digital (1950:51; 1951h:105).
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Pese a esta aparente restriccion, la MT no posee limite con respecto a los célculos
posibles, ya que tiene un conjunto de instrucciones que se ejecutan con independencia
del tamafio de los nimeros a calcular. Las entradas o inputs tampoco necesitan ser
restringidos y se utiliza una capacidad de almacenaje de informacion externa, la que
es usualmente descrita como papel para realizar los calculos y producir el output, que
tampoco tiene tamafio limitado.

Asimismo, no se supone que la maquina internalice los datos externos o los
célculos, sino que trata con calculos u operaciones inmediatas. El tamafio ilimitado
del input vs la finitud de los estados o pasos para los célculos corrobora (aungue,
obviamente, no implica) que las Méaquinas de Turing son idealizaciones matematicas
y no maquinas que uno pueda construir en casa, punto sobre el cual Penrose insiste
afirmando que “es la naturaleza ilimitada del input, del espacio de célculo, y del
output lo que nos indica que estamos considerando una idealizacion matematica en
lugar de algo que puede construirse en la practica” (1999:47. Trad., y cursivas mias).

La idealizacién de qué es computar a través de la MT se vincula a su
representacion mediante una cinta infinita dividida en celdas, con una cabeza
lecto-escritora, que se mueve hacia derecha e izquierda a través de la cinta, y que
“recuerda” alguno de los simbolos leidos o estados discretos (por contraposicion a
continuos). En un tiempo t, la cabeza que se encuentra en un estado interno (g,
J1, Oa,-.., On), lee el simbolo de la celda de la cinta (b, by, bs,..., by). En funcién
del estado interno, de lo leido, y del micro codigo o programa de la cabeza, esta
mantiene el simbolo o lo borra e imprime otro. Posteriormente, se detiene o se
mueve a otra celda, continuando las computaciones hasta que se detenga la
cabeza, lo cual marca el final del procedimiento.

En el caso de una MT tipica, esta tiene 0 y 1 como simbolos en las celdas y
su conducta esta totalmente determinada por la tabla de la maquina o el programa.
Por ejemplo, la méaquina —al estar en un estado interno y leer el simbolo de una
celda— tiene un input I, el cual consiste en el par <estado interno, simbolo leido>.
Luego, en virtud de I,y del programa trata de determinar una tripleta de output, esto
es, <escribe simbolo, movimiento (o detencién) y nuevo estado interno>. Si la
maquina no es capaz de determinar la tripleta, se detiene y también lo hace cuando
la computacion ha llegado a su fin. Sobre la base de O,, la maquina escribe un
simbolo (1 o 0) en la celda, se mueve a la izquierda o derecha (o se detiene ahi) e
ingresa a un nuevo estado. Eventualmente, la maquina vuelve al primer paso, si no
ha llegado a detenerse luego de computar la solucion.

Toda la conducta de una MT estd expresada a través de enunciados
condicionales, y del programa con la lista finita de reglas ordenadas en pares <entrada,
salida>. Las reglas se expresan mediante formulas “Si..., entonces...”, que Sirven para
conformar quintuplos de la forma <estado actual, leer simbolo, escribir simbolo,
moverse (0 detenerse) y nuevo estado>. Una cuestion importante de tener en cuenta es
que los estados de la maquina, las colecciones de simbolos y las acciones, como borrar,
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escribir y moverse, son ademas finitas, discretas y distinguibles (la maquina no puede
estar en dos estados a la vez).

La MT y el Lambda Calculus son fuente de inspiracion de la tesis
Church-Turing, la cual define una clase de procedimientos efectivos en légica y
matematicas (Copeland, 2002). Uno puede entender intuitivamente que un
procedimiento M es efectivo si y solo si: @) M se concibe mediante una lista
finita de instrucciones, las que son expresadas por una lista finita de simbolos;
b) M se ejecuta sin errores en una serie de pasos finitos; ¢) M puede ejecutarse
por parte de un humano que emplee lapiz y papel para los célculos; d) La
gjecucion de M no requiere de consciencia para realizar los célculos. A su vez,
si un procedimiento es efectivo y su funcién es computable, lo es por una MT o,
de manera equivalente, a través del Lambda Calculus.

El poder de una MT radica en que puede, en principio, simular cualquier
sistema algoritmicamente calculable y que sea expresable en términos del
Lambda Calculus. Cualquier maquina que implemente un procedimiento efectivo
M podra ser imitada por una MT, y esto es supuestamente crucial para la
construccion de maquinas programadas capaces de exhibir la misma inteligencia
de un humano. En efecto, el proyecto de la IA clésica contempla que maquinas
programadas puedan ejecutar tareas y resolver problemas que imiten los inputs y
outputs del cerebro.

Tradicionalmente, se ha interpretado que la independencia de los materiales
de la MT cuenta como un importante antecedente del principio de realizabilidad
multiple, uno de los pilares del Funcionalismo. Puesto de manera simple, dicho
principio sefiala que “ser una maquina X es funcionar como X de modo que los
materiales son irrelevantes, pues qué hace y como funciona la maquina es lo Unico
gue importa.

Por supuesto, esto no significa que la MT y el Lambda Calculus impliquen
el principio de la realizabilidad multiple. En efecto, ambas tesis son compatibles
con que exista una sola realizacion material de la inteligencia (por ejemplo, el
cerebro) y que este sea una MT. No obstante, la insistencia de la IA clasica o
fuerte de que no es necesario replicar las propiedades fisicas del cerebro asume
sin mas que la inteligencia es el programa del cerebro que puede imitarse, en
principio, por cualquier MT y con independencia de sus materiales.

Justamente, los defensores de la denominada IA fuerte se inspiran en el
Funcionalismo para sostener que la mente puede modelarse computacionalmente, y
que una maquina que opere como un cerebro es un cerebro artificial. Es decir, la
mente humana no seria mas que un computador digital apropiadamente programado,
tesis que resulta complementaria con lo postulado por la ciencia cognitiva respecto a
que el cerebro es una maquina sintictica operando una maquina seméntica (Block,
1990:267). Es decir, los seguidores de la IA fuerte y de la ciencia cognitiva sostienen
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que existen ciertas estructuras simbolicas en el cerebro que se correlacionan y que
explican las actividades del pensamiento y de la inteligencia humana.

Si a esto se suma la irrelevancia del material en que se realiza un programa,
una idea propia del Funcionalismo de MT, la cercania con la intuicibn modal
cartesiana que separa mente y cuerpo parece ain mas patente, pues —tal como
Searle asevera en diversas ocasiones (1980-1990-1992-2002)— existe un resabio
dualista en la 1A fuerte. El siguiente pasaje esclarece como la 1A clésica o fuerte no
solo seria compatible con el dualismo, sino que contaria como una forma de este

La IA fuerte es una extrafia mezcla de Conductismo y Dualismo. Es
conductista en su aceptacién del Test de Turing, pero en un nivel mas
profundamente filosofico es dualista, porque rechaza la idea de que la
consciencia y la intencionalidad son fendmenos bioldgicos comunes como la
digestion. Segun Dennett y Hofstadter (1981:15), debemos pensar en la
mente como en “un tipo de cosa abstracta cuya identidad es independiente de
una encarnacion fisica” (Searle, 2002:57. Trad., mia).

Segun Searle, el dualismo, que divide el mundo en un dominio mental y en
un dominio fisico, se combind con otras dos importantes ideas que influyeron la
vida intelectual del siglo XX (2002:59). Primero, con el método cientifico y la
necesidad de restringir el saber de la ciencia a lo que puede enunciarse en forma
matematica; y segundo, lo indubitable de los dogmas religiosos vs la
provisionalidad de las hipotesis cientificas postuladas por la razon. Esta
combinacion de factores explicaria la aparicion de la IA fuerte como teoria
computacional de la mente en que ésta, en lugar de ser un fenémeno mundano y
ordinario, cuenta como hecho eminentemente formal y abstracto.

Ponderaremos, luego, cuén justa es la acusacion de Dualismo a la IA fuerte a
la luz del examen del Funcionalismo de MT y de la intuicién modal cartesiana de
que es posible separar mente y cuerpo. Como se examinara en detalle, aunque el
Funcionalismo no implica una forma de Dualismo, el principio de realizabilidad
multiple si resulta compatible con una de sus formas. Pese a esta cercania, lo que
distingue crucialmente a Descartes y la IA clasica es que inteligencia y pensamiento
no pueden ser mecanismos para el primero, incluso si tienen la naturaleza sintactica
y formal de una MT.

DESCARTES Y LA |A CLASICA O FUERTE: COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS CRUCIALES

En el siglo XX, el Funcionalismo nace como una teoria acerca de la
naturaleza de los estados mentales, alternativa a la teoria de la identidad que
tipicamente reduce estados mentales tipo a estados neuronales tipo, es decir, intenta
reducir lo mental a lo fisico. De acuerdo con este Fisicismo reductivo, cualquier
propiedad mental (tener dolor) deberia identificarse o reducirse a una propiedad
fisica (la activacion de las fibras C), y la existencia del primer tipo de propiedades
no podria darse sin la existencia del segundo tipo, ya que existiria una relacion de
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identidad y dependencia entre ambas. Una serie de objeciones modales (Kripke,
1980:144-6) al chauvinismo neural que se sigue del intento de reduccién
materialista, precisamente basadas en intuiciones cartesianas, pusieron en
entredicho el Materialismo reduccionista tipo-tipo, lo que ayudd a catapultar al
Funcionalismo y a su apelacion a los estados discretos de una MT como capaces de
caracterizar funcionalmente los estados mentales. El acerbo cartesiano del
argumento de Kripke en contra de la Teoria de la Identidad puede apreciarse en el
siguiente pasaje

Descartes y algunos seguidores argumentaron que una persona 0 mente es
distinta de su cuerpo dado que la mente podia existir sin el cuerpo. Pudo
haberse argumentado a favor de la misma conclusion a partir de la premisa de
que el cuerpo podria haber existido sin la mente. Ahora bien, la respuesta que
considero sencillamente inadmisible es la que acepta gustosamente la premisa
Cartesiana en tanto niega la conclusion Cartesiana. Sea “Descartes” un nombre,
o designador rigido de su cuerpo, de determinada persona, y sea “B” un
designador rigido de su cuerpo. Entonces, si Descartes fuera efectivamente
idéntico a B, la supuesta identidad al ser una entre dos designadores rigidos,
seria necesaria y Descartes no podria existir sin B 'y B no podria existir sin
Descartes. El caso analogo no es ninguna manera comparable al supuesto caso
analogo del primer director general de Correos y el inventor de los lentes
bifocales (1980:150-1).

Dado que si es posible concebir estados mentales sin identificarlos con
estados neurales, puesto que puede darse el dolor sin la activacién de las Fibras C o
viceversa, esto socavaria las bases de la Teoria de la Identidad y motivaria que los
funcionalistas propongan un Fisicismo no reductivo. Explicado de una manera no
técnica, el Funcionalismo afirma que un estado mental es s6lo un estado con causas
y efectos tipicos (Lewis, 1966), y que se debe distinguir entre el rol causal de un
estado mental y el ocupante, o la funcion que desempefia un estado mental en la
economia funcional de un organismo y su realizacién fisica. Un rol podria tener
varios ocupantes y realizadores. Por ejemplo, el dolor de cabeza seria un conjunto
de causas y efectos conductuales que podria realizarse en distintos sustratos
materiales, siendo las propiedades fisicas fundamentales no reductivas de las
propiedades mentales.

A su vez, una variante de esta aproximacion sostiene que un estado mental es
compatible con una serie de predicados fisicos diferentes (Putnam, 1967:162), tesis
que da lugar al Funcionalismo de MT que, justamente, profundiza la idea anterior,
al sostener que los estados mentales pueden reducirse a los estados de una tabla de
MT, o a la disyuncion de dichos estados. Originalmente, la tesis del Funcionalismo
de MT surgi6 como una aclaracion sobre qué objetos pueden compartir propiedades
psicoldgicas y, luego, a cuéles se les pueden aplicar tales predicados con
independencia de sus propiedades fisicas.
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Esta teoria, que versa sobre la naturaleza de los estados mentales, se apoya en
el principio de realizabilidad multiple, tesis segun la cual un estado mental tipo, al
que se le aplica un predicado psicol6gico, puede tener distintas realizaciones en
distintas propiedades fisicas. Pese a esta diferencia, los organismos que tengan estas
Gltimas compartiran el mismo perfil causal (el rol funcional) de tal estado mental.

Al describir computacionalmente los estados mentales, la MT puede
potencialmente ser realizada por una gran variedad de materiales. Por lo mismo, no
importa que sus estados no sean especificaciones de estados neurales tipo, tal como
defiende el chauvinismo neural de la teoria de la identidad de tipos. Por el contrario,
la caracterizacion funcional de los estados mentales mediante un automaton finito
permitiria obviar el material y los realizadores de tales estados. Y ello ocurre porque
un automaton finito es definido de manera similar a una MT, “excepto que las
transiciones entre los “estados” se permiten con varias probabilidades en vez de
deterministicamente” (Putnam, 1967:162).

Teniendo presente estos argumentos en contra del chauvinismo neural, la
mente en su conjunto podria verse como una MT con estados probabilisticos. Si
ésta caracteriza funcionalmente ciertos estados, podria existir una gran variedad
de implementaciones de dicha maquina que no tuvieren nada que ver con
cerebros y sistemas nerviosos, siempre y cuando se preservara la economia
funcional y la caracterizacion de los estados mentales en términos de causas y
efectos. En consecuencia, el Funcionalista de MT propone que la organizacion
funcional mediante perfiles causales, y no la realizacion material de los estados
mentales, es crucial para caracterizarlos.

Sin embargo, esta afinidad entre una MT y la caracterizacion de los estados
mentales mediante estados funcionales daria pie a algo bastante contra intuitivo: la
posibilidad de entidades conscientes no-fisicas, con perfiles causales compatibles al
humano o animal. Desde un punto de vista conceptual, es posible plantear que
existen entidades conscientes, pero sin realizacién fisica. Por ejemplo, resulta
concebible la existencia de un estado mental como el dolor en seres ectoplasmicos,’
0 en angeles en el sentido de que estos seres podrian tener un perfil causal similar al
de los humanos o los animales y una realizacion no fisica, problema metafisico que
Heil aborda, asi

Si los estados de la mente son estados funcionales, y si los estados
funcionales se “realizan” en creaturas conscientes a través de estados con
un perfil causal apropiado, esto deja abierta la posibilidad de que seres
inmateriales puedan estar conscientes, pensar, sentir dolor. Ellos podrian
poseer tales estados de la mente si pudiesen estar en estados con los
perfiles causales adecuados. Una sustancia ectoplasmica, por ejemplo, o

" Ectoplasma es la substancia espiritual (o etérea) que le daria presencia a espiritus y fantasmas.
Es, por lo mismo, un tipo de realizacidn, aunque parezca controvertido establecer si es fisica o de
algln tipo de energia.
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un angel con la organizacion interna ectoplasmica o angelical podria
pensar o sentir dolor (Heil, 2004:148).

Pero ¢cdmo angeles y seres ectoplasmicos podrian tener una implementacion
no fisica en consideracion de que interactian con objetos fisicos? Tal posibilidad,
aunque no parece implicar contradiccion desde un punto de vista conceptual —pues
la sustancia ectopldsmica supuestamente cuenta como un tipo de energia— resulta
chocante desde el punto de vista de la fisica popular y del sentido comun. Por
ejemplo, tal como Dennett critica —en su alusion al Dualismo y a Casper el
fantasmita amistoso— argumentar en base a este tipo de seres lleva a una paradoja
ante la cual los nifios se asombran: “;Como es posible que Casper traspase murallas y
sea capaz de agarrar una toalla que se cae?”’ (1991:35. Trad., mia). En consecuencia,
si bien el Funcionalismo y el principio de realizabilidad multiple no implican al
Dualismo, la compatibilidad entre éstos y la idea de que el material no importa genera
un importante problema metafisico, toda vez que el Funcionalismo y otras teorias, en
principio fisicistas, son planteadas como alternativas materialistas contra Descartes.

Mas aun, decir que los programas son independientes de sus realizaciones
fisicas es una manera de sostener que el nivel sintactico, los patrones formales, es
separable del nivel fisico, y que lo mental no esté adscrito a las propiedades fisicas de
ningun material. La realizabilidad en multiples materiales supone que las propiedades
de ellos no son relevantes para la implementacion de un programa e, incluso, que la
realizabilidad podria concretarse a través de propiedades no fisicas, tal como sugiere
el ejemplo de las sustancias ectoplasmicas y angeles. Esta posibilidad conceptual
sobre bases a priori es crucial para apreciar como el Funcionalismo se acerca al
Dualismo al proponer dos niveles metafisicos de lo real, a saber, el de los estados
funcionales-abstractos y el nivel de realizacion.®

8 Incluso, uno no requiere de seres tan polémicos para mostrar por qué la separacion de dos niveles
metafisicos involucra que uno podria existir sin el segundo, como es el caso de programas y
realizaciones. Un proyecto de inversidn podria contar como un programa con una serie de pasos finitos
regulados sintacticamente y con un objetivo central, a saber, obtener la mayor plusvalia posible. Las
etapas del proyecto podrian justamente verse como los pasos de dicho programa, necesarios para la
consecucion del objetivo central y por lo mismo, podria considerarse un procedimiento efectivo
mundano. Ahora bien ¢Es necesario que el proyecto de inversion se materialice de alguna manera, que
se compren bienes y que mediante ellos se obtenga la mayor plusvalia posible? En estricto rigor, no es
necesario que el proyecto mismo se materialice en ninguin bien concreto, ya que podria invertirse todo
el capital en acciones y en otros instrumentos financieros que no tienen una realizacion fisica y que, en
este sentido, serian mentalmente dependientes. Incluso, el capital final obtenido mediante la ejecucion
del proyecto podria figurar como una cifra abstracta, sin que se materializase de ninguna forma hasta
que alguien fuera a un banco e hiciera el retiro de los fondos. Por supuesto, el hecho de que un proyecto
de inversion pueda contar como un programa, entendido como una serie de pasos finitos recursivos
tendientes a la resolucion de un problema especifico, no significa que deba realizarse en computadores
electrénicos especificos. Este procedimiento efectivo y mundano podria sélo contar como una serie de
ideas conectadas sintacticamente en las narraciones biogréaficas de algiin especulador.
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En consecuencia, existe una importante implicancia al afirmar que el nivel
funcional no es reducible al nivel material concreto, y que el primero podria realizarse
de maltiples maneras en el segundo o que, incluso, podria no realizarse en un objeto
fisico. En efecto, afirmar que las propiedades fisicas no son relevantes para lograr la
implementacion de los estados funcionales implicitamente hace “flotar” los primeros
sobre la realidad concreta del mundo fisico, cuestion algo paraddjica si, nuevamente, se
tiene en cuenta que el Funcionalismo pretende erigirse como una clase de Fisicismo
auténticamente materialista que refute a Descartes y a la idea de que lo mental puede
escindirse de lo fisico.

Con respecto a la posible separacién de niveles abstractos y concretos por parte
de funcionalistas, conviene recordar que el filésofo francés propone que es posible
distinguir clara y distintamente que puede existir una mente sin realizacion fisica
concreta, y que, entonces, desde el punto de vista de lo concebible, la propiedades
mentales no estan adscritas a las propiedades fisicas, ni lo mental seria dependiente en
modo alguno de lo fisico. Putnam mismo reconoce esta compatibilidad entre el
Funcionalismo y el Dualismo, aungue sin tildarlo de cartesiano

Sin embargo, los estados funcionales de los sistemas son algo distintos [a los
estados fisico-quimicos del cerebro]. En particular, la hipdtesis de los estados
funcionales, jNo es incompatible con el Dualismo! Aunque resulta patente que la
hipdtesis es mecanicista en cuanto a su inspiracion, es un hecho marcadamente
notorio que un sistema que consiste en un cuerpo y un “alma”, si existe esto,
podria perfectamente ser un automaton probabilistico (1973:76. Trad., mia).

Por otra parte, en dos pasajes, Descartes argumenta que resulta concebible
separar cuerpo y mente y que esta Gltima prima por sobre lo corpéreo de los que somos
directamente conscientes mediante ideas claras y distintas. Enfatiza que el pensamiento
no esta adscrito al cuerpo, ni a lo mecénico por cuanto

[...] El pensar debe identificarse no sélo con entender, desear e imaginar, sino
también con la consciencia de lo que sentimos. Debido a que si digo “estoy
viendo, o estoy caminando, por lo tanto pienso”, y tomo esto como aplicable al
ver y al caminar como actividades, entonces, la conclusion no es absolutamente
cierta. Esto sucede porque, como a menudo pasa durante el suefio, es posible que
piense que estoy viendo o moviéndome, aungue mis 0jos estén cerrados o no me
mueva en absoluto; tales pensamientos podrian ser posibles si no tuviese cuerpo
alguno (1985b:195. Enfasis en el original. Trad., mia).

En el segundo pasaje de Las Meditaciones elabora mucho mas la intuicién
modal, argumentando que conduce a una distincion real entre cuerpo y mente

Primero, porque sé que todas las cosas que concibo clara y distintamente
pueden ser producidas por Dios tal como las entiendo. Por lo tanto, del hecho
de que pueda entender clara y distintamente una cosa separada de otra es
suficiente para darme certeza de que las dos cosas son distintas, pues son
susceptibles de ser separadas, al menos por Dios. [...] Es verdad que podria
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tener (0 que podria anticipar tener) un cuerpo que estd muy cercanamente
unido a mi. No obstante, tengo una idea clara y distinta de mi, en cuanto a que
soy simplemente una cosa no extensa pensante; y, por otra parte, tengo una
distinta idea del cuerpo en cuanto esta es una cosa extensa no pensante. Y, en
consecuencia, s cierto que soy muy distinto a mi cuerpo, y que puedo existir
sin este (1985a:54. Trad., y cursivas mias).

La intuicién modal cartesiana tiene, por tanto, un estrecho vinculo con
cdmo uno puede concebir dos cosas separadas y, luego, que una ni esta adscrita
a, ni es dependiente de la otra.

En vista de la defensa de la imposibilidad de reducir los estados mentales a
propiedades fisicas, Descartes y la IA clasica o fuerte se acercan notablemente,
aunque con supuestos tedricos muy diferentes, pues el pensamiento y la
racionalidad serian maximamente objetivos, aunque ninguno de éstos puede ser
mecanico o automatico para este filésofo. Por otra parte, conviene también aclarar
que nunca postuld la existencia de una multiplicidad de realizaciones posibles del
pensamiento, ni menos lo hizo teniendo en consideracion la maxima funcionalista
de que tales realizaciones son mecénicas y equivalentes en funcién de sus
inputs/outputs y estados internos.

Justamente, es importante recalcar otra diferencia fundamental entre Descartes
y la IA fuerte. En efecto, mientras que el primero afirma tener certeza de la distincion
mente-cuerpo, en tanto tiene una idea clara y distinta de aquella, la segunda propone
la hipdtesis de que los estados mentales son los estados discretos de un automaton
finito y esto no es incompatible con el Dualismo, toda vez que las similitudes en la
conducta de un organismo llevan a concebir similitudes en la organizacién funcional
sin que sea relevante especificar detalles fisicos (Putnam, 1967:164-5).

En consecuencia, mientras Descartes propone una intuicién modal de separacion
de mente y cuerpo, que se basa en la claridad y distincién de tal diferencia escrutada por
la mente, se infiere de la A fuerte que es concebible que existan seres con mente que no
tengan realizacion material, como las entidades ectoplasmicas y angelicales, los cuales
podrian tener la misma economia funcional humana y, por lo tanto, los mismos dolores
y otros estados mentales. Esto Ultimo, al menos, despeja la duda de si el Funcionalismo
cuenta como una genuina forma de Materialismo, como a veces se lo caracteriza’ v,
ciertamente, corrobora el distanciamiento entre Babbage v la IA fuerte.

CONCLUSION: LA PECULIAR SIMBIOSIS ENTRE DESCARTES Y LA IA CLASICA

Es claro, entonces, que Descartes y la IA fuerte proponen cosas diferentes e
inspiradas por suposiciones tedricas distintas, aunque el principio de realizabilidad

® Incluso, la cercania entre el fisicismo no reductivo del Funcionalismo de Maguina de Turing y el
Dualismo Cartesiano parece mayor si se considera que, al menos, resulta discutible que Descartes sea
un genuino dualista de substancias como Clarke (2003) sostiene, dado el rol redundante y no
explicativo del concepto de substancia y la identificacion de éstas mediante propiedades.
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multiple del Funcionalismo resulte compatible con el Dualismo. Pese a que sblo
Descartes posee una teoria desde la cual la intuicion modal que separa cuerpo y mente
resulta plausible, y ésta nunca puede contar como un mecanismo ni concreto ni
abstracto, los argumentos de la IA clésica hacen referencia explicita a Descartes e
intentan refutar de manera sistematica por qué una méaquina no podria pensar.*

Aparte de la preeminencia que otorgan al lenguaje, tanto la IA clasica como
Descartes, existe una gran coincidencia entre lo propuesto por ambos en relacion con la
irrelevancia de lo material en el caso de lo mental. De ambas posiciones se infiere que
es innecesario que la inteligencia esté realizada en propiedades fisicas, aunque la
segunda considera que el pensamiento es mecanizable formal y computacionalmente.
Si esto es asi, podria darse el caso de que nuestra mente “flotase” en algin ambiente
virtual, pudiésemos cambiar de hardware en caso de ser necesario, y descargar
nuevamente los estados mentales en una implementacién diferente, 0 en muchas. Por
supuesto, en el ambito contemporaneo, tales ideas —que se sintetizan en que cualquier
méaquina que funcione como un cerebro sera un cerebro con los mismos estados
mentales— han incentivado no solo disquisiciones filos6ficas sobre el problema
metafisico del Funcionalismo, sino hasta trabajos en ciencia ficcion.™

En sintesis, la IA clasica o fuerte ha establecido una peculiar relacion con
Descartes, en tanto intenta refutar su dictum acerca de la imposibilidad de que alguna
maquina sea pensante, pero al mismo tiempo no descarta de plano al Dualismo, cuyo
exponente mas notable es el filésofo francés. La IA no rechaza que el desempefio
linglistico y conductual sean determinantes para juzgar la existencia de inteligencia
(Moor, 1976), ni tampoco que puedan haber mentes inmortales. Todo lo anterior le ha

10 En efecto, una buena cantidad de investigadores se propusieron mostrar que una maguina podia
tener la flexibilidad de la razon humana y su competencia linglistica. Ejemplos sobran. Entre
algunos que vale la pena destacar estan programas como ELIZA de Weizenbaum (1984), o PARRY
de Colby (1975), los cuales intentan mostrar que una maquina programada si puede conversar con
humanos. Si bien estos programas son en realidad ejemplos de como se podria pasar el Test de
Turing, no es claro que involucren las habilidades cognitivas necesarias para resolver problemas que
requieran inteligencia genuina. Como el propio Weizenbaum destaca, su programa muestra tres
cosas: a) la ingenuidad de pensar que un programa podria tratar con los problemas emocionales y
mentales humanos, lo que involucra compartir experiencias; b) el candor de cémo algunas personas
lograban enganchar emocionalmente con una maquina programada, y de cémo podian
antropomorfizarla; c) la inocencia de pensar que un programa como ELIZA podria representar una
solucion genérica al problema del entendimiento linguistico (1984:5-8).

1 La conexién entre la supuesta inmaterialidad del pensamiento y la inmortalidad del alma es
explorada por Rudy Rucker (1982), quien en su notable novela Software caracteriza a Cobb Anderson,
una especie de hippie futurista que alcanza la inmortalidad al almacenar toda su vida mental fuera de su
viejo y deteriorado cerebro. Aqui también existe una importante coincidencia entre lo planteado por
Descartes y la IA clésica, pues suponen que la irrelevancia de la realizacion de lo mental en lo material
cuenta como un factor crucial para alcanzar la inmortalidad, ya que sélo lo material decae y esta afecto a la
corrupcion. Asi, mientras Descartes afirma que el pensar es indivisible, incorruptible y no mecénico, y eso
hace inmortal al alma humana, algunos entusiastas seguidores de la 1A clésica especulan sobre esta
posibilidad en base al caracter sintactico y formal de una MT.
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valido criticas a la 1A clésica de escindir el pensamiento y la inteligencia de un modo
dualista de la corporalidad, del cerebro y de la materia, lo cual significa que Searle
esta en lo cierto, y que el Funcionalismo no apoya de manera consistente al monismo
materialista que originalmente inspir6 a la 1A en el siglo XIX, con Babbage como su
gran defensor. La sombra de Descartes y su intuicion modal continGa proyectandose,
entonces, sobre la A clasica o fuerte.
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