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Resumen

La insuficiencia de la fabricacidn de acero fue uno de los problemas histéricos de
la industria argentina. Si bien su produccidn fuvo un crecimienfo importante a par-
tir de la segunda posguerra, el pals pudo recién inaugurar el primer centro siderir-
gico integrado en 1960 con la planta de SOMISA en San Nicolds. Por lo tanto, al
ponerse en marcha, su produccién ya estaba desbordada por nuevas demandas.
Se hacia entonces necesario otro polo siderirgico. El proyecto de Propulsora Side-
riirgica formulado por Techint apuntaba a ello. En el contexto de la evolucidn del
sector y de las politicas implementadas, se analizan los motivos que impidieron su
concrecién, los antecedentes de la empresa de la familia Rocca en la materia y sus
logros como laminadora de aceros planos. La hipdtesis es que la politica corpora-
tiva de la Direccién General de Fabricaciones Militares tendia a rechazar todos los
proyectos que pudieran debilitar la hegemonia de SOMISA, sin considerar sus con-
secuencias. No obstante, aunque sélo como laminadora, Propulsora consiguid
aprndizafes en materia productiva, organizativa y de formacién de personal,
contribuyendo a la argentinizacidn de sus cuadros gerenciales.
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ral de Fabricaciones Militares - corporativismo

Abstract

One of the Argentine industry’s historical problems was its lack of steel. Even
though its production increased significantly as from the second postwar, it only
managed to inaugurate ifs first integrated iron and steel making industry in 1960
with SOMISA in San Nicolds. Therefore, when it began to function, it was already
overrun by new demands. Therefore, a new steel making pole became necessary,
and Techint’s Propulsora Siderdrgica project aimed at that. The reasons that dete-
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rred its fulfilment are analyzed in the context of the sector’s evolution and the poli-
cies applied, as well as the Rocca family business experience in the matter and ils
achievements as a flat steel rolling mill. The hypothesis is that the corporative
policy of the Direccién General de Fabricaciones Militares tended to reject all the
projects that could weaken SOMISA'S hegemony, regardless of the consequences.
Nonetheless, although only as a rolling mill, Propulsora gained knowledge in the
areas of production, organization and staff training, contributing to the nationali-
zation of Organizacién Techint’s management.

Key words: siderurgical industry - Propulsora Sidertrgica - Direccién Nacional
de Fabricaciones Militares - corporativism

Introduccion

Desde el inicio mismo de la sustitucién de importaciones en la década de 1930,
la insuficiencia de la produccién de acero resultd uno de los principales obsticulos
en el camino de la industrializacion y la autosuficiencia econémica. Mas alld de los
emprendimientos que desde el sector pihblico y privado se concretaron posterior-
mente hasta el fin del esquema sustitutivo, ninguno tuvo la magnitud suficiente
para cubrir la distancia entre produccién y consumo de acero,

Desde el punto de vista de las politicas piblicas, el Plan Siderirgico en el marco
de la Ley Savio de 1947 se habia constituido en la respuesta méis decidida al pro-
blema. Entre otros, su principal objetivo era instalar una aceria integrada que
pudiera satisfacer las necesidades de la defensa nacional y de la industria local.
Pero, como consecuencia de las dificultades del sector externo a partir de 1949, la
instalacion y puesta en marcha de SOMISA fue una realidad recién en 1960 bajo el
gobierno desarrollista de Arturo Frondizi. Semejante demora evidenciaba las difi-
cultades del proceso econémico argentino para superar sus problemas estructura-
les y procurarse una industria de base.

5i bien la planta de San Nicolds significaba un paso importante en la integracién
industrial, su demora hizo que estuviera desfasada en relacion a los requerimientos
sideriingcos de la economia argentina. Por lo tanto, durante la década de 1960,
aproximadamente la mitad de la demanda de acero seguia cubriéndose con impor-
taciones, contribuyendo a desequilibrar la balanza comercial.

Ante esta situacion, la instalacién de otro polo sidertirgico que complementara
al de San Nicolds se hacia necesaria para lograr la anhelada autosuficiencia. El pro-
yecto de Propulsora Sidertirgica (PS) en la localidad de Ensenada, impulsado por la
Organizacién Techint a partir de 1961, pretendia ocupar ese lugar. A diferencia del
tardio emprendimiento de SOMISA, esta segunda planta sideriirgica integrada tenia
el financiamiento cubierto en su mayor parte por el sector privado. Por otro lado,
estaba respaldado por una organizacién que tenia experiencia en el sector del
acero, como ya lo habia demostrado con Dalmine-Safta y Siderca.! ;Por qué no
pudo concretarse el proyecto original, alcanzando s6lo el tramo inicial consistente

! Ddlmine Safta era la empresa de Techint dedicada a la fabricacién de tubos de acero para gas y petrd-
leo. Habia sido construida en Campana e Inaugurada en 1954, Su éxito se evidencid en su crecimlento
¥ también en su temprano desarrollo exportador. En 1963, Techint construyd en el mismo centro
industrial de Campana una aceria eléctrica para abastecer a Dalmine de la materia prima necesarla.
Ambas empresas luego terminan fusionindose con el nombre definitivo de Siderca.
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en una planta de laminacién en frio, mientras la economia nacional tenia una san-
gria anual de 200 millones de délares por importaciones de acero?

Este trabajo, entonces, pretende analizar el emprendimiento de PS que Rocca y
Techint intentaron realizar durante los ‘60 y *70 con el objetivo de establecer un
segundo polo siderirgico integral. El mismo se realizard desde distintas perspecti-
vas que se vinculan tanto con el contexto politico y econémico como a fendmenos
internos de la empresa.

Con relacién a las primeras, el andlisis se vincularé con las politicas siderirgicas
y con el proceso de sustitucién de importaciones. Se pretendera descifrar las cau-
sas que condujeron a las autoridades siderirgicas a su rechazo y a postergar la
autosuficiencia en materia de acero. La historiografia ha destacado, no sin razén, el
protagonismo de clertos grupos dentro del ejército como promotores de la indus-
tria de base en el pais.? Sin embargo, las décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial demostraron que los intereses corporativos del sector militar podian tam-
bién obrar en sentido contrario. Asi lo evidenci6 el rechazo de PS como un centro
sideriirgico integrado por parte de la Direccién General de Fabricaciones Militares
(DGFM), cuva prioridad fue favorecer a SOMISA y mantener el control estatal-mili-
tar sobre la produccion de acero. Siguiendo a Rouquié, dicha actitud se explica en
un contexto de pretorizacién del Estado y de militarizacién de la economia.?

Desde el punto de vista de la empresa, ello no impidit algunos logros que tuvie-
ron efectos significativos. Se manifestaron tanto en la politica de formacién de per-
sonal que impuls6 la argentinizacién de la firma y en su aporte a la sustitucion de
importaciones, como en una eficiencia productiva que es un rasgo poco habitual en
la industria local. A su vez, cabe considerar también que el margen que la empresa
tuvo todavia a mediados de los *T0 para eslabonar hacia atris la actividad siderir-
gica pareceria contradecir la imagen de un proceso sustitutivo de importaciones
agotado y con pocas posibilidades de expansion.

Primero se analizara la evolucitn del sector sidertirgico y luego la insercidn de
las empresas de Techint en el mismo. Posteriormente, las politicas del Estado con
relacion al proyecto de PS. Después, sus caracteristicas y su significado dentro de
la evolucion y las estrategias de la corporacion. Por dltimo, el desempeifio de la
empresa en sus primeros anos en el plano productive y comercial.

2Ver por ef: Radl LARRA, Savio, el argentino que forgd el acero, Buenos Alres, CEAL, 1992; lorge SCHVAR-
ZER, La indusiria que supimos conseguir. Una historia polftico social de la industria argenting, Buenos
Alres, Planeta, 1996, pp. 178-181; Maria del Carmen ANGUEIRA y Emilce TIRRE. Las fitwicas mifitares y
la industria argenting en el perfodo de enfreguerras, Buenos Aires, CEAL, 1995,

¥ Se entlende por pretorizacion a la preponderancia de los sectores militares en la estructura del Estado,
Elia se evidencia también con fuerza en el conjunto de empresas industriales y de servicios pablicos
de propledad estatal, muchas de las cuales, como SOMISA o Altos Hornos Zapla, estaban directamen-
te bajo jurisdiceidn militar. El sector privado de la econnmia no escapard tampoco a esta militariza-
cién de la sociedad argentina. Alain ROUQUIE, Poder militar y sociedad politica en le Argenting, Buenos
Alres, Hyspamérica, t. [, 1986, pp. 316-325. Como se vera en este trabajo, esta accidn corporativa y
burccritica que bloguea los intentos de integracion siderirgica privada se manifestd también con
relacion a Acindar. Philip MAXWELL, "Estrategia tecnolgica dptima en un contexto econdmico dificil.
La evolucitn de la planta siderdrgica de Acindar en Rosario, Argentina™, Ef Trimestre Econdmico,
México, 1978,
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La evolucién del sector sideriirgico

Aunque por diversos motivos, las décadas de 1920 y 1930 constituyeron dos eta-
pas de altas tasas de crecimiento industrial. La primera, por los efectos de la expan-
si6n exportadora y la inversién extranjera; la segunda, por las consecuencias de la
crisis de 1929 y la necesidad de comenzar un proceso de sustitucion de importacio-
nes. El mismo, sin embargo, puso en evidencia las carencias estructurales de la eco-
nomia argentina. La falta de una base productiva que diera soporte a la expansién
manufacturera y las limitaciones para importar plantearon al poco tiempo la nece-
sidad que el Estado promoviera algiin tipo de medida para aliviar dichos proble-
mas. Asi el presidente Ortiz mandaba al Congreso en 1938 un proyecto de fomento
de las industrias sideriirgicas. Ante la falta de respuestas y el inicio de la Segunda
Guerra en Europa, emitia un decreto prohibiendo la exportacién de chatarra.

Un afio antes, las preocupaciones de sectores de las fuerzas armadas por la vul-
nerabilidad que generaba la inexistencla de acero en materia de defensa nacional,
conducia al Estado a la creacién de la Fabrica Militar de Aceros.* De alli saldrian lin-
gotes y aceros laminados para material de guerra. Simultineamente, un esfuerzo
similar se hacia desde el sector privado. Una serie de plantas metaliirgicas, ante la
oportunidad que les daba un mercado cautivo y la falta de insumos para producir,
comenzaron a eslabonar la produccidn hacia atrds, ingresando en la etapa de pro-
duccién de lingotes de acero y chapa laminada.5 La Segunda Guerra Mundial y la
consiguiente profundizacién de las restricciones lo hacia imprescindible e inevita-
ble. Entre la segunda mitad de los *30 y la primera de los "40, varias firmas locales
incorporaban hornos Siemens Martin. Tamet, la empresa del grupo Tornquist, fue
la primera pero su funcionamiento fue impedido hasta 1944 por la falta de un tren
de laminacién. La Cantibrica lo hacia en 1937 con cuatro unidades. En 1943 hacian
lo mismo Santa Rosa v Gurmendi. Al afo siguiente, la familia Acevedo fundaba Acin-
dar en la ciudad de Rosario con un equipamiento consistente en un tren de lamina-
cién y un horno, ambos usados.b

Como consecuencia de las medidas de fomento aplicadas durante la guerra y la
disponibilidad que tenia en esta coyuntura el mercado para los productores loca-
les, entre 1943 y 1944 “se duplict el nimero de hornos Siemens Martin, pasando de
11 a 22, mientras que la capacidad instalada se elevt de 129 toneladas en 1942 a 327
en 1944. La produccion de lingotes de acero ascendié de 13.900 toneladas en 1942 a
144.460 en 1945."7

Ello, sin embargo, estaba lejos de cubrir las demandas del mercado local. Ade-
mds, la guerra impedia la provisidn de hornos y laminadores, por lo cual quedaba
bloqueada la expansion del sector. La falta de insumos para el acero, como el mine-
ral de hierro, condujo a un énfasis en la produccién de laminados no planos sobre
la de acero, generando un desequilibrio en el sector. La posibilidad de continuidad

4 Claudio BELINI, “Industria siderirgica y politica Industrial®, XVIlf Jornadas de Historia Econdmica,
Mendoza, 18, 19 y 20 de setiembre de 2002, pp. 34.

5 Jorge SCHVARZER, La industria gue supimos conseguir... cit., p. 175,

§ Ibid., pp. 175-176.

T Claudio BELINI, “Industria sidertrgica...” cit., p. 4.
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y expansion dependia en gran medida de la instalacion de una aceria integrada.
Desde el sector militar, el general Savio habia promovido durante la guerra un pro-
yecto en que confluian el capital privado y el estatal. Consistia, por un lado, en una
aceria en la que el Estado tendria el 51% del capital; por otro, en una laminadora
también mixta en la que la mayoria estaria en manos del grupo noteamericano
Armeo.8 Con algunas modificaciones, sobre todo con relacién a la posibilidad de
obtener la mayoria del capital por parte del sector privado, el proyecto fue apro-
bado por el Congreso en 1947, en el contexto del Plan Sidertirgico Nacional promo-
vido por el goblerno peronista.

Sin embargo, la ejecucidn del proyecto fue demorada por el Congreso Nacional.
Hubo que esperar el Segundo Plan Quinquenal de 1952 para que el proyecto de
SOMISA adquiriera nuevo impulso. Su concrecidn seria realidad recién en 1960.

Por su parte, la industria laminadora recibié incentivos importantes, por suge-
rencias de Fabricaciones Militares. Su inclusion en el régimen de fomento industrial
significod reforzar la restriccion al ingreso de los laminados extranjeros. Paralela-
mente, se otorgaba un tipo de cambio subsidiado para la importacion de los insu-
mos para fundicién y laminacién. En un primer momento, los limites iban dirigidos
a hierros redondos pero luego se extendieron a otros con el fin de diversificar la
produccidn local. Para los empresarios nacionales significé mantener en épocas de
paz las condiciones de proteccidn y control iniciadas durante la guerra.

Las consecuencias fueron una expansion del sector de laminados que no tenia
correlacion con la fabricacién de acero crudo y con la de arrabio. El desequilibrio
existente exigid importar aceros semiterminados y enfrentar el problema perma-
nente de la escasez de divisas. El desequilibrio se evidenciaba en una produccién
de laminados que lograba triplicarse en el periodo 1950/59, mientras la fabricacion
de arrabio y acero crudo no alcanzaba a duplicarse.?

La prioridad que en el Segundo Plan Quinquenal se daba al proyecto de SOMISA
procuraba resolver dicho desequilibrio. Pero las politicas para obtener financia-
miento no prosperaban y hacia el fin del gobierno peronista la planta estaba apenas
en sus comienzos. Recién en 1956 se lograria un préstamo para encarar seriamente
las obras y la compra de equipamiento. La demora en su ejecucion impedia resol-
ver uno de los problemas del aparato industrial. A la vez, la promesa de realizacién
futura desincentivaba la iniciativa privada que veia en la futura empresa estatal a
un competidor que terminaria saturando el mercado.

Con su inauguracion en 1960, la Argentina lograba instalar su primer alto horno
y consolidar la tendencia creciente de su produccién siderirgica. No obstante, su
demora tuvo un costo elevado, pues en términos de produccién comparativa la
Argentina quedaba retrasada en el plano siderirgico con relacién a paises de simi-
lar grado de desarrollo o aun menor. Ademds, tampoco alcanzaba para cubrir las
necesidades del mercado interno. De esta manera, el déficit de la produccidn side-
riirgica (Tabla 1 en el apéndice), aun con la inauguracion de SOMISA, daba espacio

8 Ibid., p. 8.

 Oscar ALTAMIR, Horacio SANTAMARIA y Juan SOURROUILLE, *Los instrumentos de promocidn indus-
trial en la posguerra”, Desarrolle Econdmice, nim, 27, octubre-diciembre de 1967, p. 98. Aun asi, la
Industria laminadora no lograba cubrir todas las necesidades del mercado local,
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para la participacion de nuevos actores. Conclente de ello, el gobierno de Frondizi
sancionaba una ley con la finalidad de crear un nuevo régimen para el sector: la ley
15.801 de 1961 que modificaba algunos aspectos del Plan Sidertrgico Nacional de
1947 -ley 12.897.10 Su propdsito era lograr una produccién en el corto plazo de cua-
tro millones de toneladas y evitar asi que la importacién de acero restara divisas
para otros bienes esenciales.!! Con la nueva normativa, Fabricaciones Militares
seguia siendo el organismo de asesoramiento pero no de control del plan siderir-
gico. También se le prohibia la inversitn en plantas de capital mixto. Con relacién a
SOMISA, se eliminaba la cliusula que le permitia aportar al financiamiento del plan
mediante los excedentes obtenidos en la venta de laminados y se flexibilizaba la
fijacién de los precios de sus productos. Estas modificaciones no alteraban el espl-
ritu original del plan de 1947.

El nuevo régimen permitié un aumento del 30% en la produccién de acero prove-
niente del sector privado entre 1960 v 1963. Surgieron nuevos proyectos en empre-
sas como Siderca (aceria), Acindar (Alto Horno y aceria), Gurmendi (aceria y lami-
nacién), TAMET (aceria), Aceros Bragado (aceria). También en La Cantébrica y
Santa Rosa, ademads de las estatales SOMISA y Altos Hornos Zapla. En este contexto,
la Organizacién Techint presentaba su proyecto de Propulsora Sideriirgica, con la
intencién de levantar una nueva aceria integrada que complementara a la de San
Nicolas.!2

Agostino Rocca, Techint y el acero en la Argentina

En el momento de la propuesta de PS, Techint resultaba un actor importante en
el ambito industrial y empresarial nacional. Habia comenzado sus operaciones en
1946, el mismo afio en que su fundador, Agostino Rocca, llegaba de Italia para insta-
larse en la Argentina. En el momento de lanzar el proyecto, la empresa ya contaba
con realizaciones significativas en la produccién industrial v en obras de ingenieria.
Por otra parte, su presidente y fundador traia una vasta experiencia de Italia en el
terreno siderirgico. En los afios ‘20, se habia iniciado como ingeniero en la planta
de tubos de acero de Dialmine en Bérgamo, [talia. Alli llegd a ser jefe de planta v
adquirir un amplio conocimiento en materia técnica y organizativa gracias a visitas
realizadas en plantas de Alemania y Estados Unidos. El aprendizaje alli obtenido
redundd en beneficios al establecimiento italiano y le otorgaron a la vez prestigio y
reconocimiento. La Banca Comérciale [talianne, inversora en el sector siderirgico
peninsular, lo contrataba también como asesor en materia técnica,!3

10 Ibid., pp. 96-97.

11 Mario RAPOPORT (y colaboradores), Historia econdmica, polftica y social argentina, Buenos Aires,
Macchi, 2000, p. 555.

12 Salvador SAN MARTIN, “El Plan Sidertirgico Nacional. Visiones y realidad”, Boletfn Informative Techint,
nim. 254, setlembre-octubre de 1988, pp. 87-88.

13 En Italia se han realizado varios estudios sobre la trayectoria profesional de Agostino Rocca antes de
su partida hacia América, entre otros: Franco BONELL!, Antonia CARPARELL!, e Martino POZZOBON,
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La crisis de los ‘30 obligé al Estado italiano a auxiliar al sector y a la banca inver-
sora, lo que condujo a una participacién mayoritariamente estatal en la propiedad
de las firmas que lo integraban. Como manager de Estado, Agostino Rocca gestion6
con los afios a las principales empresas del sector: la Dalmine, la Ansaldo (un asti-
llero de Génova), la aceria de Terni y la aceria integral de Cornigliano, la cual servi-
ria de modelo a la planta de Propulsora en Ensenada. Ocupd también cargos impor-
tantes en el IRI (Instituto de Reconstruzione [Industrial) creado en la coyuntura de
crisis para reformar las plantas del sector, y en Finsider.

Cumplidos los 50 afios, habia decidido, luego de la Segunda Guerra, Iniciarse
como empresario privado en América Latina. El encargo que Torcuato Di Tella, el
fundador de SIAM, le habia hecho para disefiar una fabrica de tubos de acero, lo
habia decidido a elegir la Argentina como base de operaciones de su empresa.

Las primeras actividades de Techint en la Argentina habian sido de caricter
comercial, aprovechando los vinculos que Rocca tenia con las empresas italianas.
Al poco tiempo, sin embargo, ganaba la licitacién para la construccién del gaso-
ducto Presidente Perén, primera gran obra de infraestructura de la firma. Ello le
inducia a pensar que la autosuficiencia energética que proclamaba como objetivo
el régimen peronista requeriria tubos de acero para el transporte de gas y petréleo.
El gasoducto que habia construido Techint se habia realizado con cafios importa-
dos por la misma firma de la Ddlmine de ltalia, empresa que habia sido conducida
por el propio Rocca. Por otra parte, el proyecto que habia presentado para Tor-
cuato Di Tella no habia sido aceptado, optando para la futura SIAT por un modelo
de planta presentado por una flrma americana.

De esta manera, el fundador de Techint decidié instalar en la Argentina una
réplica de la Dilmine de Bérgamo. Esta misma colaboraria con aporte de capital,
asesoramiento y personal. Surgié asi el proyecto de Dilmine-Safta en Campana,
cuya puesta en marcha se logr6 en 1954. En adelante, la expansién de la produccién
de gas y petréleo de Gas del Estado e YPF le resultaria funcional a sus intereses. Sin
embargo, en forma progresiva su produccion logré colocarse también en las petro-
leras privadas, En 1957 iniciaba la exportacion de tubos de acero, tendencia que se
acentuaria en las décadas posteriores.! El régimen de promocién de la industria
siderirgea de Frondizi la incentivé a construir una acerfa eléctrica anexa a la
planta de Dédlmine. La fusién de ambas bajo el nombre Dalmine-Siderca la converti-
ria en 1964 en la mayor aceria privada del pais (Tabla 2 en el apéndice).

Mediante ella, la Organizacién Techint intentaria realizar el proyecto de PS. En
él, se repetiria la misma férmula que con el centro industrial de Campana. Techint

“La riforma siderurgica IRI", Franco BONELLI (curatore), Acciaio per lindustriglizzazione. Confributi
allo studio del problema siderurgico italiano, Torino, Einaudi, 1982; Luigl OFFEDDU, La sfida dell‘ac-
ciaio, Venecla, Marisilio Editori, 1984. Sobre su formacitn técnica y empresarial ¥ su concepeitn en
materia de desarrollo siderargico: Paride RUGAFIOR!, “Agostino Rocca®, Alberto MORTARA (o curg
di), I provagonisti defl infervento pubblico in falia, Milano Ciriec, Franco Angeli Editore, 1984; Carolina
LUSSANA, “Argentina: Agostino Rocca e la nasacita della Techint®, Duccio BIGAZZI, Federico RAMPINI
(a cura di}), Store di imprenditor], Bologna, Il Mulino, 1996,

" Entre 1968 y 1974 exportt alrededor de un 30% de su produccidn. Ver: Dalmine-Siderca, Memoria y
Balance General 197576, Buenos Alres, cctubre de 1976,
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SAIC seria encargada de la construccion de la planta y de parte del asesoramiento;
el resto de la cuestion técnica seria aportada desde ltalia, de donde vendria tam-
bién parcialmente el capital. No obstante, la propiedad mayoritaria y el control que-
darian en manos de la organizacién dirigida por Agostino Rocca.

El rechazo de Propulsora como aceria integrada

El retardo de la inauguracién de SOMISA hizo evidente que la economia nacional
requeriria una segunda aceria integrada. En tal sentido, Techint junto con otros
usuarios de productos siderirgicos proyectaron los emprendimientos de Capasa y
Acerpa con el propésito de erigir una aceria privada que proveyera de insumos a
las plantas laminadoras. Los desacuerdos internos condujeron a su fracaso.

El afdn de Frondizi por resolver los nudos gordianos de la economia argentina
condujo a un nuevo régimen sobre la industria siderirgica, materializado en la
mencionada ley 15.801 y el decreto 5.038/61. Este (ltimo afirmaba que habiendo
hecho ya el Estado importantes aportes para promover la produccion siderirgica
pero no suficientes para cubrir la expansién de la demanda, “constituye una poli
tica general de goblerno no aumentar las inversiones estatales de tipo industrial o
comercial mientras haya capitales privados interesados en realizarlas u otras fuen-
tes de financiacién disponibles.”! Sin salirse de la Ley Savio, la normativa sugeria
un mayor protagonismo del sector privado. El proyecto de Propulsora se presen-
taba en el marco de este nuevo régimen. De este modo, Rocca y su empresa procu-
raban realizar de manera individual los fracasados proyectos de Capasa y Acerpa.
A la luz de lo que sucedi6 posteriormente, se verd que las orientaciones que se des-
prendian del nuevo instrumento legal estaban lejos de querer cumplirse por la
autoridad de aplicacidn.

Sin imaginar el calvario burocrético a que seria sometida su propuesta, Rocca
presentaba en octubre de 1961 ante la DGFM el plan para la creacién de PS. Consls-
tia en una aceria integrada a levantar en la localidad bonaerense de Ensenada con
una capacidad de 1.100.000 toneladas al afio. El grupo sideriirgico italiano Finsider
era uno de los soportes financieros del proyecto. También participaba un inversor
norteamericano respaldado por Westinghouse, Koopers v Blow Knox que luego
desistiria ante las demoras impuestas por las autoridades militares.!®

Paralela a la propuesta de Techint, también se formulé la del grupo sideriirgico
Acindar, que pretendia complementar su planta laminadora de Villa Constitucion
con una aceria integrada que produjera 500.000 toneladas anuales, quedando apro-
bada por el decreto 9.474/61. La propuesta de Propulsora, en cambio, tuvo el visto
bueno recién con el decreto 3.045/64. El cambio de autoridades y una objecion a la
ubicacion de la planta explican la tardanza. Con una légica més militar que econé-

15 E] fragmento del decreto es extraido de: Organizacitn Techint, El caso Propufsorn. Acero argenfing. su
auwoabastecimiento, Buenos Aires, junio de 1973, p. 26. (en adelante: £f caso Propulsorg)

16 £} caso Propulsora, p. 27.



Politica industrial y empresa 305

mica, los técnicos castrenses sostenian que la planta debia situarse en Puerto
Madryn y poder aprovechar asi los yacimientos de Sierra Grande.!”

A partir de su aprobacidn, la propuesta de Propulsora tenia que compatibili-
zarse con la de Acindar y la de SOMISA que, quizds violando el espiritu del decreto
de promocitn sidertirgica, proyectaba también ampliarse. Asi, el proposito inicial
de producir 1.100.000 toneladas de palanquilla se cambié por otro dirigido también
hacia laminados en frio, ya que, al menos en teoria, los déficit de palanquilla se
verian reducidos sustancialmente.

La nueva propuesta ante la DGFM se realizé sdlo unos meses después del
decreto de aceptacifn, en octubre de 1964. Incluia instalaciones para laminar cha-
pas en caliente y en frio por unas 330.000 toneladas y un alto horno para lograr
275.000 de palanquilla. La planta se inauguraria en el segundo semestre de 1968,
También incluia una segunda etapa que aumentaria sustancialmente ambos voli-
menes de produccion.!®

Los dos proyectos privados entrarian ahora en colisién en la medida que ambos
necesitaban de organismos internacionales que no estarian dispuestos a financiar
ambas iniciativas. A ello debia agregarse los avales de los bancos oficiales para
poder acceder a los créditos.!® Un semanario de actualidad de la época, Primera
Plana, interpretaba la disputa como “de una magnitud poco comiin en este pais,
porgue se miden en decenas y hasta centenares de millones de ddlares, debe ser
interpretado el hecho sugestivo de que el expediente de aprobacién del proyecto
de Propulsora desapareciera virtualmente debajo de las narices del presidente lllia,
cuando lo reclamé para la firma."20

Sin embargo, Rocca no habia escatimado una propuesta a Acindar para unificar
los proyectos, como sucederia mas adelante. La comunidad siderirgica la daba
como un hecho para el afio 1964, la cual no pareceria haber prosperado por falta de
acuerdo sobre el emplazamiento del proyecto. Asi lo sugeria el semanario citado.?!
Mis alld de esto, Rocca era conciente que la competencia seria también del propio
sector estatal, como ya se habia evidenciado al tener que alterar la propuesta origi-
nal de Propulsora. SOMISA tenia prioridad absoluta para ser apoyada por el
gobigzmu sobre cualquier otro emprendimiento en el contexto del Plan Siderar-
gico.

Entre las dos propuestas privadas finalmente seria aceptada la de Acindar, como
lo habia sugerido Primera Plana en el mes de mayo. Asi lo comunicaba el Poder Eje-

I7 Esta era la opinién que recogia Armando Pio Martijena, ex funcionario de la DGFM y que orientaba la
informacién siderirgica del Boletin Economic Survey. Ver: "Acero: Guerra Fria entre dos colosos”,
Primera Flana, Buenos Alres, 28 de mayo de 1964, p. 49.

18 *Carta del Presidente a los sefores accionlstas de Propulsora Siderirgica®, Propulsora Siderirgica
SAIC. Memonia v Balance al 30/6/64, Buenos Aires, 1964,

19 “Acero; Guerra Fria...” cit., p. 50,

20 [hid., pp. 47-48.

21 [bid., p. 50. Una entrevista personal del autor con Arnaldo Musich, un efecutivo de Techint que fue
secretario de Agostino Rocca en los 60, afirma que reiteradamente se habia propuesto a la familia
Acevedo, acclonista mayoritaria de Acindar, la unificacidn de las propuestas.

2 “Carta del Presidente a los sefiores accionistas de Propulsora Sidertirgica®, Propulsora Sidenirgica
SAIC. Memoria ¥ Balance al 30/6/64, Buenos Aires, 1964,
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cutivo en diciembre de 1964. Nuevamente volvia a cambiarse el escenario sideriir-
gico, pues entre la ampliacion de la planta estatal y la aceptacién del proyecto de
Acindar, no quedaba margen para otra aceria integral. Por lo tanto, Propulsora
debia volcarse, por lo menos en una primera etapa, a los productos planos. El
decreto 1.106 de febrero de 1965 sugeria nuevamente la readaptacion del plan. La
iinica salida era empezar con la laminacin en frio, Gnico producto cuya demanda
superaba largamente a la oferta. Los otros objetivos debian postergarse para més
adelante, cuando el mercado generara las condiciones que justificaran su realiza-
cién. Segln proyecciones, eso sucederia para 1972 para los laminados en caliente y
en 1974 para el alto horno y la aceria.” Para agravar la situacién, el proyecto volve-
ria a ser acorralado por el Estado al anunciar SOMISA en 1966 y sin consulta previa
su intencidn de instalar un nuevo tren de laminacién en frio que triplicaria la pro-
duccién de laminados y cubriria el mercado hasta 1974.24 Propulsora perderia asi el
tinico mercado disponible.

A esta altura, pareceria que DGFM, organismo que controlaba SOMISA, no estaba
dispuesta a resignar ninglin protagonismo. Sus propuestas, sin embargo, carentes
de realismo en funcién de las restricclones financleras, obligaban permanentemente
a cambiar los planes de PS. En el mismo afio 1966, su modo de actuar es advertido
por el ingeniero Emilio Llorens, asesor del Centro de Industriales Siderirgicos. En su
opini6n, la DGFM era la “duefia” y “patrona” de la siderurgia, disponiendo de manera
exclusiva y rigurosa del control del Plan mediante la aceptacién o el rechazo de los
proyectos industriales. Bajo esta perspectiva, la produccién sidertrgica era una
cuestién militar y, por lo tanto, bajo esa logica debia ser orientada. Los intentos de
trasladar el control al sector civil a través de la CONADE fracasaron.”® Mientras
tanto, ni los planes privados ni estatales lograban concrecién alguna y el pais debia
realizar importaciones por unos 200 millones de délares al afio.

Al poco tiempo, en un nuevo movimiento pendular, el gobierno nacional estable-
ci6, mediante el decreto 1.296 de marzo de 1967, la creacién de un centro sidertr-
gico en Ensenada. Para ello, PS debia adelantar la primera etapa de su proyecto, la
laminacidén en frio, e incluir la infraestructura general para una futura planta inte-
grada. Se estipulaban tres etapas: una primera de laminacién en frio, que debia
inaugurarse a fines de 1969, como después efectivamente ocurrié; una segunda de
laminacién en caliente hacia 1972; dos afos después, la aceria y el alto horno.28
Nuevos impedimentos abortaron las dos dltimas. A su vez, el decreto de 1967 gene-
raba una reaccién negativa del Centro de Laminadores Industriales Metalirgicos
Argentinos (CLIMA), que aglutinaba a los empresarios pequefios y medianos. Segiin
la entidad, el proyecto otorgaba privilegios excepcionales, ya que en caso de que
los laminados en caliente no pudieran ser provistos por SOMISA, P5S podia impor-
tarlos libres de derechos aduaneros. Ademds, le otorgaria a la empresa de Techint
un monopolio en la provisién de laminados en frio.2? No obstante, coherente con la

3 £l caso Propulsora, p. 29.

M “giderurgia: Dilemas de Hierro™, Primera Plana, ndm. 201, 1 de noviembre de 1966.

Z [bid., p. 58.

26 £ caso Propuisora, p. 30,

2T Para una descripcion de las eriticas de los empresarios reunidos en CLIMA: Marcelo ROUGIER, Estado,
empresa y crédito en la Argentina. El Banco Nacional de Desarrollo, 1966-1976, Tesls de Doctorado de
la Universidad de San Andrés, Buenos Alres, 2002, pp. 177-182. 5in embargo, hay que aclarar que los



Politica industrial y empresa 307

linea corporativa de la DGFM, el decreto 1.296/67 también le imponia a Propulsora
una serie de obligaciones con relacién a SOMISA. Mientras no completara su inte-
gracion total, debia comprarle a la planta estatal los aceros semiterminados. El
abastecimiento de chapa laminada al mercado era prioridad de SOMISA, por lo cual
la firma de la Organizacion Techint debia autolimitarse en su produccion. Ademés,
debia abastecer a SOMISA a un precio reducido de chapa extrafina necesaria para
la producecién de hojalata, para lo cual tenia que realizar inversiones adicionales.
Por dltimo, come garantia de cumplimiento, PS no podia distribuir dividendos
hasta que no se integrara el 80% del capital necesario para realizar la iltima
etapa.

Estos planes del afio 1967, cuando todavia no habia sido rechazada la propuesta
de Acindar, generaron una reunion en el despacho del propio Comandante del Ejér-
cito, General Pistarini, a la cual asistieron los jefes de los Ministerios de Economia y
Defensa. Un informe del general Aguilar Benitez, presidente de la DGFM, informaba
alli cuales serian las consecuencias de los proyectos privados, no para solucionar
el problema sideriirgico en la Argentina sino sobre los planes de SOMISA. Se dejaba
trascender por parte de la clipula militar que “la expansién del sector privado no
debe significar una amputacién de los planes del sector sideriirgico estatal."?

En marzo de 1967 se iniciaban las obras de construccién en Ensenada, termina-
das con relacion a la primera etapa, para diciembre de 1969. Pero en el transcurso
de dicho lapso los planes y nuevas metas seguirian en danza. A pesar de la conti-
nuacion del pesado déficit sidertrgico, el goblerno nacional por intermedio de la
DGFM terminaria en 1968 rechazando el plan de Acindar.? En funcion de estas nue-
vas circunstancias, la DGFM debia en cuatro meses disefiar un nuevo plan que per-
mitiera mantener el objetivo de alcanzar los 4 millones de toneladas para 1974, Pro-
pulsora, en una carta del 26 de setiembre de 1968 al organismo militar, sugiri6 el
adelantamiento de la tercera en un afio.

mismas también aprovechaban los beneficios del fomento al sector sideriirgico, va que importaban
su insumo principal, la palanquilla, ¥ sus margenes entre el costo de ésta y el producto final que ela-
boraban, hierro redondo para la construccion, a pesar de ser de elaboracion més sencilla, era mayor
que el que tendria PS entre los laminados en caliente y los laminados en frio que terminarian fabrican-
do. Es de destacar también que es posible que estos empresarios vean en Propulsora, una vez que
ésta terminara de integrar su planta, un future proveedor local ¥y monopdlico de su Insumo principal:
la palanquilla. Este tipo de reaccién negativa de productores de bienes finales ante los productores
de insumos que intentan eslabonar la produccion hacia atras es una constante de los procesos de sus-
titucitn de importaciones en América Latina. Dicha contradiccién ha sido analizada en: Albert HIRS-
CHMAN, “The Political Economy of Import Substituting Industrialization in Latin America”, The
Quarterly Journal of Economics, vol. 82, issue |, february, 1968, pp. 17-19,

Por otra parte, cuando finalmente se inaugurd la planta a fines de diciembre de 1969, la continua deva-
luacitn de la moneda y los precios miximos impuestos por los sucesivos gobiernos hicieron que las
importaciones de los laminados en caliente le generaran pérdidas a la empresa.

# “Memoria correspondiente al sexto ejerciclo soclal clausurado el 30/6/67, Propulsora Sidenirgica.
Memora y Balance General al 306767, Buenos Aires, 1967, En cuanto a los beneficlos, Propulsora reci-
bia los estipulados en el decreto de promocién del régimen siderirgico de 1961 ¥ un aporte del Estado
a su capital social del 25°% con la finalidad de otorgar igualdad de tratamiento con el proyecto de ace-
ria integrada de Acindar. Para una interpretacidn que considera excesivos los beneficios recibidos del
Estado y SOMISA, ver: Marcelo ROUGIER, Estado, empresa y crédito . eil., pp. 180-182,

3 *Tendenclas”, Primera Plana, Buenos Aires, nam., 231, 30 de mayo de 1967, p. 25.

W0 Sobre los motivos de dicho rechazo: Marcelo ROUGIER, Estado, empresa y crédito... cit., pp. 181-183.
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La respuesta a la nueva situaci6n fue el decreto 8.052/68, que estipulaba una
ampliacién de la capacidad de SOMISA de 2 a 2,8 millones de toneladas, permi-
tiendo ademaés a Propulsora un aumento de su escala de produccion para llevarla, a
partir de 1974, de 2 a 2,5 millones. La planta estatal iba a ser teéricamente la que
sustituyera a la produccién de Acindar, no aceptando el adelantamiento de la inte-
gracién para la planta de Ensenada. El plan sideriirgico iba a estar sustentado en el
futuro en dos plantas integradas de gran escala.

Posteriormente, en una carta del 5 de enero de 1970 de la DGFM a Propulsora,
con la planta de laminacién ya en funclonamiento, se le sugeria que en su proyecto
integrado reuniera a otros empresarios del sector. El afio anterior, el organismo
estatal habfa formulado una invitacién similar a Acindar, instdndola a participar en
algunos de los planes de aceria integrada. El nuevo capitulo de esta comedia de
enredos sidertrgicos implicaba ahora un emprendimiento de gran escala en el que
participarian el Estado y las dos principales sideriirgicas privadas. Para ello se
hicieron nuevamente reuniones, estudios de mercado y factibilidad, viajes conjun-
tos a Estados Unidos en biisqueda de financiamiento, estudios técnicos e importan-
tes gastos. El emprendimiento se denominaria “Acerar” y consistit en un proyecto
técnico de siete tomos que no tuvo respuesta de las autoridades. Tampoco hubo
una convocatoria a las empresas participantes para explicar la situacién y sugerir
los cambios que permitieran su realizacién. Cabe aclarar, nuevamente, que la pro-
puesta articulada por Techint v Acindar era la consecuencia de un pedido hecho
por la misma DGFM.3!

El intento de integrar Propulsora quedaba otra vez en el aire. Las formulaciones
que habia hecho el gobierno en 1971 a través de sus llamadas Politicas Nacionales
sobre el papel preponderante que el Estado debia tener en materia sideriirgica con-
dujeron a la asamblea de accionistas a invitar a las autoridades a incrementar su
participacién en el capital social de la firma. La propuesta de la DGFM no satisfizo a
los accionistas en la medida que su patrimonio, segin la metodologia de valuacitn
del organismo estatal, hubiera quedado reducido a cero.

El afio 1971 significé un ablandamiento del gobierno militar a través de las direc-
tivas de la Junta de Comandantes, las cuales instaban a los directivos de Propul-
sora a continuar con el proyecto de la integracién de la planta de Ensenada. Para
ello lograria en 1972 cerrar un acuerdo con Finsider de [talia, uno de los grupos
sideriirgicos més importantes de Europa. El mismo se compromet{a a un aporte de
capital para realizar el proyecto. Se firmaria asi una carta de intencién conjunta con
el Ministerio de Defensa que estipulaba para 1975 la fase de integracion final. Ade-
més del aporte financiero, la empresa italiana daria su conocimiento técnico y
experiencia en el disefio del proyecto y en la gestién operativa. No obstante, la
mayoria del capital accionario quedaria en manos argentinas. Pero el cambio de
jefatura en el Ministerio de Defensa trafa una nueva frustracién: una vuelta atras en
la aceptacién de la carta de intencion. La argumentacién era un exigencia de inver-
siones de parte de SOMISA para llevar a cabo el acuerdo que el Estado no podria
cumplir. El célculo de las mismas estaba sobreestimado. Se rechazaba ademas la
adopcion de medidas complementarias para Propulsora, en virtud de la vigencia de

3 Ef caso Propulsora, pp. 35-36.
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un régimen de promocitn ya existente para €l sector. Sin embargo, la carta de inten-
ci6n se encuadraba en sus pedidos en las medidas que las propias autoridades
habian reconocido previamente necesarias, a pesar de no estar contempladas en el
régimen promocional. También se criticaron otras facilidades que, en cambio, esta-
ban estipuladas en el marco legal promocional y fueron concedidas a otras empre-
sas como Aluar y Papel Prensa 32

En 1973, se aprobaba el decreto 193, con el cual SOMISA implementaria un plan
de emergencia para sustituir el de Propulsora con Finsider que implicaba postergar
el nuevo alto horno y realizar una inversién de méas de 200 millones de déblares que
tendrian como resultado aumentar la produccién en 1 millén de toneladas anuales.
Al consistir en la elaboracién de acero en base a chatarra, exigia un gasto adiclonal
de 40 millones de délares, no necesario en el programa del centro siderirgico de
Ensenada. Ademas, el desembolso que se exigia del Estado era menor.

Mientras tanto, la fecha para presentar un proyecto de integracion, tal cual lo
estipulaba el decreto 6.340/71, vencia el 30 de junio de 1972. Nuevas tratativas de
Agostino Rocca ante la DGFM condujeron a la preseatacion de un nuevo proyecto
sin salirse de los plazos establecidos. Preveia una escala mayor para compatibilizar
con la que lograria SOMISA y en funcién de atender la creciente demanda del mer-
cado. El Poder Ejecutivo volvid a rechazarlo.

El nuevo marco politico resultante a partir de 1973, con la instalacién de un
gobierno constitucional, implicé un nuevo decreto de promocién para el sector, el
619/74, complementado con el 1.345/74, disponiendo para el Estado la mayoria del
capital social en las futuras plantas integradas. Con tal motivo, se llamaria a un con-
curso internacional para seleccionar al accionista de minoria en una planta que ten-
dria una capacidad de 2,5 a 3 millones de toneladas de acero. El requisito para par-
ticipar en la licitacién era ser un productor de mds de tres millones de toneladas de
acero, con lo cual P3 y Techint quedaban sin posibilidades. Sin embargo, una de las
empresas que habian sido partner de Techint en el emprendimiento de integracion,
Finsider, fue una de las concursantes junto a Thyssen. La empresa italiana habia
estado interesada en la colaboracién de la empresa de Rocca, por lo tanto ésta le
entregd a las autoridades estatales una carta que fue anexada a la propuesta de Fin-
sider. La misma, sin embargo, no fue abierta luego de 60 dias, con lo cual su validez
se consideraria vencida.® En 1975, cercano a los 80 afos, Agostino Rocca renun-
ciaba de manera indeclinable a la presidencia de Propulsora.

En sintesis, entre 1961 v 1974, Techint a través de Propulsora presentd numero-
sos proyectos para la realizacién de una acerfa integrada. El original de 1961 que
preveia sdlo produccién de palanquilla, luego otro que la combinaba con lamina-
cidn en frio y en caliente, después uno que consistia en etapas, empezando con la
laminacion en frio en 1969 para luego complementar la integracion. Otro de integra-
cidn conjunto con Acindar y otro con Finsider. El rechazo a todas las propuestas de
integracion, mientras la economia nacional sufria una sangria de divisas por impor-

52 Para un descargo al rechazo de la carta de intencion: El caso Propulsora, pp. 41-44.

T “Mensaje de Agustin Rocea a los acclonistas de Propulsora Siderirgica, reunidos en Asamblea General
Ordinaria el 10 de diclembre de 1974, Propulsora Sidenirgica SAIC. Memoria y Balance General al
H6/T4, p. 11,
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taciones de acero, resulta al menos paradéjico. A veces el pretexto era la realiza-
cién de otros emprendimientos, que tampoco terminaban en concrecién alguna.
SOMISA postulaba a su vez proyectos de expansién que se demoraban infinita-
mente y que bloqueaban las otras iniciativas. Su segundo alto horno era inaugu-
rado recién en 1974, pero su produccién ya era reducida para una economia que,
aun con dificultades, venia en crecimiento constante desde 1964.

PS se inauguraba a fines de diciembre de 1969 como una planta de laminacién en
frio. Su primer ano de produccién, sin embargo, también debié padecer los obsté-
culos impuestos por el organismo militar, ya que antes de su puesta en funciona-
miento import6, aun contra las advertencias de los directivos de Propulsora, una
cantidad de laminados que terminaban saturando el mercado.

La planta de Ensenada no logré convertirse nunca en un centro sideriirgico inte-
grado. Los obsticulos que puso la DGFM para ello no se alineaban con la letra y el
espiritu de los regimenes de promocidn sidertrgica de 1947 y 1961. ;Qué explicaba
la conducta del organismo estatal? Como ya se dijo, posiblemente su concepcidn
militar de la siderurgia le sugeria la inconveniencia de la intervencién de otro actor
importante en el sector. Ello podia implicar en su &ptica cierta pérdida de control y
algin tipo de riesgo o perjuicio para la planta de San Nicolds que estaba bajo su
Orbita. Su visién corporativa era ademads coherente con una etapa historica en que
las Fuerzas Armadas tenian una gravitacién creciente en la estructura estatal. El
complejo militar industrial, resultante de la ideologia de autarquia econémica de
importantes sectores castrenses, condujo a que el mismo controlara mayoritaria-
mente insumos y materiales bdsicos para el desarrollo industrial. Su cabeza visible,
la DGFM, evidencia la militarizacién de la economfa y la sociedad argentinas.4

Caracteristicas del proyecto de Propulsora Sidertrgica
El modelo a ciclo integral

La cuestiéin de la siderurgia a ciclo integral, vital para el despegue italiano en la
segunda posguerra, es el modelo que Agostino Rocca querfa aplicar para Propul-
sora. ;Cémo llegd a concebir dicho modelo? Convertido por fuerza de las circuns-
tancias durante los ‘30 en un funcionario de la siderurgia estatal italiana, proponia
una refomm que terminara con sus ineficiencias y los complejos de inferioridad,
segin sus palabras. Influido por las ideas de Oscar Sinigaglia, un jefe suyo en el Iri,
la propuesta consistia en establecer plantas siderfirgicas basadas en una produc-
cién a ciclo integral. Esto significaba una fabricacién de acero que debia tener como
punto de partida los insumos minerales, no la chatarra, cara y dificil de conseguir.
Para ello, la ubicacién geogrifica de la planta resultaba estratégica. Por un lado,

¥ Por militarizacitn de la economia se entiende la creciente influencia de los sectores castrenses sobre
la actividad productiva estatal y privada. Para una ampliacién de este concepto como de la injerencia
del complejo industrial-militar sobre la economia argentina: Alain ROUQUIE, Poder militar y sociedad
politica... cit., t. [I, pp. 321-325.
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para obtener la materia prima importada en forma accesible y econémica, debia
situarse a orillas del mar. Por otro, coincidir con el epicentro de la zona de mayor
consumo siderargico por parte del sector industrial. El otro requisito consistia en
una produccitén no menor a 500.000 toneladas, escala que le permitiria operar con
eficiencia.

Dicha propuesta se ponia en un punto intermedio entre los que buscaban un
rigido proteccionismo que aumentaba la ineficiencia y los que proponian una poli-
tica abierta al mercado internacional y hacian vulnerable al sector sidertrgico
peninsular a la competencia europea y norteamericana.

No obstante, el futuro fundador de Techint presentaba en 1936 la idea y al poco
tiempo se traducia en el proyecto del centro sideriirgico de Cornigliano. Su cons-
truccién comenzaba en 1938 y resultaba un éxito tecnolégico y econémico.? La
siderurgia italiana en la segunda posguerra iba a desarrollarse por ese camino cuva
consecuencia seria convertir a ltalia en un referente mundial del sector. El proyecto
de Propulsora Siderirgica, a la que Rocca denominaba la Cornigliano argentina,
consistia justamente en la aplicacién de esa concepcién sideriirgica. 37 Para el fun-
dador de Techint, su desarrollo convertiria a la Argentina en un pais sideriirgico.

Al igual que la planta italiana, Propulsora debia instalarse en un lugar con
acceso maritimo directo vy situarse en el interior de un drea en el que se encuentre
el principal mercado consumidor de acero. La localidad bonaerense de Ensenada
poseia ambos requisitos. Al estar en la costa del Rio de la Plata, podia comunicarse
ripidamente con el mar, por donde vendrian los insumos, Ello explica la construc-
cion de un puerto de aguas profundas. Ademds, estaba proxima a los 50 o 60 gran-
des consumidores de productos siderirgicos. Por otro lado, los grandes centros
urbanos de Buenos Alres y La Plata, muy proximos a la planta, permitian una oferta
de mano de obra abundante y calificada.

¥ Para la cuestion de la siderurgia a ciclo integral: Franco BONELLI, Antonia CARPARELL], e Martino
POZZOBON, “La riforma siderurgica...” cit. Tamblén: Paride RUGAFIORI, *Agosting Rocca”™ eit., pp. 389
394,

36 Oscar Sinigaglia afirmaba sobre el proyecto de Cornigliano: “La Instalacion de Cornigliano ha sido
enteramente proyectada, preparada v construida bajo la inmediata direccitin del ingeniers Rocea.
Luminarias extranjeras de la siderurgia han declarado uninimemente que la ‘'misma constituye no
s0lo uno de los mis perfectos establecimientos de Europa, sino, desde el punto de vista econtmico-
industrial, quizés el mis interesante y brillante negocio’.” Escrito fechado en Roma el 15 de abril de
1946, en Dionisio PETRIELLA, Agusfin Rocca en freinta afdos de recuendos, Asoclacion Dante Alighieri,
Buenos Aires, 1988, p. 24. Sin embargo, cabe aclarar que aunque se Inicld la construccion a fines de
los *30, 1a coyuntura de la Segunda Guerra impidid su continuacidn, Su inauguracian fue luego de fina-
lizado el conflicto v bajo la direccion del citado Sinigaglia.

37 El proyecto previo de Délmine-Safta con el objetivo de construir cafios de acero sin costura obedecia
también a parimetros semejantes, Instalada en Campana a orillas de un puerto con aguas profundas
¥ ripido acceso al mar, de donde provendrian los insumos para la elaboracion de los cafios. Al prin-
cipio serian lingotes de acero pero luego se buscaria completar el proceso construyendo en &l mismo
predia la aceria de Siderca. De ahi en adelante, al igual que en la planta de Cornigliano, la importacian
seria s6lo de los minerales que no se obtenian en el pais.
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El Personal v la construccién de la planta

La planta de Propulsora tuvo con relacién al personal una importancia significa-
tiva para Techint tanto por evidenciar un cambio generacional como por la argenti-
nizacién de la organizacién. Si bien habia sido Agostino el que habia promovido el
proyecto de Propulsora, su gestion ya no estaria en sus manos y en cuestiones
importantes pesarian las decisiones de su hijo Roberto: “Recuerdo que en un pri-
mer momento, para Propulsora, o sea para una fabrica que requeria incorporar mil
personas, habilamos pensado en recurrir también a operadores de planta interna-
cionales. Después prevaleci6 la opini6én de Roberto Rocca que sostenia: aca tene-
mos que partir de cero, esta gente la tenemos que encontrar y formar nosotros.
Una decisién importante, cuyas consecuencias fueron decisivas para la historia de
todo el grupo. Nacié asi el acuerdo con la Finsider para la formacién en Italia de 100
cuadros, que darian origen al grupo dirigente de la tercera generacion: desde
Tizado a Valsecchi, desde Cossavella a Cameo, también mi hijo Carlos. Se llamé “el
clan de Novi", porque hicieron el curso en Novi Ligure”.38

En Novi Ligure seria la planta gemela de Propulsora donde se formarian entre
seis y dieciocho meses en cargos de distinto nivel que involucraban desde jefes
departamentales hasta operarios especializados en actividades diversas como
supervision, seguridad, planeamiento, etc. También hubo un proceso de formacién
local en la propia empresa por un total de 36.000 horas hombre con instructores
formados en la empresa en colaboracitn con el CONET vy con la Associazione Nazio-
nale dei Centri Iri per la Formazione e Addestramento Proffesionale de Italia.®

Aunque fracasados, los intentos de integracion de Propulsora fueron coherentes
con las politicas que Techint como grupo empresario aplicé en el plano productivo,
intentando incorporar a la produccién insumos que necesitaba para la construc-
cién de infraestructura. En este sentido, la empresa funcionaba siempre como un
mecanismo alternativo de asignacién al mercado. La politica de recursos humanos
de Propulsora se orientaba en la misma direccién. La necesidad de abundante
mano de obra calificada hacia preferible la internalizacién del mercado de trabajo,
capacitando al personal, otorgando salarios altos y una carrera profesional a largo
plazo.® Uno de esos jévenes que se iniciaban en Propulsora y que seria posterior-
mente un cuadro gerencial con importantes responsabilidades en diversas empre-
sas de la Organizacion, ratificaba treinta afios después y en el momento de su retiro
el éxito de esa politica de recursos humanos: “Yo creo que esta filosofia de Roberto
Rocca de traer j6venes profesionales y hacerlos desarrollar toda su carrera dentro
del grupo, nos da una identidad que no se lograria trayendo gente de afuera con
una carrera ya hecha en otro lado. Es decir, la filosofia de que todos nuestros direc-
tivos hayan crecido en el Grupo es una de las fuerzas que tenemos y que no aban-

3 salvador SAN MARTIN, “El Plan Siderirgico Nacional...” cit., p. 21.

¥ Propulsora Sidenirgica SAIC Memoria correspondiente al octave ejercicio social terminado el 30/6/69,
pp- 21-22.

40 Para una visién que considera a la empresa como un mecanismo de asignacién alternativo al merca-
dao: Julio SEGURA, *Visiones analiticas de la empresa: evolucion y nuevos enfoques de viejos proble-
mas”, Pablo ACENA y Francisco COMIN (comp.), La empresa en la historia de Espafia, Madrid, Civitas,
1996, pp. 4647,
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donaria, y por lo tanto no soy muy partidario de salir al mercado a buscar gente
para cargos gerenciales.™

Los primeros afios de la empresa

La planta de Ensenada quedaba inaugurada en la Giltima semana de diciembre de
1969 como productora de laminados en frio.%2 Inmediatamente comenzaba a pade-
cer las consecuencias de la accion unilateral de la DGFM. A pesar de las adverten-
cias que habia recibido de la dirigencia de Propulsora, el organismo estatal decidia
importar, por estimaciones de escasez, una cantidad de chapa laminada en frio que
terminaria saturando el mercado. 3 Por otro lado, el precio que SOMISA le imponia a
la chapa laminada en frio era inferior al internacional ¥ la proteccion tarifaria toda-
via no era razonable para hacer viable la produccitn local.* Ello hacia que su pro-
duccion de 27.700 toneladas realizada durante los cuatro primeros meses quedara
casi en su totalidad en stock.*® Las previsiones que hizo prudentemente la firma le
evitaron dafios financieros mayores. Pero la situacion de apremio le obligd a reducir
la produccion desde abril hasta julio y asi desperdiciar capacidad instalada.

Como lo sugiere la Tabla 3 en el apéndice, el alivio parcial de la situacion se
lograria con una obligada salida exportadora. Ella generaria una reduccién de las
existencias pero no era una solucion satisfactoria en cuanto a los resultados econé-
micos. Las trabas a las exportaciones, resultantes de la insuficiente reduccion de
impuestos y del draw back fijado por las autoridades, limitarian también los ingre-
s0s provenientes de dicha actividad. Sin embargo, el segundo semestre encontraria
a la firma con 6rdenes de compras cercanas a las 50.000 toneladas provenientes
fundamentalmente de Estados Unidos. A pesar de las pérdidas, el panorama se
mostraba alentador. La salida exportadora demostraba que Propulsora generaba,
al poco tiempo de haberse iniciado, un producto que cumplia con los estindares
internacionales en cuanto a calidad.

El optimismo que se insinuaba sobre el segundo semestre del ‘70 se corrobo-
raba con los resultados técnicos obtenidos a lo largo de todo el ejercicio T0/71. La
planta alcanzaba en el Gltimo trimestre, a s6lo quince meses de su inauguracidn, su

M Cosavella formd parte posterformente de Siderca, SIAT v TAMSA de México,

2] costo de la planta de laminacifn en irfo fue de aproximadamente 100 millones de délares. Segiin la
empresa, ¢l 76,2% fue aportado por acclonistas privados, El resto fue un aporte del Estado a través
del Banco Industrial. Hubo también avales del Estado para garantizar las adquisiciones de equipa-
miento del exterior. Siempre segln la firma, el Estado asumid un riesgo de inversion de 8.3 millones
de dilares, suscriblendo acclones privilegladas que garantizaban un dividendo aun cuando los resul-
tados no autorizaran a remunerar al capital ordinario, £ caso Propulsora Para un detalle minucioso
de la ingenieria financlera con relacion a Propulsora, ponlendo énfasis en la Intervenclon del Banco
Industrial; Marcelo ROUGIER, Estado, empresa y crédito... cit., pp. 183-187.

43 “Estd momentineamente saturada la plaza de chapa laminada en frio®, Economic Sureey, ndm. 1.222,
Buenos Adres, 17 de febrero de 1970, p. 11.

™ Para el caso del precio Impuesto por SOMISA a la chapa laminada v la advertencla de Propulsora aun
antes de su InauguraciGn: “Inesperadas dificultades en la puesta en marcha de Propulsora
Sidertrgica”, Economic Survey, nam. 1.210, 18 de noviembre de 1969.

45 =La produccién de chapa laminada en [rie”, Economic Surpey, nam. 1.235, 26 de mayo de 1970, p. 13
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potencialidad méxima, equivalente a 30.000 toneladas mensuales. Ninguna planta
habia logrado hasta ese momento tan alto coeficiente de rendimiento en ese lapso.
El alto grado de aceptacién de su chapa laminada le permitia la colocacion de casi
la totalidad de su produccién, cuyo destino era en partes iguales el mercado
interno y la exportacién. No obstante, las diferencias de cambio por los procesos
devaluatorios le generaron pérdidas por segundo afio consecutivo. 6

La mejora de los resultados productivos (Tabla 4 en el apéndice) continué en los
ejercicios siguientes, con una participacion va mayoritaria del mercado interno.

En 1972, PS ya cubria el 48,2% del mercado interno junto al 70,4% del exigente
mercado automotor. Un volumen de alrededor de 80.000 toneladas iria solamente
destinado a ese sector y sus industrias auxiliares. Otros destinos en orden de
importancia fueron las empresas vinculadas a galvanizacién, tubos y cafios, arte-
factos para el hogar y tambores. Las exportaciones estuvieron destinadas funda-
mentalmente a Estados Unidos y Brasil. 47

El ejercicio 1973/74 significaba un aumento de la produccién de 12,4% con rela-
cidn al ejercicio anterior, consecuencia de la mejora en la productividad, logrando
contrapesar los conflictos gremiales que paralizaron la planta durante 37 dias. Las
ventas se expandian un 18%, dedicando a exportaciones el 7,9%. No obstante, el
aumento de su insumo principal, la chapa laminada en caliente, generaba pérdidas
por 2,1% de las ventas totales 48

Los dos ejercicios siguientes, correspondientes a los periodos 1974/75 y
1975/76, se desarrollaron en circunstancias politicas y econdémicas dramadticas. La
conflictividad laboral, el ausentismo y el trabajo a reglamento, segiin la Optica de la
empresa, explicaban un bajén productive del 21,5% con relacién al balance ante-
rior. Semejante fenémeno no le impidié obtener su primer ejercicio con ganancias,
que representaron un modico 2,5% de las ventas. El futuro, sin embargo, se contl-
nuaba viendo con optimismo, ya que se realizaron inversiones para optimizar el
proceso productivo y alcanzar las 700.000 toneladas anuales, 9

Consideraciones finales

En este trabajo hemos analizado el caso de PS en distintas dimensiones. Por un
lado, con relacion a su fracaso de convertirse, como pretendia originalmente, en
una planta siderdrgica integral. Alll se relaciond al emprendimiento con las politi-
cas vy las intenciones del organismo que tenia el control de la politicas siderirgicas:
la DGFM. Por otro lado, en una dimensién micro, se analizaron cuestiones vincula-
das a la estrategia de formacién del personal y los resultados productivos de la

empresa.

4 Propulsora Siderirgica SAIC Memoria y Balance General 1970/71, p. 13.
47 Propulsara Sidenirgica SAIC. Memaria correspondiente al 30/6/72
8 Propuisora Siderdrgica SAIC. Memoria correspondiente al 30/6/74
49 Propulsora Sidertirgica SAINC Memaria correspondiente al 30/6/75
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Su imposibilidad de integrar todas las fases de la produccion siderirgica se
debid fundamentalmente a un marco regulatorio que, como afirman Bisang y Chi-
diak, estaba “sesgado hacia la idea del control estatal/militar."5? Ello significé no
respetar el espiritu del Plan Sidertrgico ideado por Savio en 1947 ni por sus modifi-
caciones en 1961 que procuraban dar una iniciativa mds importante al sector pri-
vado. De alguna manera, la prioridad que establecieron los militares con relacién a
SOMISA y su intento de mantenerla hegemdnica en el sector no sélo bloguearon o
retardaron la emergencia de nuevas iniciativas sino que mantuvieron al mercado
sidertirgico con una elevada proporcién de demanda insatisfecha. En la conceptua-
lizacién de Evans, la DGFM supo mantener la autonomia de objetivos con relacién a
los actores econdmicos, pero su manejo de la politica siderirgica no estuvo enrai-
zado, esto es, no contemplé los intereses de la sociedad civil, y por lo tanto, carecid
“de la capacidad para confiar en la implementacién privada descentralizada.”!

Es posible considerar que, como sostiene Schvarzer, en funcién de su retardo, la
del acero "si se trataba de una batalla, ya habia sido perdida™ desde el mismo
momento en que se inauguré SOMISA.52 Sin embargo, ello no era un resultado defi-
nitivo. Al poco tiempo, nuevos emprendimientos del sector privado intentaron lle-
nar el hueco productivo dejado por la planta de San Nicolds. La concrecién del pro-
yecto de PS5 en Ensenada en sus términos originales durante los ‘60 o inicios de los
‘70 no hubiera significado “ganar” la batalla pero quizds si obtener un digno
empate. Lo mismo si se hubiera adelantado el proyecto de Acindar en Villa Consti-
tucion.

Cabe afirmar también que el fracaso del proyecto original de PS no impidié algu-
nos triunfos parciales. Su realizacién como una planta de chapa laminada en frio no
dejo de ser un aporte a la integracion, aunque parcial, de la industria nacional. Sus
productos dieron un insumo importante para apoyar a los sectores dindmicos de la
industria de los primeros afios de los '70. Por otro lado, la sustitucién de chapa
laminada importada generd, sélo en los dos primeros afios, un ahorro de mis de
cien millones de dblares.

Desde el punto de vista micro, la experiencia de PS y su estrategia de formar per-
sonal joven en una planta italiana que sirvié como modelo fue una escuela de
aprendizaje de futuros cuadros ejecutivos para las diversas empresas de la Organi-
zacion Techint en general, conformando asi la tercera generacidn de directivos que
en su mayoria fueron argentinos. A juzgar por lo que es hoy Techint, no puede
dudarse que condujeron exitosamente, al igual que sus antecesores, los destinos
del Grupo. Asi mismo, el desempefio inicial de Propulsora fue mis que satisfacto-
rio, a pesar de los problemas y los obsticulos en que se vio Involucrada. El alto
grado de automatizacion la convirtié en una planta de Gltima generacién cuya cali-

50 Roberto BISANG y Martina CHIDIAK, “La Industria sideriirgica™, Danjel CHUDNOVSKY, Fernando POR-
TA, Andrés LOPEZ v Martina CHIDIAK, Los ifmifes de la apertura. Liberalizacion, reestructuracion pro-
ductiva y medio ambiente, Buenos Aires, Alianza, 1996, p. 463. Estas afirmaciones son consistentes con
los decretos de implementacién de los planes siderirgicos en la década de los ‘60 y ‘70, pero no con
las leyes matrices de 1946 v 1961, bajo los goblernos de Perdn ¥ Frondizl respectivamente.

51 Peter EVANS, “El Estado como problema y como soluclén”, Desarroflo Econdmico, vol. 35, nim. 140,
enero-marzo de 1996,

52 Jorge SCHVARZER, Lo industria que supimos conseguir.. cit., p. 208,
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dad se evidenci6 en la aceptacién internacional de sus productos. Su eficiencia
también se tradujo en lograr en tiempo record la plena capacidad de régimen.

Por dltimo, cabe reflexionar sobre las expectativas de la empresa y deducir asi
cual era la perspectiva con que evaluaba en la primera mitad de los ‘70 al modelo
sustitutivo de importaciones. 5u insistencia en integrar la planta contra tantos
rechazos y problemas impuestos desde el poder, las inversiones realizadas para
ello y las estimaciones futuras de consumo de acero contradicen la realidad de una
estrategia econémica agotada. Por el contrario, el crecimiento de la demanda de
acero, variable clave para diagnosticar la vitalidad de una coyuntura econémica,
parecia que desbordaba todos los proyectos posibles de oferta. El cambio de orien-
tacion econdmica a partir de 1976, con la consiguiente apertura econdémica y rece-
sién, redujo dristicamente el consumo. En este nuevo y dramético contexto, la
Argentina lograba tristemente la autosuficiencia sidertrgica. Ahora si, los empren-
dimientos como el que originariamente planteaba PS resultaban irracionales en un
marco de continuo achicamiento. Para ella como para Siderca, las dos plantas side-
rirgicas de la Organizacion Techint, la exportacitn fue la Gnica opcion para poder
sobrevivir y continuar el proceso de expansion. El propésito de Agostino Rocca de
forjar un centro siderirgico integrado para su empresa se alcanz6 finalmente en el
contexto privatizador de la década de los ‘90, cuando un consorcio de empresas
liderado por P5 adquirlé una SOMISA endeudada y atrasada tecnolégicamente. Con
ello, la planta sideriirgica de Ensenada va no tenia necesidad de producir su propia
palanquilla. El monopolio estatal habia dado lugar a uno privado.
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APENDICE

Tabla 1
Produccion nacional, importacion y consumo aparente de productos sideriirgicos
en términos de acero bruto (en miles de toneladas)

Afos Produccidn Importacidn Consuma Porcentaje
Nacional aparente
1958 276 1925 2201 8746
1959 244 1691 1935 BT.39
1960 3 1574 1857 84,30
1961 475 1631 2095 77,85
1962 659 1086 1738 62,48
1963 915 608 1379 44,08
1964 1273 1099 2207 49,79
1965 1375 1327 2651 50,05
1966 1288 876 2078 42,15
1967 1351 1038 2259 45,94

Fuente: Salvador SAN MARTIN, “El Plan Sidertirgico Naclonal. Visiones y Realidad®, Boletin
Informaiiveo Techint, Buenos Alres, nim. 254, Setiembre-Octubre de 1988, p. 84.

Tabla 2
Capacidad instalada para la produccién de aceros (1964)
Empresa Acero en lingotes Productos Productos
{toneladas) Semiterminados Terminados
SOMISA (estatal) 630,000 560.000 475.000
Siderca 150.000
La Cantdbrica 76.000 30.000 120.000
Acindar 60.000 50.000 300.000
TAMET 60.000 55.000 100.000
Santa Rosa 55.000 70,000 100.000
Vulcano 11.000 10.000
RICAS 11.000 100.000
Gurmendi 60.000

Fuente: *Acero: guerra fria entre dos colosos™, Primera Plana, 26 de mayo de 1964,
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Exportacién de Propulsora de::.'ll:':can en el primer semestre de 1970
Pais de destino Cantidades (toneladas)
ltalia 10.680
Venezuela 140
Uruguay 615
Estados Unidos 2.178
Total 13613

Fuente: Propulsora Sidendrgica SAIC, Memoria correspondiente al 30/6/70, p. 16.

Tabla 4
Produccién y ventas de Propulsora Sidertrgica (1971-1974)
Ejercicio 1971/72 Ejercicio 1972/73 | Ejercicio 1973/74

Ventas mercado 317.394 368.593 425.810
interno (toneladas)

Exportaciones 61.871 23.288 36,889
(toneladas)

Produccién total 378.001 415.146 466.918
(toneladas)

Fuente: “Memoria correspondiente al décimo tercer efercicio social terminado el 30 de junio de
1974, Propulsora Sidenirgica SAIC, Memoria y Balance General 1973/74, p. 12,

Tabla 5
Estimaciones de consumo de acero dadas por la DGFM para 1975-1980
(en miles de toneladas)
Hipétesis Afo 1975 Afio 1977 Afo 1979 Afio 1980
de crecimiento
anual
Al B% 4.887 5.700 6.648 7.180
Al 10% 5.359 6.484 7.845 8.630
Al 12% 5.863 7.355 9.227 10.334

Fuente: Direccidén General de Fabricaciones Militares, Salvador SAN MARTIN, “El Plan Sidertrgico
Nacional... cit., p. 90.



