EVALUACION DEL
FLUJO PSICOLOGICO:

ASSESSMENT OF
PSYCHOLOGICAL FLOW:
COMPARATIVE STUDY BETWEEN

ESTUDIO COMPARATIVO TWO MEASUREMENT SCALES

ENTRE DOS ESCALAS
DE MEDIDA

RESUMEN

Actualmente no existe claridad sobre la
naturaleza y estructura del constructo
flujo psicolégico, por lo que la evalua-
cion de éste puede resultar complicada
si no se aplican los instrumentos ade-
cuados. Por ello, el objetivo del presen-
te estudio se centra en analizar y com-
parar dos instrumentos de medida del
flujo psicolégico y parte de los compo-
nentes que los constituyen.

Para ello, se evalué con la Escala del Esta-
do de Flujo (FSS) (Garcia-Calvo, Jiménez,
Santos-Rosa, Reina y Cervelld, 2008) y las
Subescalas de Flujo (SF) (Rodriguez,
Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008) a 294
participantes, de los cuales 116 son varo-
nesy 178 son mujeres; con una edad com-
prendida entre 17 y 76 aifios, siendo la
media de 39. Del total de la muestra un
59,9% de los sujetos son trabajadores en
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ABSTRACT

The nature and structure of the con-
struct psychological flow is still unclear
so its assessment can be difficult unless
the appropriate instruments are applied.
Therefore, the aim of this study focuses
on analyzing and comparing two flow
measuring instruments and part of the
psychological components that consti-
tute them.

This was assessed with the Flow State
Scale (FSS) (Garcia-Calvo, Jimenez, San-
tos-Rosa, Queen and Cervello, 2008) and
Subscales Flow (SF) (Rodriguez, Schaufe-
i, Salanova & Figures, 2008 ) to 294 par-
ticipants, of whom 116 were men and
178 women, aged between 17 and 76,
with an average of 39. Of the total sample
59.9% of subjects are active workers in
different health facilities and 30.1% are
students.
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activo de distintos centros sanitarios y un
30,1% son estudiantes.

Tras los andlisis estadisticos pertinentes
pudimos comprobar que una vez conve-
nientemente adaptados, ambos cuestiona-
rios son capaces de medir de igual forma

After appropriate statistical analysis we
found that once properly adapted, both
questionnaires are capable of measur-
ing psychological flow. The correlation
analysis of the two scales is significant-
Iy high.

flujo psicolégico. Los andlisis de correla-
cién entre ambas escalas alcanzan unos
resultados considerablemente elevados.

PALABRAS CLAVE KEY WORDS
Psicoldgico; Escalas de evaluacion. Psychological Flow; Scales of assess-
ment.

INTRODUCCION

El constructo “flujo psicolégico” se puede encuadrar dentro de la moderna
corriente llamada psicologia positiva. Nace al amparo de las teorias humanistas
(Maslow, 1943, 1968/2007; Rogers, 1961, 1963) y sobre la motivacién humana
(Deci, 1975; Deci y Ryan, 1980, 1985). Como se puede concluir de la literatura
especializada sobre flujo psicolégico, este fenémeno se describi6 en el afio 1975
(Csikszentmihalyi, 1975), pero se puede considerar un concepto joven todavia por
encontrarse en la actualidad relativamente poco estudiado y estructurado.

Una vez que Csikszentmihalyi, (1988/1998), defini6 y articulé el fené6meno
del flujo, como si las personas sin una pasién tan intensa por la actividad que eje-
cutaban, podrian sentir este especial estado llamado experiencia 6ptima o flujo
psicolégico, igual que los que ya presentaban esa pasién de antemano. Segin las
tesis de este autor, algunas personas podrian llegar a disfrutar de tareas que por si
mismas suelen resultar relativamente aversivas. Para ello deben poseer la habili-
dad suficiente como para poder transformarlas en actividades apetecibles, sus-
ceptibles de proporcionar gozo suficiente como para querer realizarlas sin esperar
ningin tipo afadido de recompensa, mas que el mero placer de ejecutarlas. A
estas personas Csikszentmihalyi (1988/1998, 2003, 1997/2007, 1990/2009a), las
llamé autotélicas, por la capacidad especial que tenian para motivarse de forma
intrinseca y ser capaces de disfrutar con actividades que probablemente en otras
muchas personas no generaran placer.
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Todas las investigaciones iniciales sobre flujo psicolégico, buscaban el obje-
tivo comin de conseguir aportar luz sobre las complicadas teorias de la motiva-
cion intrinseca, pero es en la actualidad cuando el concepto ha adquirido entidad
propia (Rodriguez, Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008; Salanova, Martinez, Cifre y
Schaufeli, 2005; Salanova y Schaufeli, 2000) y se estan desarrollando otro tipo de
estudios, explorando tanto la naturaleza intrinseca del propio fenémeno (Bakker,
2003, 2005; Chen, Wigand y Nilan, 1999; Chen, 2006; Csikszentmihalyi, 2003;
Csikszentmihalyi, 2009b; Demerouti, 2006; Finnerann y Zhang, 2003; Rodriguez,
Cifre y Salanova, 2004, 2008; Rodriguez, Cifre, Salanova y Aborg, 2008; Rodriguez,
Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008), como sus relaciones con constructos laborales
de gran interés como el Burnout o el Engagement (Del Libano, Rodriguez, Llorens,
Schaufeli y Salanova, 2006; Rodriguez, Cifre y Salanova, 2008; Salanova, Bakker
y Llorens, 2006). Sin embargo, es en el mundo del deporte donde contamos con
un mayor nimero de trabajos publicados en relacion al flujo psicoldgico (e.g. Jack-
son, 1992, 1993, 1995, 1996, 1999, 2000; Jackson, y Eklund, 2002; Jackson, Kimie-
cik, Ford y Marsh, 1998; Jackson, y Csikszentmihalyi, 1999/2002; Jackson y Marsh,
1996; Jackson y Roberts, 1992; Jackson, Thomas, Marsh, y Smethurst, 2001;
Kimieck y Harris, 1996; Kowal y Fortier, 1999, 2000; Mandingo, Thompson y Cou-
ture, 1998; Russell, 2001). En Espana, el ntimero de trabajos relacionando flujo y
deporte también es importante (e.g. Lopez Torres, Torregrosa, y Roca, 2007; More-
no, Cano, Gonzalez-Cutre, Cervell6, y Ruiz, 2009; Moreno, Cervelld, Gonzélez-
Cutre, 2006, 2007, 2008; Moreno, Cervell6, Martinez Galindo y Alonso, 2007).

Otras areas en las que también se ha investigado el concepto de flujo, aun-
que no de forma tan exhaustiva, han sido las relacionadas con el uso de las nue-
vas tecnologias e internet (Chen, 2006; Chen, Wigand y Nilan, 1999, 2000; Ghani
y Deshpande, 1994; Novak y Hoffman, 1997; Rodriguez, Aguilar, Cifre, y Salano-
va, 2003; Skadberg y Kimmel, 2003), las implicaciones del flujo psicolégico en la
motivaciéon (Demerouti, 2006; Guay y Ratelle, 2008; Mills y Fullagar, 2008); o la
relacion del flujo psicolégico y con el afecto (Asakawa, 2004, 2009; Asakawa y
Yana, 2010; Collins, Sarkisian y Winner, 2008; Ferndndez Marin, Pérez Nieto y
Gonzalez Ordi, 2010; Mesurado, 2009; Mundell, 2000; Rogatko, 2009; Smolej
y Avsec, 2007).

Sin embargo, y a pesar del la amplia literatura sobre aspectos aplicados
del flujo, los estudios sobre su validez de constructo y su evaluacién psicomé-
trica han sido mucho mas escasos, aunque si se pueden destacar algunos tra-
bajos espafioles en esta linea (Rodriguez, Cifre y Salanova, 2004, 2008; Rodri-
guez, Cifre, Salanova y Aborg, 2008; Rodriguez, Schaufeli, Salanova, y Cifre,
2008, Rodriguez, 2009).
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Algunas de las limitaciones que presentan buena parte de los trabajos sobre
flujo tienen que ver con la complejidad de la propia naturaleza del constructo en
tanto proceso, y por eso mismo establecer una estructura fija del mismo resulta
muy dificil de alcanzar. Y sin embargo es necesario para ir comprendiendo mejor
los entramados estructurales que conforman este fenémeno.

En nuestro trabajo, el interés se centra en estudiar y comparar dos escalas
de flujo, que a priori salvo el objetivo de medir el mismo constructo nada teni-
an que ver. Estas escalas son: la Escala del Estado de Flujo (FSS) (Garcia-Calvo,
Jiménez, Santos-Rosa, Reina y Cervell6, 2008) y las Subescalas de Flujo (SF)
(Rodriguez, Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008). Estas escalas, por separado, han
sido las utilizadas en buena parte de la investigacién aplicada sobre el flujo psi-
colégico en contextos especificos y sus relaciones con otros constructos. Las dos
escalas elegidas constituian dos formas de entender y de medir flujo psicolégico
que en nada se parecen. La primera de ellas, la FSS, en versién espafiola (Gar-
cia-Calvo Jiménez, Santos-Rosa, Reina y Cervelld, 2008), procede del mundo del
deporte y sigue los postulados de Csikszentmihalyi; y la otra, las Subescalas de
Flujo (Rodriguez, Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008) elaborada por investigado-
res espanoles, que nace en el ambito académico y siguen los postulados teéricos
en cuanto a flujo psicolégico del grupo de Salanova. Ademés, nuestro estudio
pretende también comparar las dimensiones de ambas escalas, las cuales, aun-
que denominadas de diferente manera, pueden medir constructos cercanos o
similares, cuando no idénticos. Asi, hipotetizamos que: 1) la FSS y las SF, son
dos escalas distintas pero positiva y significativamente relacionadas, que son
capaces de medir igualmente flujo psicolégico en poblacién general; y 2) que
variables denominadas de forma diferente incluidas en ambas escalas (absorcién
/ concentracién y placer | experiencia autotélica), correlacionan también de
forma positiva y significativa.

METODO

Participantes

Nuestra muestra se compone de 294 sujetos, de los cuales 116 son varones
y 178 son mujeres, [x2 (1, N = 294) = 13.07, p = .000 ]; con una edad compren-
dida entre 17 y 76 afios, siendo la media de 39.

Todos los participantes residen en las ciudades de Madrid o Granada. Del
total de la muestra un 59,9% de los sujetos son trabajadores en activo de distintos
centros sanitarios y un 30,1% son estudiantes. Algunos cursan Terapia Ocupacio-
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nal (40%), y otros pertenecen a la Universidad de Mayores (36,5%). La mayor parte
de todos los integrantes de la muestra viven en pareja (51,4%). El nivel de estudios
en general es bastante alto, encontrando que un 44,9 % de los mismos habian cur-
sado o cursaban estudios universitarios. En cuanto a los afios de experiencia labo-
ral, nuestra poblaciéon también es muy heterogénea, y oscila entre un ano y 40. Las
condiciones laborales en general son bastante buenas: la precariedad laboral es
minima, el 56% cuenta con un contrato fijo; la turnicidad (75,2% turno fijo) y el
pluriempleo (78,6% un solo trabajo) también son escasos. Otras caracteristicas de
interés de estos profesionales son que la mayoria trabajan con personas (83,5%) y
sienten que ayudan a los demas (87,4%).

Instrumentos

A) Escala del Estado de Flujo (FSS). Version espaiiola (Garcia-Calvo, Jiménez, San-
tos-Rosa, Reina y Cervello, 2008).

Para nuestra investigacién utilizamos la traduccion al castellano de la Esca-
la del Estado de Flujo (Flow State Scale-FSS) de Jackson y Marsh (1996) realizada
por Garcia-Calvo, et al. (2008).

En este cuestionario se pretendia medir en concreto el constructo flujo psi-
cologico, el cual como sabemos, puede ser considerado como el estado psicoldgi-
co 6ptimo para llevar acabo una actividad para la que estemos motivados de forma
intrinseca, y de la cual obtengamos disfrute personal (Csikszentmihalyi, 1997).

Para la validacién y adaptacién de la FSS (Jackson y Marsh, 1996) a la pobla-
cién espanola, los investigadores Garcia-Calvo, et al. (2008) realizaron un estudio
con la intencién de examinar las propiedades psicométricas del citado instrumen-
to de medida. Esta escala se usa principalmente para evaluar el estado de flujo en
participantes al realizar actividades fisicas, aunque se ha demostrado que puede
ser adaptado a otros contextos tales como ambitos educativos, laborales, (Rogatko,
2009; Smolej y Avsec, 2007), etc. En esta investigacion en concreto (Garcia-Calvo,
et al., 2008) se seleccioné al azar una muestra de 2.036 atletas de diversas activi-
dades deportivas (fatbol, tenis, nadadores y jugadores de voleibol), con edades
comprendidas entre 4 y 19 afios, de los cuales 850 eran del sexo femenino y 1.186
del masculino.

Los resultados revelaron una validez y una consistencia interna del ins-
trumento satisfactoria, obteniendo un modelo factorial compuesto por un fac-
tor principal y nueve subescalas. La consistencia interna del instrumento, se
muestra adecuada, el alfa de Cronbach llegé a alcanzar valores superiores a .70,
y en muchos casos superiores a .80; lo cual nos lleva a pensar que esta adapta-
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cién espanola de la FSS, es altamente confiable, resultando consistente en la
medicién de sus factores.

Se destacan las correlaciones entre las orientaciones motivacionales y el
estado de flujo. La carga negativa en todas estas investigaciones se la lleva el sen-
tido del tiempo (r=.42), el balance de la accién (r=.59), y la pérdida de auto-con-
ciencia (r=.67), que son las que mayores problemas han presentado a lo largo de
las investigaciones.

En cuanto a la estructura factorial explorada por Gacia-Calvo et al. (2008), se
realizaron cuatro andlisis diferentes, como una funcién de los modelos probados en
investigaciones previas (Jackson y Marsh, 1996; Marsh y Jackson, 1999; Tenenbaum,
Fogarty, y Jackson, 1999). Esto determino el estudio de cuatro modelos:

* Un modelo jerdrquico con nueve factores de segundo orden y un factor
de primer orden (Modelo A).

* Un modelo con nueve factores relacionados de primer orden (Modelo B).
* Un modelo con nueve factores de primer orden no relacionados (Modelo C)
* Un modelo con un solo factor principal (Modelo D).

Segin Garcia-Calvo et al. (2008) afirma respecto a los resultados que se
obtuvieron cuando se probaron los diversos modelos de analisis factorial confir-
matorio, solamente son dos los modelos que presentan finalmente un ajuste acep-
table: el modelo con la estructura jerarquica, el cual presentaba un factor global y
nueve factores de segundo orden (Modelo A); y el modelo con nueve factores rela-
cionados de primer orden (Modelo B). Finalmente los investigadores decidieron
aceptar el modelo jerdrquico como el méas apropiado, porque la teoria nos indica
que los factores que forman el instrumento son los elementos que constituyen el
estado de flujo (Jackson y Marsh, 1996).

En el Modelo A, todos los items presentaban cargas factoriales adecuadas
(>.50) con un nivel de significacién p < .05. Encontraron significativo también el
valor de cada factor en comparacién con el factor global de flujo; como se puede
comprobar en las tablas que ofrecen los autores, algunos de los factores presentan
cargas muy elevadas, por encima de .90.

Esta escala constaba de 36 items que se respondian mediante una escala tipo
Likert que iba de 1 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo).

La citada escala estaba compuesta por un factor global (estado de flujo) y de
nueve factores de segundo orden (cuatro items para cada factor), que hacian refe-
rencia a cada una de las dimensiones que componian el estado de flujo. A conti-
nuacién reproducimos las mismas con la relacién de items correspondientes a
cada una de ellas:
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1. Equilibrio desafio-habilidad: 1, 10, 19, 28

2. Fusién accién-atencion: 2, 11, 20, 29

3. Metas claras: 3, 12, 21, 30

4. Feedback sin ambigiiedades: 4, 13, 22, 31

5. Concentracién en la tarea encomendada: 5, 14, 23, 32
6. Sensacién de control: 6, 15, 24, 33

7. Pérdida de conciencia del propio ser: 7, 16, 25, 34

8. Transformacién del tiempo: 8, 17, 26, 35

9. Experiencia autotélica: 9, 18, 27, 36

A

continuacién vamos a presentar por su importancia, los resultados en
cuanto a consistencia interna —alfa de Cronbach-, de cada una de las subescalas
del instrumento:

1. Equilibrio desafio-habilidad: (o = 6.56).

Fusién accién-atencién: (o =5 .66).

Metas claras: (o = 7.20).

Feedback sin ambigliedades: (o = 7.20).
Concentraciéon en la tarea encomendada: (oo =6.61).
Sensacién de control: (a = 6.92).

Pérdida de conciencia del propio ser: (o =6.38).

Transformacién del tiempo: (o = 5.47).

© X N2 Ak

Experiencia autotélica: (o = 7.28).

B) Subescalas de Flujo de Rodriguez, Schaufeli, Salanova y Cifre (2008).

En relacién a nuestro objetivo de comparar las dos escalas de flujo, las
Subescalas de Flujo (SF) fueron adecuadas a su formato original y no al del estu-
dio de referencia en la versién espanola (Rodriguez, Schaufeli, Salanova y Cifre,
2008). El problema principal al que nos tuvimos que enfrentar a la hora de validar
el citado cuestionario, y por lo que precisamente tuvimos que volverlo a validar,
es que estaba concebido originalmente para evaluar la experiencia de flujo a la
hora de realizar una actividad bien definida como es el uso de tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC). Pero como el objetivo perseguido se intere-
saba por el flujo en general, no circunscrito a ninguna tarea en concreto, se modi-
fico el enunciado donde se encontraban las instrucciones para completar el cues-
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tionario. En este caso se interrogaria al participante por “su actividad favorita” en
vez de por “trabajar con TIC”, como se hacia en la escala original. La escala de
medida, tipo Likert, iba de 0 (Nada/Nunca) a 6. (Siempre / todos los dias).

También, como a continuacién se indica, se modifico el enunciado de los
items para sustituir lo referido al trabajo con “TIC” por lo referido a la “actividad
favorita”:

Placer

393

1. “Me gusta trabajar con TIC”, por “Me gusta realizar ‘mi actividad favorita™.

2. “Disfruto el trabajo que realizo usando TIC”, por “Disfruto cuando hago
‘mi actividad favorita™.

3. “Me gusta trabajar con TIC mas que a otra gente”, por “Me gusta realizar

esta actividad mas que a otras personas”.

Absorcion

1. “Cuando estoy trabajando con TIC, me olvido de todo lo que me rodea”,
por “Cuando estoy realizando ‘mi actividad favorita’ me olvido de todo
lo que me rodea”.

2. “El tiempo vuela cuando estoy trabajando con TIC”, por “El tiempo vuela
cuando estoy realizando ‘mi actividad favorita’.

3. “Me dejo llevar por la emociéon cuando estoy trabajando con TIC”, por
“Me dejo llevar por la emocién cuando realizo ‘mi actividad favorita™.

4. “Estoy absorto cuando trabajo con TIC”, por “Estoy absorto/a cuando rea-
lizo ‘mi actividad favorita™.

5. “Cuando trabajo con TIC, no pienso en otra cosa” por, “Cuando realizo

‘mi actividad favorita’, no pienso en nada mas”.

Interés Intrinseco

1. “Yo trabajo con TIC porque me gusta, no porque tenga que hacerlo”, por
realizo ‘mi actividad favorita’ porque me gusta, no porque tenga que
hacerlo”.

2. “Me gusta pasar parte de mi tiempo libre usando TIC”, por “Me gusta
pasar parte de mi tiempo libre realizando ‘mi actividad favorita’.

3. “En si, TIC es motivador”, por “Realizar ‘mi actividad favorita’ es moti-

vante por si mismo”.

Universidad Camilo José Cela



M.P. FERNANDEZ, L. MARTIN, M.A. PEReZ, H. GONZALEZ

Andlisis de datos y resultados

En primer lugar, y antes de comparar las dos escalas de flujo, objetivo prin-
cipal de este trabajo, se realiz6 un anélisis factorial de las SFH de Rodriguez et al.
(2008), puesto que se habian realizado modifcaciones en el formato y contenido
de las mismas.

La Tabla 1 contiene las comunalidades asignadas inicialmente a las varia-
bles (inicial) y las comunalidades reproducidas por la solucién factorial (extrac-
cién). Estudiando las comunalidades de la extracciéon puede valorarse qué varia-
bles son mejor y peor explicadas por el modelo. En nuestro caso, la variable iftem
7 es la mejor explicada, el modelo es capaz de reproducir hasta un 78,3% de su
variabilidad original. Por el contrario, la variable item 6, es la peor explicada, el
modelo solo es capaz de reproducir el 62,4% de su variabilidad original, pero atin
siendo la peor explicada, todavia resulta un buen porcentaje.

Para llegar a esta solucién factorial, se ha utilizado el método de extraccién
denominado “componentes principales”. Dicho método de extraccién, asume que
es posible explicar el 100% de la varianza observada y, por ello, todas las comu-
nalidades iniciales son iguales a la unidad (que es justamente la varianza de una
variable en puntuaciones tipicas).

Tabla 1. Comunalidades

COMUNALIDADES
INICIAL EXTRACCION
ITEM 1 1,000 ,642
ITEM 2 1,000 ,717
ITEM 3 1,000 ,739
ITEM 4 1,000 ,666
ITEM 5 1,000 ,640
ITEM 6 1,000 ,624
ITEM 7 1,000 ,783
ITEM 8 1,000 ,773
ITEM 9 1,000 ,699
ITEM 10 1,000 ,759
ITEM 11 1,000 ,736

Meétodo de extraccion: Anélisis de componentes principales.
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En la tabla de varianza explicada (Tabla 2), en la cual se sittian todos los
autovalores y el porcentaje de varianza explicada por cada uno de ellos. En prin-
cipio, tendremos tantos autovalores como variables manejemos. Mediante la regla
de Kaiser tomariamos en este caso 3 factores. Estos tres factores explican un 70,7%
de la varianza total.

Si hacemos una lectura atenta de los factores, observamos que: el valor pro-
pio del factor 1, es 5,905; del factor 2, es 1,041; y finalmente del factor 3, es .831.

Tabla 2. Porcentajes de varianza explicada

VARIANZA TOTAL EXPLICADA

SUMA DE
COMPONENTE AUTOVALORES INICIALES SUMAS DE LAS SATURACIONES | LAS SATURACIONES
AL CUADRADO DE LA EXTRACCION | AL CUADRADO DE
DIMENSION 0 LA ROTACION
TOTAL | % DE LA % TOTAL | % DE LA % TOTAL
VARIANZA | ACUMULADO VARIANZA | ACUMULADO
1 5,905 53,678 53,678 5,905 53,678 53,678 4,851
2 1,041 9,468 63,145 1,041 9,468 63,145 4,744
3 ,831 7,555 70,700 ,831 7,555 70,700 4,249
4 ,671 6,100 76,801
5 ,604 5,487 82,288
6 ,489 4,446 86,733
7 377 3,430 90,163
8 ,337 3,062 93,224
9 ,288 2,614 95,838
10 ,237 2,155 97,993
11 ,221 2,007 100,000

Meétodo de extraccion: Anélisis de componentes principales.

a. Cuando los componentes estan correlacionados, las sumas de los cuadrados de las saturaciones no se pue-
den anadir para obtener una varianza total.

En la Tabla 3 se muestra la solucién factorial propiamente dicha. Contiene
en la matriz de estructura factorial las correlaciones entre las variables originales
(o saturaciones) y cada uno de los factores. En nuestro caso utilizamos el método
de componentes principales como método de extraccién. El método de Rotacién
utilizado en concreto fue Promax con Kaiser.

Comparando las saturaciones relativas de cada variable en cada uno de los
tres factores, puede apreciarse que el primer factor (absorcién) esta constituido por
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las variables: item 4, item 5, item 6, item 7 e item 8. El segundo factor (interés
intrinseco) recoge el siguiente grupo de variables: item 9, item 10 e item 11. Por
altimo, encontramos el tercer factor (placer) que estd formado de nuevo por tres
variables: iftem 1, item 2 e item 3. Todas estas variables coinciden con el ntimero
de item de la escala. Vemos que todos los pesos de los items se encuentran por
encima de .72, lo cual es un buen resultado.

Estos resultados parecen coincidir con los del cuestionario original de
Rodriguez et al. (2008).

Tabla 3. Matriz de estructura factorial

COMPONENTE
1 2 3
ITEM 1 1422 ,607 772
ITEM 2 ,597 ,703 ,806
ITEM 3 467 ,327 ,825
ITEM 4 ,815 ,534 ,524
ITEM 5 ,726 ,667 ,667
ITEM 6 ,749 ,622 ,629
ITEM 7 ,882 514 ,485
ITEM 8 ,874 ,468 ,480
ITEM 9 ,503 ,836 ,503
ITEM 10 474 ,861 1431
ITEM 11 ,573 ,856 ,551

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Promax con Kaiser.

En la Tabla 4, vemos de forma mas clara y didactica el ntimero de factor con
su nombre correspondiente y el nimero de items de la escala que lo componen.

Tabla 4. Rotaciéon Promax con Kaiser

N° DEL FACTOR NOMBRE DEL FACTOR N° DE ITEMS DE LA ESCALA
1 Absorcién 4,5,6,7,8
2 Interés Intrinseco 9, 10, 11
3 Placer 1, 2,3
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El analisis de consistencia interna de nuestra versién del cuestionario, cal-
culado mediante el alpha de Cronbach mostro un a=.73 para el factor placer, un
o=.87 para el factor absorcién, y un a.=.83, para el factor interés intrinseco.

Una vez estudiada la versiéon que se realizé de las Subescalas de Flujo, se
abordé el objetivo de analizar las escalas de flujo seleccionadas, compararlas, y
evaluar su validez convergente en la medida del flujo psicolégico. Para ello efec-
tuamos andlisis de correlaciones de Pearson entre las medidas globales de flujo
FSS y Flujo SF y posteriormente entre algunas de sus dimensiones especificas:
absorcién / concentracién y placer / experiencia autotélica. Obteniendo unos
resultados satisfactorios en todos los casos.

En relacién al objetivo primero, y debido a la compleja naturaleza y estructura
del constructo flujo, por ello nos pareci6 tan interesante validar un cuestionario espe-
cifico para la evaluacién de este fenémeno (subescalas de flujo) y compararlo con la
versién espanola de otro instrumento clésico de evaluacion del flujo (FSS de Garcia-
Calvo Jiménez, Santos-Rosa, Reina y Cervelld, 2008).

La primera escala (FSS), como ya hemos expuesto en el apartado instru-
mentos, estaba compuesta por un factor global (estado de flujo) y de nueve facto-
res de segundo orden (cuatro items para cada factor) que hacian referencia a cada
una de las dimensiones que componian el estado de flujo psicoldgico segtan Jack-
son y Csikszentmihalyi (1999/2002). La segunda, (SF), desde un modelo teérico
distinto, propone tan solo tres factores: absorcion, placer e interés intrinseco, de
los cuales a este tltimo no se le considera parte de la experiencia de flujo, sino tan
solo un factor antecedente de la misma (Rodriguez, 2009; Rodriguez, Cifre, Sala-
nova y Aborg, 2008). Esta escala tampoco presentaba un indice general de flujo tal
y como hubiera sido nuestro deseo, los autores no contemplaban este objetivo en
su investigacion, la cual tan solo pretendia confirmar la naturaleza bidimensional
del constructo flujo. Por esto, nosotros nos vimos obligados a extraer del cuestio-
nario esta puntuacién global, la cual hallamos efectuando la media de las varia-
bles que constituian a juzgar por los autores del instrumento el “corazén del flujo”
(placer y absorcion).

A continuacién, vamos a plantear una serie de correlaciones (Tabla 5) en
las que comprobamos que la puntuacién global de la FSS, correlaciona de
forma positiva y significativa: r=.721 (p < .01) con la puntuacién global de las
SF. Ello viene a confirmar nuestra primera hipétesis en la que se afirma que
ambas escalas correlacionan de forma positiva y significativa; de lo cual se
infiere que las dos sirven igualmente para medir flujo en poblacién general,
dado que es precisamente en esta poblacién donde nosotros hemos aplicado los
citados instrumentos.
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Tabla 5. Correlaciones entre Flujo FSS y Flujo SF

FrLujo FSS FLujo SF
Frujo FSS Correlacién de Pearson 1 , 72177
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294
FLujo SF Correlacién de Pearson , 72177 1
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Por otra parte, se queria explorar también, cémo correlacionaban (Tabla 6)
algunos de los factores que se hallaban presentes en ambas escalas y que en reali-
dad median lo mismo. Este es el caso de la variable llamada absorcién de la esca-
la SF y la variable concentracion de la escala FSS. Encontramos que en este caso
el anélisis correlacional también mostro altas, positivas y significativas relaciones:
r=.651 (p < .01).

Tabla 6. Correlaciones entre absorcién y concentracion

ABSORCION CONCENTRACION
ABSORCION Correlacién de Pearson 1 ,6517"
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294
CONCENTRACION Correlacién de Pearson ,651°" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Igualmente resulté positivo y significativo: r=.634 (p<.01), el anélisis corre-
lacional (Tabla 7) planteado entre la variable placer de la escala SF y la variable
experiencia autotélica de la escala FSS.
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Tabla 7. Correlaciones entre placer y experiencia autotélica

PLACER EXp AUTOTELICA
PLACER Correlacién de Pearson 1 ,634™"
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294
EXP AUTOTELICA Correlacién de Pearson ,6347" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 294 294

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

CONCLUSIONES Y DISCUSION

Se confirma la hipétesis nimero 1 de esta investigacién, la cual postulaba
que la FSS y las SE son dos escalas distintas pero positiva y significativamente
relacionadas, que una vez adaptadas son capaces de medir igualmente flujo psi-
colégico en poblacion general. De igual modo, la hipétesis n® 2 que como recor-
daremos afirmaba que algunas variables denominadas de forma diferente inclui-
das en ambas escalas: absorcién / concentracién y placer / experiencia autotélica,
correlacionan de forma positiva y significativa. Asi pues, las altas correlaciones
existentes entre algunos de los factores de ambas escalas, vienen a confirmarnos
de nuevo la naturaleza semejante de ambos cuestionarios, que resultan igualmen-
te capaces de medir el estado de flujo, a pesar de las diferencias estructurales y
tedricas tan importantes de ambos instrumentos.

Debemos hacer notar, que no se han encontrado trabajos en la literatura
cientifica que compare ambas escalas de medicién del flujo, por lo que dicha com-
paracién aporta, ya por si misma, datos novedosos.

El estudio de la validez de contenido de un constructo supone, per se, una
aportacion en la validacién de las pruebas de evaluacién (Lozano, Herndndez y
Santacreu, 2010), pero, ademas, lo importante de estos resultados es que se consi-
gue medir flujo con dos cuestionarios teérica y estructuralmente muy diferentes,
pero que sin embargo, se encuentran altamente correlacionados de forma tanto
general, como parcial. Es decir, se encuentran correlaciones positivas comparando
tanto sus indices globales, como las puntuaciones de sus distintos componentes.
Quizé a la vista de estos resultados, se podria plantear, que si la escala SF (Rodri-
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guez, Schaufeli, Salanova y Cifre, 2008) mide flujo con igual precisién que la esca-
la FSS (Garcia-Calvo, Jiménez, Santos-Rosa, Reina y Cervell6, 2008) siendo esta
mucho més larga y planteando 7 factores mas que la primera (9 en total), quiza por
economia de esfuerzo se podria reducir esta dltima, prescindiendo de los citados
7 factores y teniendo en cuenta tan solo los estudiados en este apartado: la con-
centracién y la experiencia autotélica. Esto sin duda, tendria sus claras repercu-
siones en el parsimonioso modelo de flujo de Jackson y Csikszentmihalyi
(1999/2002).

Es verdad, por otra parte, y yendo maés lejos, que segtin explica Rodriguez
(2009), existe controversia cientifica en cuanto a la utilizacién de cuestionarios
como instrumentos de evaluacién del citado constructo.

Algunos autores han criticado la medicién con estas escalas, argumentan-
do el posible déficit de calidad en la obtencién de los resultados, explicando
como causa de esta complicacién, el que es posible que los participantes no se
manejen bien a la hora de expresar con palabras percepciones fenomenoldgicas
(Massimini, Csikszentmihalyi, y Carli, 1987). Sin embargo, otros autores (Chen,
Wigand y Nilan, 2000), no han dudado en utilizar este tipo de cuestionarios en
sus estudios para conseguir descripciones rigurosas sobre el estado de flujo de
forma retrospectiva. Avanzando el tiempo, otros investigadores (Nakamura y
Csikszentmihalyi, 2002), intentan explicar su punto de vista sobre esta contro-
versia, afirmando que los cuestionarios son buenos instrumentos de medida del
flujo psicoldgico cuando el objetivo es tan solo éste, medir la experiencia en con-
texto, sin pretensiones de identificaciéon o descripcién de las distintas dimen-
siones de flujo, establecidas por el propio equipo de Csikszentmihalyi (Jackson
y Csikszentmihalyi, 1999/2002).

Quiza a la vista de todo lo expuesto, podemos entender que el riesgo de
los cuestionarios es que obtienen medidas sobre la “experiencia a posteriori”, lo
cual puede imprimir un sesgo en la evaluacién, a causa principalmente de la
poca experiencia del sujeto en medir variables fenomenolégicas, y también,
probablemente por la incidencia del factor memoria implicito en la medida.
Pero, estas limitaciones, en general, se pueden encontrar en pricticamente
todos los cuestionarios de evaluaciéon de constructos psicolégicos, por lo que
optamos por obviar las mismas. Por otra parte, otra opcién diferente de medida
del flujo es el “método de muestreo de experiencia” (Csikszentmihalyi, Larson
y Prescott, 1977; Csikszentmihalyi y Graef, 1980; Csikszentmihalyi y Larson,
1987), aunque este método de medida como afirman Csikszentmihayi, Larson y
Prescott (1977), Csikszentmihalyi y Graef, (1980) y Csikszentmihalyi y Larson
(1987), también presenta sus problemas, y es que se pretende estudiar con él la
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experiencia 6ptima, analizando tan solo una de las nueve caracteristicas que se
afirma componen el constructo de flujo: el equilibrio entre la capacidad perci-
bida y el desafio presentado (Csikszentmihalyi, 1990, 2003, 1996/2005,
1997/2008; Jackson y Csikszentmihalyi, 1999/2002). El concepto de flujo como
senala la teoria (Csikszentmihalyi, 1990, 2003, 1996/2005, 1997/2008; Jackson
y Csikszentmihalyi, 1999/2002), viene dado por el conjunto de nueve caracte-
risticas complejas, por lo que tan solo aceptar una y desestimar las otras ocho,
puede suponer no estar midiendo el constructo que interesa medir, lo cual pare-
ce constituir como hemos dicho, un serio problema psicométrico de validacion
de estos cuestionarios.

Los datos obtenidos en este estudio, pueden sefialar también que el con-
cepto de flujo medido con cuestionarios de forma retrospectiva sea més mensura-
ble de lo que a priori plantean algunos autores (Massimini, Csikszentmihalyi, y
Carli, 1987). El hecho cierto de encontrar correlaciones tan altas (r=.721; p < .01)
y significativas entre dos escalas distintas, parece refutar también postulados ini-
ciales de que el flujo es susceptible de ser medido de esta manera y que ademés
parece un constructo més sencillo de evaluar de lo que a priori los més puristas se
pueden plantear.
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