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RESUMEN

La ciencia natural ha ido evolucionando y perfecciondndose desde que surgié hasta
hoy en dia, buscando siempre una mayor y mds satisfactoria compresion del cosmos, lo cual
se da gracias a la renovacién de los paradigmas. Por esto nuestra imagen de la naturaleza ha
cambiado, lo que afecta directamente nuestra forma de entender la posicién del ser humano

en el mundo.
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SUMMARY

Natural sciences have evolved since their beginnings to nowadays, searching always
a wider and more satisfying understanding of the universe, which happens due to the
renewing of paradigms. This is the reason why our image of nature has changed considera-
bly, which directly affects our understanding of the role of the human being in the world.
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1. INTRODUCCION

El objetivo perseguido al hacer esta monografia es el sefialar como es percibida
la naturaleza por la ciencia natural actual, los mecanismos de los que se vale para
dicho fin y mostrar la influencia que esta imagen tiene en nuestras vidas. De hecho,
es indiscutible que segtin el modo que tenemos de entender la naturaleza nuestra
relacién con el mundo cambia considerablemente. Un claro ejemplo es la situa-
cion actual: el cambio climdtico es resultado de una concepcién de la naturaleza
meramente utilitaria. Por eso, no es exagerado concluir que la nocién que tenemos
de naturaleza afecta directamente a nuestra existencia. Ademas, de la mano de la
ciencia estd la técnica, que debe ser tenida en cuenta a la hora de entender nuestra
visién del mundo, por lo que también merece atencion en esta monografia.

En primer lugar, haré un breve resumen de la historia de la ciencia natural
moderna, para situar el tema e ilustrar como ha ido cambiando la ciencia natural
desde su creacidén; a continuacién, desglosaré los elementos que la componen Yy,
finalmente, expondré los efectos que los cambios en la ciencia natural tienen en el
conjunto de saberes, en nosotros, en nuestras vidas y en nuestro entorno.

2. ORIGEN E HISTORIA DE LA CIENCIA NATURAL

En la Edad Media, la etimologia y la interpretacién simbdlica de las palabras
eran los métodos de razonamiento usados para explicar la naturaleza. Asi, por
ejemplo, el ave Fénix simbolizaba la resurrecciéon de Cristo, y eso bastaba para
explicarla, sin llegar a preguntarse siquiera sobre la existencia del ave. La natura-
leza era ante todo considerada como lo creado por Dios.

Esta imagen fue la que tuvieron como punto de partida los fundadores de la
ciencia de la naturaleza en el siglo XVII: Kepler, Galileo y Newton. La naturaleza
era concebida como obra de Dios, y era impensable para el pensamiento de la
época querer profundizar en la misma sin tener en cuenta al Creador.

De todos modos, en unas pocas décadas, la concepcion de la naturaleza cam-
bi6: el pensamiento cristiano alejé a Dios de la tierra, situdndolo cada vez en un
cielo mas remoto y, por lo tanto, separado de lo terreno, de la naturaleza. En con-
secuencia, ya no parecia descabellado empezar a investigar lo terrenal sin tener en
cuenta lo divino (que se habia ido alejando progresivamente).

Asi, siguiendo la estela de Galileo, la postura del cientifico fue avanzando y
pensando que era posible aislar el fendmeno para describirlo mateméticamente y
poder explicarlo. Para Newton, creyente convencido, el mundo no era simple y 1la-
namente la obra de Dios que sélo era comprensible tomada en conjunto.
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“He sido un nifio pequeiio que, jugando en la playa, encontraba de tarde en
tarde un guijarro mds fino o una concha mas bonita de lo normal. El océano de la
verdad se extendia, inexplorado, delante de mi.” Esta cita de Newton ejemplifica
el cambio de mentalidad que se dio, ddndole valor al estudio del fenémeno y pen-
sando que es posible encontrar una ldgica a los procesos naturales, no como en la

Edad Media.

De esta manera, el pensamiento cientifico empez6 a considerar la naturaleza
como algo independiente de Dios y del ser humano, dando pie a la concepcién de
una descripcion o explicacion objetiva de la misma. Asi, se da valor al estudio de lo
particular, para luego ponerlo en relacion con lo universal y darle sentido a ambos.

Luego se fueron aplicando los métodos de la mecanica de Newton a cada vez
mads dmbitos de la naturaleza: se aislaban las fases del fenémeno mediante el expe-
rimento, se observaban objetivamente y, finalmente, se intentaban formular las
relaciones descubiertas mediante las matemadticas para obtener leyes universales.
En dltimo término, con la ayuda de la técnica, se consiguid servirse de las fuerzas
de la naturaleza para los intereses del ser humano.

Con los avances de la ciencia natural, se fueron dejando atras los limites de la
experiencia cotidiana, y se abrieron nuevos campos de investigacion cada vez mas
remotos que s6lo podian analizarse mediante la técnica y la ciencia natural combi-
nadas. Newton fue quien dio comienzo a esto, al constatar que las mismas leyes que
rigen la caida de las cosas en la tierra, gobiernan los movimientos astrondmicos.

De esta manera, la ciencia natural fue cosechando victorias en campos de los
cuales no se puede saber mds que a través de la técnica. Dicho de otro modo, gra-
cias a aparatos como el telescopio se pudo avanzar en las investigaciones en torno
a los cuerpos celestes, por ejemplo. Esto tuvo como consecuencia que el signifi-
cado de la palabra naturaleza deviniese de lo creado por Dios a lo que puede ser
objeto de investigacion de la ciencia natural.

El concepto de descripcién de la naturaleza también cambid su significado
original, y paso a significar no tanto una imagen viva e intuitiva sino, mas bien, un
cuadro matemdtico de la naturaleza: lo mds preciso y acertado posible que incluye
las regularidades y al mismo tiempo que intenta ser lo mas general en cuanto a su
aplicacion.

Al ver que los procesos quimicos podian ser explicados correctamente
mediante el modelo atémico, se tomd al dtomo como el término dltimo de la
materia, de todo lo sensible, siguiendo el modelo de Demécrito y Leucipo. De este
modo, lo constante en medio de todos los cambios que se dan en los fenémenos
naturales era la materia, compuesta en ultimo término por atomos>.

2 Demdcrito: dk 68 a 58 simpl. Fisica. 1318, 33. “[Los dtomos] son los cuerpos naturales
primeros e indivisibles; a ellos en efecto, los llaman “naturaleza”.
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La consecuencia de estos cambios fue que para el siglo XIX la naturaleza se
veia como un transcurrir regular en el tiempo y en el espacio, sin ninguna influen-
cia humana en su descripcién. Resultado de esta concepcién fue la imagen que
el materialismo del siglo XIX tuvo de lo natural: los d&tomos forman la realidad
ultima y verdadera, y sus interacciones componen el mundo que percibimos.

Este modelo dio su primer traspié cuando, en la segunda mitad del siglo XIX,
se desarroll6 la teoria de la electricidad. El problema era la electrodindmica, que se
da sin ningln soporte material, son relaciones entre campos de fuerzas, lo que era
un elemento abstracto, no intuitivo. Los intentos de solucionar el problema con un
éter material no fueron satisfactorios, aunque de todas formas los fenémenos eran
descriptibles y podian situarse dentro del espacio y el tiempo. Otro descubrimiento
que trastoco la base de la teoria fue el descubrimiento de la radioactividad. Atdn
asi, la dnica alteracién que supuso fue que en vez de ser el dtomo la unidad basica
e indivisible, pasaron a serlo los protones, neutrones y electrones, manteniendo la
idea de la existencia de cuerpos primeros e indivisibles que constituyen el princi-
pio de la materia.

Estas fueron las bases sobre las que se asento la ciencia natural en el siglo XIX
y a principios del XX. Estos fundamentos precisamente son los que han sufrido
profundos cambios y han dado lugar a concepciones de las particulas elementales
menos intuitivas y mds abstractas: la fisica cudntica que durante el siglo XX y atin
hoy en dia sigue investigando el nivel subatémico.

La cuestion es que en el nivel de los componentes minimos de la materia
(protones, neutrones y electrones) el proceso de observacién es un trastorno consi-
derable para el fenémeno, con lo que ya no se puede intentar describir el compor-
tamiento de las particulas por si solas, desvinculadas del proceso de observacion.
Por lo tanto, la teorfa cudntica se refiere al conocimiento que obtenemos de las
particulas subatémicas y no a las particulas en si. Por esto las ciencias naturales
han dejado de tener como objeto la naturaleza en esencia.

Por esta razon hemos de cambiar el planteamiento de si existen las particulas
en el espacio y el tiempo, ya que sélo podemos tener en cuenta la interaccion entre
la particula y los aparatos de medicidn (o algtn otro sistema fisico) que desvela el
comportamiento de la misma. Ya no nos es posible tener una nocién objetiva de las
particulas subatémicas, por el contrario, buscamos un conocimiento matematico
de los comportamientos que nos muestran.

Por esta razén, el hombre siempre influye en la ciencia, ya no es vélida la idea
de Naturaleza en si, sino qué es la naturaleza para nosotros. En otras palabras, las
ciencias naturales son otra contraposicion mas entre el ser humano y la naturaleza.

En resumen, la ciencia natural intenta extenderse a todos los ambitos del
cosmos, avanzando de unos hechos a otros, por las conexiones que se pueden esta-
blecer entre ellos, progresando asi hacia una comprensién global de los procesos
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naturales, para lo que es indispensable la ayuda de la técnica, como ya se ha dejado
entrever. Este progreso requiere a veces un cambio de paradigma para satisfacer la
necesidad de explicar nuevos fendémenos.

3.  ELEMENTOS/ASPECTOS DE LA CIENCIA NATURAL

3.1. LA TECNICA

Para considerar el avance de la ciencia natural, no se puede olvidar la impor-
tancia de la técnica, dos realidades unidas fuertemente, casi inseparables. La téc-
nica es, de hecho, requisito previo y resultado de la ciencia natural. Es condicién
previa en la medida en que posibilita los avances cientificos, y es consecuencia en
la medida en que sus mejoras se deben a un superior conocimiento de la experien-
cia.

La técnica, asimismo, condiciona considerablemente la relacidén entre hombre
y naturaleza, ddndole una determinada visién de la dltima. De hecho, los avances
técnicos contribuyen a aumentar el poder del hombre sobre las fuerzas de la natu-
raleza: “saber es poder”, asi, cada pequeiio avance contribuye al avance general,
incluso se puede considerar la técnica como ampliacién de la biologia humana,
como extension de sus estructuras aplicadas al entorno.

3.2. Los CONCEPTOS

El ser humano tiene tendencia a ordenar el mundo y lo hace segin su vision,
desde un punto de vista antropocéntrico. Asi, los parametros tenidos en cuenta a la
hora de hacer el cuadro de la naturaleza son puestos por los hombres y han salido
de ellos. Por eso, las regularidades concuerdan en el fondo con las propiedades que
hemos puesto en cada cosa.

Por esto, el hombre tiende a la creacién de conceptos. De la variedad de fené-
menos, de cada fenémeno tnico, intentamos establecer una regularidad. Esta uni-
formidad nos permitird mds tarde la clasificacion, el rigor, y en dltimo término, la
institucion de leyes naturales universales que expliquen los fenémenos. Todo este
proceso no se podria conseguir de ninguna manera bajo el intuitivismo anterior, ya
que si cada expresion de lo natural es considerada como algo tnico no cabria bajo
ningln concepto la universalizaciéon que busca la ciencia.

Para ilustrar esto, se puede recordar la teoria de las ideas de Platén, segtn la
cual distinguimos que una puerta es una puerta y que unas tijeras son unas tijeras
porque todas participan de la misma idea: la puerta de la idea de puerta y las tijeras
de la idea de tijeras. De igual manera, los conceptos se crean borrando las diferen-
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cias, limando los pequefios rasgos distintivos, igualando cosas que no son del todo
iguales, pero que si tienen unas caracteristicas comunes.

Asi, la naturaleza, que no tiene ni géneros, ni formas, ni conceptos universa-
les, se vuelve accesible a la investigacién humana. Gracias a los conceptos —a la
equiparacién de lo desigual- se puede estudiar la naturaleza, ordenarla en cierto
modo y vivir en un mundo descrito por la ciencia, lo cual nos orienta y tranquiliza.
Como dice Ortega y Gasset, el hombre vive de sus propias invenciones.

Muchas veces se ha criticado que la ciencia no responda de las cosas en si,
sino que se vale de metdforas, de conceptos que se toman por la verdad pura
cuando realmente no lo son. De todos modos, esta critica ya ha quedado refutada
al final del punto 2 porque se ha dejado claro que el objetivo de la ciencia no es
ya buscar la esencia pura y dltima de las cosas, sino la relacién que con las cosas
tenemos. Por lo tanto, es una critica que esta fuera de lugar.

Asimismo, otro juicio en contra es el que argumenta que no estd clara la
medida de percepcidn correcta de la ciencia natural. Aln asi, por la misma razén,
es el investigador, el ser humano quien determina la medida, no podemos olvidar
que la ciencia busca una imagen de la naturaleza para los hombres, no una imagen
de la naturaleza en sf.

4. CONSECUENCIAS DEL PROGRESO DE LAS CIENCIAS NATURALES

4.1. CAMBIOS EN EL SABER CIENTIFICO

Thomas Kuhn acufié el concepto de “paradigma”, que significa, por un lado,
el conjunto de creencias, valores, técnicas, etc. de una comunidad y, por otro, las
soluciones a los problemas cientificos. De esta manera, una comunidad cienti-
fica comparte un mismo paradigma (al igual que un paradigma es lo que tiene en
comun una corriente cientifica), o lo que es lo mismo, un conjunto de teorias. De
todos modos, el paradigma es una vara de medir que acepta cambios, que puede
ser renovada; esto sucede gracias a lo que Kuhn llamé “crisis™.

Cuando un nuevo paradigma es aceptado por la comunidad cientifica, se pue-
den explicar fendmenos naturales antes desconocidos o se pueden describir mas
precisamente los que ya eran objeto de estudio. De esta manera, se van viendo las
grietas y puntos débiles del paradigma, surgiendo otro nuevo en respuesta a los
fallos —es decir, a la crisis— que reemplaza totalmente o en parte al anterior. A este
paso de un paradigma a otro nuevo Kuhn lo denominé “revolucioén cientifica™. De

3 T.Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Buenos Aires 2004.
4 Ib.
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esta forma, cuando en un paradigma se descubre un fallo no es por su estructura
l6gica, sino por algo externo a él, un fendmeno que no cuadra con él.

De este modo, las crisis son conditio sine qua non para la renovacién de las
teorias. Por si fuera poco, rechazar un paradigma sin encontrar una sustitucion para
él seria rechazar la ciencia; de hecho, es necesaria la aceptacién de un paradigma
para que haya ciencia. Por lo tanto, se ve que la ciencia tiende a hacer que la teoria
y los hechos empiricos concuerden.

Como ya se ha dicho, las teorias no dan una respuesta perfecta a los proble-
mas. Esto sucede en gran medida también por la escision de los grupos cientificos
que llevan a cabo sus estudios de manera independiente los unos de los otros
de forma que se obtienen visiones diferentes desde un mismo punto de partida.
Debido a esto hay que recalcar la importancia de tender puentes entre los diversos
ambitos de la ciencia, para hacerla mas global, mas completa y, por tanto, haciendo
que responda mejor a los problemas que se le plantean.

Ademds, también es indiscutible que la ciencia es y debe ser autocritica, debe
tener filosofia, ya que de lo contrario seria puro dogma. Serfa una mera imposicion
y no un estudio de la realidad con miras a su descripcion.

Los cambios en el saber cientifico surgen a través de los avances de la ciencia,
se van planteando espontdneamente, sin que se busquen expresamente. Esto ocurre
gracias a cuestiones que no son un fin en si mismas, pero cuya resolucién ayuda al
conjunto intelectivo. Asi, su clarificacion es necesaria para todo el conjunto, aun-
que a primera vista no lo parezca, y sélo se verd su contribucién al conjunto de los
conocimientos una vez se dé por resuelta la cuestion.

Respecto al hecho de si los resultados son definitivos o no, las ciencias natura-
les dan respuestas concluyentes sélo para determinados campos de la experiencia,
bien acotados. De esta manera, estos sistemas cerrados pueden ser formulados
matematicamente y, por tanto, también a través de leyes. En consecuencia, la cien-
cia Unicamente puede dar conceptos y leyes en un dmbito limitado y solamente
de esta forma puede fijar los conocimientos en algin tipo de lenguaje, como por
ejemplo, en el lenguaje matematico.

Hoy en dfa, la situacién ha evolucionado, gracias a la flexibilidad de la ciencia
para intentar llenar lagunas (las mismas que aparecen espontaneamente y contri-
buyen al avance del conocimiento). El cambio consiste en que ya no se buscan
férmulas matemadticas que expresen la descripcion de la naturaleza llevada a cabo
por la ciencias naturales, es decir, se ha dejado de lado la concepcidn tradicional de
descripcién de la naturaleza en si misma, de bisqueda de la esencia de las cosas.
Por el contrario, ahora lo que se manejan son férmulas que reflejan la imagen que
tenemos de la naturaleza, el conocimiento que podemos conseguir de la misma
mediante nuestras observaciones llevadas a cabo segtin principios subjetivos y con
resultados en los que inevitablemente interferimos.
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Por esto, podemos hablar de una imagen de la naturaleza propia de la ciencias
naturales, y no de un andlisis en si de la naturaleza. Es, en otros términos, “una
imagen de nuestra relacién con la naturaleza™. Las ciencias naturales moder-
nas fijan su atencién en las interacciones e interrelaciones entre naturaleza y ser
humano. De esta manera, atienden al hecho de que somos naturales en tanto que
somos seres vivos y también al hecho de que en tanto que somos seres humanos
hacemos a la naturaleza objeto de nuestro estudio y la sometemos a nuestras accio-
nes e intereses.

Esto implica también que las ciencias naturales se han percatado y han acep-
tado que ya no son meras espectadoras ante la naturaleza ni que uUnicamente la
describen de forma objetiva. Como se ha visto —el ejemplo maés claro es el de la
fisica cuantica— el simple hecho de la observacion altera el fendmeno que se quiere
estudiar, interactia con €l al intentar analizarlo.

4.2. RESULTADOS DEL AVANCE DE LA TECNICA

Los importantes cambios dados gracias al poderoso desarrollo de la técnica
hasta nuestros dias se han considerado la raiz de las crisis de nuestro tiempo
(hecho reflejado en el pensamiento, arte, etc.).

De todos modos, esto no es algo nuevo ya que ni las maquinas ni la técnica lo
son; las ha habido bajo formas primitivas desde los comienzos de la humanidad.
Podria incluso afirmarse que la técnica, que implica la transformacién y dominio
de la naturaleza, es precursora del desarrollo de la civilizacién.

Por ello, la cuestién ya ha sido meditada desde tiempo atras. En la antigiiedad
ya se pensaba que la maquina que hace el trabajo del hombre puede llegar a con-
vertir el corazén del mismo en maquina. Estas criticas al maquinismo llegan hasta
nuestro tiempo en el que vivimos mds que nunca antes en la historia rodeados de
técnica. Un claro ejemplo es el discurso final de “El gran dictador” de Charles
Chaplin, donde hace hincapié en la necesidad de usar la técnica concienzudamente,
para no caer en la barbarie y en la sinrazén y que el progreso de la humanidad sea
hacia un mundo mé4s justo y bueno.

“M4ds que maquinas, necesitamos mas humanidad. Mds que inteligencia,
tener bondad y dulzura. Sin estas cualidades la vida serd violenta, se perderd
todo. Los aviones y la radio nos hacen sentirnos mds cercanos. La verdadera
naturaleza de estos inventos exige bondad humana, exige la hermandad universal
que nos una a todos nosotros”.

5  W.Heisenberg, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Barcelona 1976.
6  http://www.redcientifica.com/doc/doc199903200002.html (1/4/2009).
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Este hecho es aceptado en mayor o menor medida por casi todo el mundo. Ast,
nos parece que la técnica y el maquinismo que acompaiian a la ciencia conllevan
la pérdida de las conexiones espirituales o una pérdida en el gobierno de los actos.
Aln asi, la técnica y el crecimiento humano siempre han ido de la mano. Por esto
no es atribuible a su desarrollo la pérdida de conexiones con el espiritu que se
estdn dando hoy en dia.

Sin ir més lejos, el ultimo siglo ha supuesto un avance nunca visto. Durante el
siglo XX el cambio ha sido mucho mas brusco que nunca antes en la historia de las
ciencias naturales. Es por esto, que una de las razones por las que el ser humano no
se haya adaptado todavia a su nueva realidad es la celeridad con la que se ha dado
el salto y la importancia de éste.

Es debido a esto que cabe decir que la humanidad no ha sabido digerir el gran-
disimo paso que se ha dado, tanto en la ciencia como en la técnica. Por eso, como
dice Chaplin en su discurso, al avanzar demasiado deprisa nos hemos “encarcelado
a nosotros mismos””’. Lo que nos deberia hacer la vida mas féacil y ser mas feli-
ces nos hace desgraciados, hemos perdido el rumbo de nuestra vida, nos invade
la codicia. Tenemos que actuar con bondad y humanidad, si no, la vida se torna
violenta, imposible para muchos. Sin ir mds lejos, aunque la tierra podria perfec-
tamente alimentar a todo el mundo, hay pobreza, hambruna, guerras, intereses,
especulaciones. Aun asi, hay también otras razones para el cambio de perspectiva:
el cambio del concepto de naturaleza y las implicaciones que ello conlleva.

4.3. POSICION DEL SER HUMANO

Los conceptos, es decir, la descripcién de la naturaleza objetivada y traducida
a un lenguaje, descrita en leyes, ademds de posibilitar la transformacion de la
naturaleza en beneficio humano, dan cierta seguridad al hombre. El ser humano se
siente m4s seguro ante un universo que no es azaroso sino que es ordenado y sigue
unas pautas que puede predecir y en las que no hay hueco para lo sobrenatural.
En este sentido, las ciencias naturales proporcionan la tranquilidad que el hombre
necesita, al describir un funcionamiento regular del cosmos (atin cuando sea bajo
una visién antropocéntrica) y al desterrar lo ultraterreno.

La posicién del ser humano, evidentemente, también se ha visto afectada por
este cambio en la nocién de naturaleza y por la nueva imagen que se tiene de ella.
Como ya se ha dicho, estd ante una situacion totalmente nueva para €l, porque el
cambio de concepcidn determina un nuevo tipo de relacién con la naturaleza.

7 Ib.
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Teniendo en cuenta las nuevas consideraciones de las ciencias naturales, “el
hombre no encuentra ante si mas que a si mismo en el Universo™. El ser humano
estd completamente solo en el cosmos, no tiene a nadie que le ayude ni a nadie que
por el contrario le intente estorbar.

Este mismo hecho, considerado desde otro punto de vista podria entenderse
con la sentencia de Protdgoras que dice que “El hombre es la medida de todas las
cosas, las que existen de que existen, de las que no existen, de que no existen®”.
Esto podria comprenderse de dos formas. En primer lugar, es el hombre el que
pone la medida ya que no hay nadie mas que lo pueda hacer; y en segundo lugar, es
medida de todas las cosas porque son como €l las percibe (de nuevo el ejemplo de
la fisica cudntica es perfecto), no hay una esencia trascendente.

Como el ser humano no se encuentra mas que ante si mismo, el tinico enemigo
que puede tener es la humanidad misma. La tierra estd cada vez mds poblada, sin
ir mas lejos. De esta manera, son unos hombres quienes perjudican a los otros, en
una lucha por los recursos limitados que nos ofrece el planeta (utilizados de forma
mads que irresponsable y nada previsora) digna de compararse con la lucha por la
vida de la que habl6 Darwin en el reino animal.

Ademads, el hombre es enemigo de si mismo en la medida en que estd destru-
yendo su propia casa, el planeta. Me refiero, evidentemente al cambio climatico,
que aunque es evidente porque ya se ven sus efectos, no parece todavia preocupar
lo suficiente como para tomar medidas efectivas contra él, o no parece ser lo sufi-
cientemente rentable combatirlo.

Por otra parte, mientras que antes el hombre contemplaba la naturaleza como
referencia e intentaba extraer de ella las leyes universales que rigiesen su vida, hoy
en dia el hombre no estd rodeado mas que de técnica, mas que de obras suyas. Asi,
otra vez mds, el hombre no se encuentra mas que a si mismo debido a ese predo-
minio de la técnica. A pesar de este alejamiento de la naturaleza, el hombre, como
decia Ortega y Gasset, no existe ni antes ni después del mundo, sino en coexis-
tencia con él. Es decir, por muy contrapuestos que sean ser humano y mundo, el
hombre depende de la naturaleza para existir, no puede ser sin ella.

5. CONCLUSIONES

A modo de corolario, podria concluirse que estos cambios en el enfoque cien-
cia no deben quedarse relegados tan sélo a su dmbito, sino que por el contrario
deben trasladarse al resto de los campos de la vida, aplicando el mencionado cam-

8  W.Heisenberg, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Barcelona, 1976.
9 Dk 80 bl, sexto emp. Contra los matemdticos VII 60.
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bio de concepcién a todos los aspectos de la existencia humana (plano econémico,
social, politico, intelectual), ampliando, renovando y mejorando nuestra vision
de lo que nos rodea y de nosotros mismos, algo indispensable en un mundo inter-
conectado como es el de hoy en dia. Al hilo de esta idea, escribié Miguel Angel
Aguilar en un articulo:

“Pero hay un principio de la fisica cudntica segun el cual se produce una
interaccién entre el fenémeno y el aparato de observaciéon o de medida. Por
eso, siempre que se mide una magnitud se causa una alteracién de la misma. En
periodismo sabemos también que por muy diligente que sea el comportamiento
del periodista y por muy fidedigno que sea su testimonio, ningtin hecho perma-
nece igual a si mismo después de haber sido difundido como noticia”’.

Es importante por lo tanto, poder aplicar este principio a otros aspectos de la
vida —como hace Aguilar con la prensa—, para de esa manera poder llegar a ser mas
criticos y poder llevar una vida mds coherente, mas verdadera, mejor y, sobre todo,
mas humana (hecho que no hay que olvidar, ya que debe ser el fin del progreso).

Por otra parte, también hay que asumir el hecho que ha reflejado la ciencia de
que el hombre no tiene delante mas que a si mismo. Por esto debemos “sacarnos
las castafias del fuego” nosotros mismos, y no esperar que la solucién a problemas
como el cambio climético (que por otra parte hemos creado nosotros mismos) nos
caiga del cielo.

Por ultimo, tenemos que gestionar bien las comodidades y facilidades que nos
puede suponer el avance de la técnica. Como ya ha quedado recogido antes, la téc-
nica puede facilitarnos la vida, pero también hacernos mas desgraciados, hacernos
perder el rumbo, encadenarnos, enfrentarnos a nosotros mismos y aislarnos.

Es decir, el avance de la ciencia puede ser positivo siempre y cuando se ges-
tione razonablemente, concienzudamente y humanamente.

10 M. A. Aguilar, La linea de sombra. El Pais (9 de diciembre de 2008).





