ARTICULOS






Critica y empleo platonico de la exégesis sofistica de los
mitos y poemas tradicionales

Lucas SOARES
Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
lucso74@gmail .com

RESUMEN: En este trabajo examino el contraste que puede establecerse entre la pos-
tura negativa asumida por Platén en Protdgoras y Fedro respecto de la exégesis so-
fistica aplicada a los mitos y poemas tradicionales, y la actitud positiva que él mismo
pone en practica en el libro I de la Repiiblica en relacién con tal tipo de exégesis, al
discutir una concepcién tradicional de la justicia vinculada a la poesia de Siménides.
En segundo lugar, procuro explicar tal discrepancia de posturas mediante una consi-
deracidn de los puntos de vista contrapuestos a través de los cuales Platén enfoca la
poesia tradicional en Protdgoras, Fedro y Reptiblica, perspectivas que, lejos de una
concepcidn univoca, revelan distintas valoraciones respecto de ella.
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ABSTRACT: In this paper I will analyze the contrast that can be established between
the negative view assumed by Plato in Protagoras and Phaedrus for sophistical
exegesis applied to traditional myths and poems, and the positive view that Plato
puts into practice in Republic 1 to discuss a traditional concept of justice related to
the poetry of Simonides. Secondly, I will try to explain this discrepancy through a
consideration of the conflicting views by which Plato focuses on traditional poetry
in Protagoras, Phaedrus and Republic; perspectives that, far from a single concep-
tion, reveal different assessments of traditional poetry.
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Critica y empleo platonico de la exégesis sofistica de los
mitos y poemas tradicionales

Lucas SOARES

Si bien el Sdcrates platonico' no suele ser muy adepto a la préctica
sofistica de tratar de dar cuenta en términos racionales de los aciertos y

! Sobre la eterna y espinosa controversia acerca de cémo distinguir en los didlogos
platénicos lo que pertenece al Sécrates histérico (sobre todo teniendo en cuenta la
carencia de datos absolutamente confiables acerca del contenido real de su pensa-
miento) y lo que corresponde a Platon (o al Sdcrates platénico), véase especialmente
De Magalhaes-Vilhena, 1952, pp. 186-193, 354-451, y Canto-Sperber, 2000, pp. 217,
219, quien acertadamente sefiala al respecto: “Felizmente, las violentas querellas que
agitaron el mundo de los historiadores de la filosofia griega respecto de la parte corres-
pondiente al socratismo en el pensamiento platénico se han apaciguado un poco en el
curso de los ultimos decenios; sobre todo, ninguna de las posiciones extremas que se
acaban de recordar (segtin las cuales Platén deberia todo a Sdcrates o, por el contrario,
no le deberia nada) se toman hoy en serio. Se admite que el pensamiento platénico no se
confunde con el pensamiento socratico, al mismo tiempo que se reconoce la presencia
de una influencia socrdtica en los primeros escritos de Platén. [...] La obra de Platén
es, sin duda, uno de los mejores medios de acceder al pensamiento de Sdcrates, pero es
necesario no olvidar que el talento literario y filoséfico de su autor nos disimula, con
seguridad, una parte de ese pensamiento, cuya influencia vuelve a encontrarse también
en las demds escuelas que se inspiraron en €1”. En lo que concierne a nuestro andlisis,
cuando hablamos de Sécrates nos referimos puntualmente al Sdcrates platénico, 0 —para
decirlo en palabras de Nietzsche, 1983 [1885], p. 120— a Sécrates como “mdscara” o
“personaje conceptual” del platonismo. Cf. en la misma linea Derrida, 1986, pp. 18,
20-21,y Deleuze y Guattari, 1993, pp. 64-67, para quienes la filosofia no cesa de hacer
vivir a personajes conceptuales: “Los personajes conceptuales son los ‘heterénimos’ del
filésofo, y el nombre del fildsofo, el mero seudénimo de sus personajes. El fil6sofo es
la idiosincrasia de sus personajes conceptuales. El destino del fildsofo es convertirse en
su o sus personajes conceptuales, al mismo tiempo que estos personajes se convierten
ellos mismos en algo distinto de lo que son histéricamente, mitolégicamente o corrien-
temente (el Sécrates de Platén, el Dioniso de Nietzsche, el Idiota de Cusa). También
en esto fue Platén quien empezd: se volvid Sécrates, al mismo tiempo que hizo que
Sécrates se volviera filésofo”.
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errores de los textos poéticos,? en el agon discursivo que mantiene con
Protdgoras en el didlogo homoénimo accede a participar de buen grado en
el andlisis que el sofista le propone en torno a un poema de Simoénides de
Ceos, cuyo tema se vincula con la adquisicion y conservacion de la areté.
Protagoras busca con ello poner a prueba el conocimiento poético de S6-
crates, pues cree que para un varon una parte importante de su educaciéon
pasa por ser entendido en poesia (Prz. 338e¢6-339al).? La eleccion de Si-
monides por parte del sofista no es casual ya que se trata de un conocido
poeta lirico que viajaba por distintos lugares de Grecia, componiendo
por encargo de tiranos y aristcratas poemas que permiten dar cuenta de
las preocupaciones éticas de la poesia lirica de los siglos viy v a. C: la
imposibilidad de la perfeccion, la distancia infranqueable entre dioses y
hombres, las vicisitudes de la vida humana y la imperiosa necesidad de
la moderacién.* Su actividad como influyente poeta de corte, su palabra
autorizada en materia de virtud y la anécdota de que percibia honorarios
por sus composiciones poéticas permiten ver en Siménides un precursor
del movimiento sofistico.’ Ya en el marco de la descripcion de la educa-
cion tradicional de los nifios, Platon mismo se encarga en el Protdgoras
de trazar por boca del personaje homénimo una relacién de continuidad
entre la misioén educativa de los poetas tradicionales y la de los sofistas:

2 Un claro ejemplo de esta practica puede leerse en el Hipias Menor, donde toda la
discusién que mantiene Socrates con el sofista homénimo versa acerca del caracter de
Aquiles y Odiseo y, mas concretamente, sobre a cual de ellos ha hecho mejor Homero
en lo que respecta a verdad y engafio. Véase asimismo Aristételes, Po., 1456b15-19 y
SE 173b17-25, donde se hace referencia al error que Protdgoras encontraba en el primer
verso de la Ilfada. Gadamer, 1985, p. 197, destaca al respecto el cardcter enciclopédico
de la paideia sofistica y sus arbitrarias moralizaciones del material formativo de la poesia
antigua.

3 Cf. asimismo, las palabras de Sécrates en Cratilo, donde el filésofo sefiala que es pre-
ciso aprender de Homero y de los demds poetas (Cra., 391¢8-d1). Sobre el saber poético
de Sécrates y su practica exegética, véase especialmente Jenofonte, Mem. 1,2, 56-60.

4 Para la figura y obra de Siménides, véase, entre otros, Rodriguez Adrados, 1981, e
Ildefonse, 1997, p. 196.

3 Sobre Siménides como poeta y primer sofista, cf. entre otros Vicaire, 1960, pp. 23-
25, Detienne, 1983, pp. 109-112, Ildefonse, 1997, pp. 47,201, n. 285,y Gali, 1999, pp.
141-157, para quien no sélo la concepcién que tenia Siménides de la palabra poética le
acerca al movimiento sofistico del siglo V a. C., sino que también su comparacion entre
la poesia y la pintura encuentra eco en Gorgias de Leontinos, uno de los miembros mas
sobresalientes de esta corriente.
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Yo, desde luego, afirmo que el arte de la sofistica es antiguo, si bien los que
lo manejaban entre los varones de antafio, temerosos de los rencores
que suscita, se fabricaron un disfraz, y lo ocultaron, los unos con la poesia,
como Homero, Hesiodo y Simoénides, y otros, en cambio, con ritos religiosos
y oraculos, como los discipulos de Orfeo y Museo. [...] Todos ésos, como
digo, temerosos de la envidia, usaron de tales oficios como velos. [...] Yo, sin
embargo, he seguido el camino totalmente opuesto a éstos, y reconozco que
soy un sofista y que educo a los hombres (Prt., 316d3-9, 316e4-5, 317b3-5).6

Sin entrar en el examen puntual de cada uno de los versos del poe-
ma de Siménides traidos a colacion en el coloquio, en lo que sigue me
interesa destacar, en primer lugar, el contraste que puede establecerse
entre la postura critica asumida por Platén en Protdgoras y en Fedro
respecto de este tipo de exégesis sofistica aplicada a los mitos y poemas
tradicionales,’ y la actitud positiva que él mismo pone en practica en el
libro I de Repuiblica en relacion con tal tipo de exégesis, al discutir una
concepcion tradicional de la justicia vinculada a la poesia de Siménides.

% "Eyd 8¢ v coiotikly téxvn @nui pév eivon mokotdy, tobg 8¢ petoyeiptlopévong
oDV 1@V mododv dvdpdv, pofovuévoug 10 émayBic adtfic, Tpdoynua moteicBot kol mpo-
koAdmtesBot, Tovg pgv molesty, otov “Opepdv te kot ‘Hotlodov kol Ziuwvidny, tovg 8¢ ob te-
Aortéic te kol ypnopnmdiog, 1ovg duei te "*Opeéa kol Movaaiov [...] obtot ndvteg, domep Aéym,
@oPnBévteg Tov eBévoV Taig Téxvag TapomeTdouacty Expioavto [...] éyd odV ToVTOY THY
évavtiov dnacay 680v EAqAL00, Kol dpoloed Te GoytoThg eivat kol tondebey dvBpdmovg.
Seguimos la traduccion castellana de Garcia Gual, 1981. Al respecto Hegel, 1955
[1833], pp. 11-12, reconoce en sus Lecciones que los sofistas vinieron a sustituir a
los poetas y rapsodas en el rol de maestros de Grecia: “La cultura, asi entendida, se
convierte en la finalidad general de la ensefianza; por eso surgi6 por doquier multitud
de maestros de sofistica. Mds aun, los sofistas son los maestros de Grecia, gracias a los
cuales, en realidad, pudo surgir en ésta una cultura; en tal sentido, vinieron a sustituir
a los poetas y a los rapsodas, que habian sido anteriormente los verdaderos maestros”.
Cabe agregar por lo demds que mediante el empleo de diversos recursos estilisticos,
argumentativos y persuasivos, sofistas tales como Protdgoras y Gorgias (por citar solo
a los mds célebres), lograban también, al igual que los poetas tradicionales hechizar,
narcotizar o cautivar, en términos de Platén, al auditorio; de alli que puedan estable-
cerse algunos paralelos entre la critica platdnica a oradores y sofistas y la dirigida a
los poetas tradicionales. Véase en este sentido Badiou, 2009, p. 45: “Pero, ya entonces,
después de todo, el sofista Protdgoras seialaba el aprendizaje artistico como la clave
de la educacién. Existia una alianza entre Protdgoras y Siménides el poeta, de la que el
Socrates de Platon intenta hacer fracasar el ardid y someter la intensidad pensable a sus
propios fines”.

7 Cuando nos referimos a los mitos y poemas tradicionales no queremos decir que se
trate exactamente de lo mismo, sino mds bien de que su tratamiento conjunto por parte
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En segundo lugar, procuro dar cuenta de esta discrepancia de posturas
que advierto en Platon a partir de dos razones.

El contenido del poema de Simdnides expresa en lineas generales que
para los hombres es sumamente dificil adquirir y conservar la areté, de
modo que sélo los dioses pueden tener tal privilegio y hacer mejores du-
rante mds tiempo a quienes aman.® Toda la exégesis del poema va a girar
en torno a la contradiccién que encuentra Protdgoras entre dos versos.’
Puntualmente entre aquel donde Siménides afirma “llegar a ser un varén
bueno es, por cierto, verdaderamente dificil” (Gvdp’ dyolBov pev dhobénc
vevéoBou yoherdv, Prt. 339b1-3), haciendo con ello referencia a la excelen-
cia o perfeccion fisica, moral e intelectual del hombre, y el verso en el que
censura la sentencia de Pitaco de Mitilene, uno de los siete sabios: “Dificil,
dice, es ser noble” (yohenodv eat’ €é6OAOV Eupevar, Prt. 339¢3-5). Tomando
como ejemplo ambos versos del mismo canto, Protdgoras concluye la in-
correccion o falta de coherencia interna del poema; pues al censurar Simé-
nides al que dice lo mismo que él termina al fin y al cabo por censurarse a
si mismo. Apelando a la ayuda del sofista Prédico de Ceos,'° compatriota

del Sécrates platénico se justifica por el hecho de que los mitos, aquellas historias tradi-
cionales acerca de dioses y héroes, tienen —tal como sefialan, entre otros, Grimal, 1989,
pp- 9-13; Vernant, 1991, pp. 16-21, y Kirk, 1992, pp. 12, 25,79-93 — como principal ve-
hiculo de transmisién a la tradicion poética griega que va de Homero a los trdgicos. Para
la cuestion de los “mitos tradicionales contados por los poetas” como primera instancia
modeladora del cardcter ético-religioso de los nifios, véase especialmente R. I1I 398b6-8,
VI50le4,y Lg.1644e4-5,111 677al-2,1X 872d7-e2, XI 926€9-927a8.

8 Simdnides compuso este poema en honor a Escopas, hijo de Creonte, cuando fue
albergado en Tesalia por la familia de los Escopadas (cf. Prt. 339a6-7). Este pasaje del
Protdgoras (339a-347a) constituye la tnica fuente de transmisién para la reconstruccién
del poema.

? Pocas veces el Sécrates platénico apela al recurso de destacar la contradiccién en
un poema. Una excepcion puede encontrarse en Men., 81b1-2 y 95¢9-96a4, donde a
propdsito de la cuestion de la ensefiabilidad o no de la areté, trae a colacion una serie
de versos de Teognis (vv. 33-36, 434-438), poeta del siglo v a. C. oriundo de Mégara,
para mostrar como éste, al igual que otros politicos y sofistas, se contradice respecto de
tal asunto, pues a veces habla de la areté como si fuese ensefable y otras como si no
lo fuese. Por lo demds, cabe sefalar que los consejos de Teognis testimonian la ética
tradicional de la aristocracia, asi como los procesos sociales que tenian lugar en el siglo
VI, tales como las advertencias contra la tirania, el temor ante “los nuevos ricos”, la
problematica de las guerras civiles de la época, etcétera.

10 T as preocupaciones del sofista Prédico giraban en torno a problemas politicos y a la
precision en el empleo correcto y andlisis del lenguaje (por ejemplo, el tema de la correc-
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de Simonides presente en la reunion celebrada en la casa del rico Calias,
y sobre todo a su saber acerca de la correccion de los nombres (6pBotng
ovoudrwv) y la discriminacion entre términos de aparente sinonimia, S6-
crates introduce una distincion entre la puntualidad de la generacién del
verbo “llegar a ser” (yevésBou) que aparece en el primer verso, y el aspec-
to durativo de “ser” (eivan) en el segundo, a fin de probar que Siménides
no se contradice a si mismo al censurar a Pitaco:

Pues Pitaco no llamaba dificil a eso, al “llegar a ser”” noble, como Sim6-
nides, sino al “serlo”. Y no es lo mismo, Protdgoras, segin dice aqui Pré-
dico, el “ser” y el “llegar a ser”. Si no es lo mismo el “ser” y el “llegar a
ser”’, no se contradice Simoénides (Prt., 340c4-8)."

Cuando le toca dar su posicién ante Protdgoras y Prodico, Sécrates
interpreta el canto de Simdnides como una clara reprobacion de la sen-
tencia de Pitaco, en el sentido de que éste se engaiia al no advertir que lo
verdaderamente dificil no es “ser” un varén bueno, sino “llegar a serlo”,
pues serlo, o sea, permanecer en tal disposicion, no es algo propio de
los hombres sino un privilegio reservado a los dioses. SAcrates ilustra su
lectura montando una supuesta conversacion entre Siménides y Pitaco:

Después de esto, avanzando un poco, dice, como si expusiera un razonamiento,
que “llegar a ser un varén bueno es, por cierto, dificil de verdad”, pero
posible por un cierto tiempo; pero una vez alcanzado esto, permanecer en
esta disposicion y “ser un varéon bueno”, como tu dices, Pitaco, imposible e
inhumano, ya que “s6lo un dios tendria tal privilegio” (Prt. 344b6-c3).12

Asi concluye Sdcrates su defensa del poema de Simoénides hallando
en €l un antecedente de su tesis del intelectualismo moral, segin la cual

cién de los nombre — orthétes onomdton—; la distincion de los significados de las palabras
comuinmente consideradas sinénimos: la sinonimica: diairesis onomdton, Prt., 358a6-7).
Platén lo menciona en diversos didlogos como el Chrm. 163d3-6, Men. 96d7, Euthd.,
277e3-4, Cra., 384b3-6, Prt., 314cl, 337al-c6, 341a3-4, Phdr.,267b2-5, Tht., 151b, entre

otros, donde reconoce haber asistido a algunas lecciones suyas y ser su discipulo (mathetés).

1160 y&p t0D710 6 Mittorkdg Edeyev 10 yodendy, yevécBon 6OAGV, Bomep O Tipovideg, GAAYL

10 Bupevar foty 8¢ o0 ooV, @ Ipotaydpa, e enowv [pddikog 88, to eivaut kot 1o yevésou.
el 88 uh 10 a1 elvon 1@ yevéshot, ovk évovtio Aéyet 6 Tinovidng avtog obte. Esta misma
distincién entre eivon y yevécOou reaparece en Prt., 343e5-344a4 y Tht., 152d7-€9.

12 Adyeryoup petd todto OAlyo S1elBav, dg dv el Aéyor Adyov, 81t yevécsBou puev BvSpo dryo-
10V yokendv dAeBémg, otov e uévtot éni ye xpdvov Tivd- yevépevov 8¢ Srapévery dv tadtn tf
£€et kol elva vdpa dyaBdv, dg o Aéyetg, o Mittoxé, ddvvotov kol odk dvBpdnetov, GANG.
Be0¢ &v névog todto Exo1 10 Yépoic.
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nadie obra mal voluntariamente sino por ignorancia, y agregando que es
algo universalmente aceptado por los sabios.

Mis alld de la supuesta contradiccion entre los dos versos del poema
de Simonides, lo que sorprende es el hecho de que Sécrates se preste a
seguir la exégesis de aquél propuesta por Protdgoras; que haga interve-
nir en su comentario al sofista Prédico a fin de auxiliarlo con la defini-
cion, distincion y orden de los términos implicados en el poema (i. e.,
la distincion entre “ser” y “llegar a ser”’; el sentido del término “dificil”
—yoienov— para los de Ceos y su funcién dentro del poema; el valor
de la particula pév, etc.); y que a su vez termine por brindar su propia
interpretacion sobre la correccion e intencion ultima del canto, contraria
a la sostenida por Protdgoras. Sorprende tal actitud porque en el fondo
todo el comentario socritico del poema de Simdnides busca ilustrar la
falta de seriedad y el cardcter tendencioso de este tipo de exégesis poé-
ticas, mediante las cuales los sofistas solian distorsionar habilmente el
sentido de un poema a fin de respaldar sus argumentos sobre un tema
en particular (en este caso, la areté):

Asi también estas reuniones, si se componen de hombres tales como la mayoria
de nosotros dicen ser, para nada necesitan de voces ajenas ni siquiera de poe-
tas, a los que no se puede preguntar de qué hablan; y muchos, al traerlos a
colacién en sus argumentos, los unos dicen que el poeta pensaba esto y los
otros aquello, discutiendo sobre asuntos que son incapaces de demostrar (Prt.,
347e1-7).13

Tal desconfianza hacia estas practicas exegéticas llevé a la mayor
parte de los intérpretes a ver en este episodio un tono pardédico, cdmi-
co e irénico por parte del Socrates platonico respecto de este recurso
propio de la paideia sofistica.'* Prueba de ese tono es el hecho de que
Sdcrates prologue su interpretacion del canto de Siménides con una di-
gresion sobre la superioridad de los lacedemonios y cretenses en materia

13 0%t 8¢ kol toiade cuvovsiat, édv pev AdBoviat avpdv oloimep Hudv ot moAlol ooty
elvot, 00dev déovton GALoTpiag paviig 008t oM TdY, 0V obte dwepécBot 0ldv T° éoTiv mepi OV
Aéyovoty émoryduevol Te ordTOLE 01 UEV TODTOL POLGTY TOV TOINTNV VOELY, 01 & €tepaL, Tepl Tpdryuo-
t0¢ dradeyduevor 6 dduvvartodot £EeléyEor.

14 Véase, entre otros, Vicaire, 1960, pp. 25, 134-135, 389, Des Places, 1969, pp. 236-
238, Guthrie, 1990, pp. 215, 222-223, Crombie, 1979, p. 248, Vlastos, 1991, pp. 190-
191, e Ildefonse, 1997, p. 48. Aun cuando reconoce en parte el tono comico, Frede,

1986, pp. 736-738, hace hincapié en los elementos serios de la exégesis socrdtica de
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de filosofia y discursos, los cuales no se destacaban precisamente por
su alto nivel de instruccion intelectual, sino mds bien por su proverbial
espiritu laconico, militar y tradicionalista. Un pasaje paradigmaético al
respecto puede leerse en Leyes:

Todos los griegos suponen de nuestra ciudad [Atenas] que es amante de
la palabra y que le agrada hablar mucho, mientras que de Lacedemonia y
Creta, de la una, que es de pocas palabras; de la otra, que practica mas la
abundancia de pensamiento que la locuacidad (Lg., I 641e4-7).15

El verdadero parecer de Socrates acerca de este asunto aparece al
final de su comentario del canto de Simoénides, opinidn que le sirve a su
vez para descartar el camino de la explicaciéon poética y reencauzar la
conversacion hacia el tema de la ensefiabilidad de la areté propuesto al
comienzo de la reunidn: “Pues me parece que el dialogar sobre la poesia
es lo mds semejante a los banquetes de los hombres vulgares y frivolos”
(Prt., 347¢3-4).' Quedan en pie, pues, tres aspectos: en primer lugar, si
bien se apresta a realizar un comentario detallado del canto de Siméni-
des, no fue Sdécrates el que propuso tal procedimiento sino Protdgoras;
en segundo lugar, la manipulaciéon exegética del sentido tultimo del
poema parte de la idea previa que cada uno de los oradores tiene acerca
de la naturaleza de la areté, lo cual, como en los malos banquetes, hace
realmente imposible la discusion y el intercambio; por dltimo, el tema
de la desconfianza socrética respecto de la utilidad de estas practicas
exegéticas, ya que al no estar presente el poeta para responder dudas,

Simoénides, los cuales contienen para esta intérprete importantes principios platénicos
que contribuyen considerablemente a nuestra comprension de Protagoras, asi como tam-
bién para el desarrollo del pensamiento platénico.

15 v oAy Gmovteg udy “EAMveg brodauBdvovsty g eihdroydg té éott kol moAdA0YOS,
Aaxedaipova 8¢ xal Kpinv, tyv 8& noddvorav padiov fj tohvroylay dokodooyv. Seguimos
la traduccidn castellana de Lisi, 1999. Para la critica platonica de la impronta guerrera
seguida por la legislacion espartana y cretense, cf. especialmente La., 182¢6-183a2, Hp.
Ma., 285¢2, R. VIII 547e1-548¢2, Lg., 1 628d4-el; y Aristoteles, Pol., I1 1271a41-b19,
VII 2, 1324b7-9, 14, 1333b12-14. No obstante ello, en distintos pasajes de su obra Platon
suele manifestar cierta admiracién por la austera y rigida legislacion cretense y espar-
tana. Véase al respecto Cri., 52e5-53a3, Hp. Ma., 283e2-284a2, Smp., 209d4-e4, Phdr.,
258b10-c5, R., VIII 544¢1-3, X., 599d2-e4, Lg., I 631b3-6, 634d4-e6, 642al-5, donde

ubica a Zeus y Apolo como causa de dichas legislaciones.

16 1ot yaup Sokel ot 10 mept Toroeng SraAéyecBon duotétatov eivar Toig GuuTosiolg Toig

n , ‘s s ,
1@V eadAwv kol dyopainv dvBpdrov.
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corroborar y descartar lecturas, se puede por este camino hacer que un
poema signifique lo que se quiera (de ahi que Socrates llegue a encon-
trar en €l un antecedente de su tesis del intelectualismo moral). Como
al respecto apunta Szlezdk: “Parece como si Platén, con esa primera
interpretacion literaria de la historia espiritual europea presentada en
detalle, quisiera decir: toda interpretacion es necesariamente equivocada
o al menos parcial. Ni una metodologia avanzada ni las extraordinarias
capacidades intelectuales del intérprete pueden cambiar nada en el asun-
to en tanto no sea eliminada la causa misma. Esta consiste en el hecho
de que el intérprete introduce por necesidad su propio punto de vista”.!”
Nada mads apropiado aqui que aquel desatendido pasaje del Hipias Me-
nor, donde Sdcrates apuntaba: “Pues bien, dejemos a Homero, puesto
que es imposible preguntarle qué pensaba al escribir estos versos” (Hp.
Mi., 365c8-d1)."8

Traigamos ahora a colacién, como otra muestra del descrédito ha-
cia esta clase de exégesis poéticas practicada por los sofistas, un pasaje
del comienzo del Fedro, donde Sécrates y el joven orador homénimo se
aprestan a dar un paseo fuera de la muralla, y a leer, recostados a la som-
bra de un frondoso plétano a orillas del riachuelo Iliso, el discurso erético
de Lisias. En ese bucélico escenario vemos a Sdcrates aduciendo una fuer-
te critica contra la exégesis racional de los mitos contados por los poetas.
A propésito de una ligera brisa que percibe Fedro antes de sentarse a leer
en el lugar elegido, surge en el didlogo el tema de la verdad contenida en
el mito de Béreas, dios del viento de una gran fuerza, ligado a la estirpe de
los Titanes, al cual se le atribuye, entre otras acciones violentas, el rapto
de la doncella Oritia, hija del rey de Atenas Erecteo. En efecto, al pre-
guntarle Fedro a Sécrates si el lugar elegido para leer no es donde se dice
que Béreas rapt a Oritia cuando estaba jugando con sus compaiieras en
las margenes del Iliso, surge la cuestion de la verdad acerca de ese mito:
“Pero por Zeus, dime, Sécrates, ;ti confias en que lo que cuenta ese mito
es verdad?” (Phdr., 229c4-5)."” La respuesta de Sdcrates manifiesta su
critica a la tendencia sofistica de explicar los mitos en términos racionales:

17 Szlezédk, 1997, pp. 60-61.
18 o [ ’ 5/ 5 \ I 5 ’ ’ A
Tov uév “Ounpov toivuv édcwpuev, éneldn kai dddvatov érnavepécbot ti note vodv
tadta énoinoev To .
1900 névv vevomko, GAL eing mpog Atdg, @ Tmxpoteg, ob 1010 10 uvBoddynuo meifn
dAnBic elva;
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Veamos: si desconfiara, como los sabios, no estaria descaminado; en ese
caso, dandomelas de sabio, diria que el soplo de Boreas la empujo [a Oritia]
contra las rocas cercanas cuando estaba jugando con Farmacia [i. e. ninfa de
una fuente proxima al Iliso], y que por haber muerto de esa manera se dijo
que ella habia sido raptada por Boreas. O de la colina de Ares. Pues también
se cuenta una historia segtn la cual fue raptada de alli, y no de aqui. Pero
yo mismo, Fedro, considero encantadoras tales interpretaciones, aunque, por
otra parte, propias de un hombre no muy afortunado, si bien muy capaz y
esforzado. [...] De ahi que, entonces, después de haber mandado a paseo todo
eso, y persuadido por lo que habitualmente se cree sobre eso, como antes
decia, indago no estas cosas, sino a mi mismo (Phdr., 229¢6-d4, 230al-3).2°

Ademds de su patente inutilidad, el problema que Sécrates encuen-
tra en esta clase de exégesis racionales de los mitos es que se pierden
en una rectificacion interminable del variado repertorio de figuras que
suelen protagonizarlos (Hipocentauros, Quimera, Gorgonas y Pegasos).
Tratar de reducir los mitos a los limites de lo verosimil es, en este sen-
tido, una verdadera pérdida de tiempo; de ahi que Sécrates termine por
calificar en Fedro tal prictica exegética como una sabiduria rudimen-
taria (Phdr. 229¢3).

Si bien a la luz de los pasajes examinados del Protdgoras y del Fedro
queda clara la desconfianza que manifiesta el Socrates platénico respec-
to de la exégesis sofistica aplicada a los mitos (como el de Béreas) y
poemas tradicionales (como el de Simdnides), lo cierto es que a propd-
sito de una breve referencia a la poesia de Siménides al comienzo del
libro I de Repiiblica, Platon pone en practica, de manera menos exhaus-

20 AMM’ el dmiotoley, omep ol Gogot, ovk dv dtorog einy, elta 6oe1{ouEevVog eainy adThv
nvedua Bopéov xotd 1dv tAnclov metpdv obvv Papuokelo noilovsay, doot kol obte &M
televticacov AeyxBfivor Hbrd 10D Bopéov dvdpractov yeyovévar fi €€ "Apeiov ndyov Aéyeton
YOp o Kol 0VTog O Adyog, g ékelbev GAL oVk EvBEvSe TprdoBn. éyo 8¢, d Paidpe, dAlng
uév 1o TotodTo yopievTo nyoduot, Aoy 8¢ Sevod kol 00 mhvy edtvxode dvdpdc. [...] 80ev
3 xoipew édoag todto, nelBdpevog 8¢ 1@ voptlopéve mepl odTdv, 0 vovdn Eheyov, crond
oV todtor AN énovtov [...]. Seguimos la traduccidn castellana de Santa Cruz — Crespo,
2007. Para las referencias poéticas acerca del mito de Boreas, cf. especialmente Hesiodo,
Th.,vv.378-380,869-880, Op., vv.504-518,547-553, Fr.,204. Sobre la racionalizacién
de los mitos, cf. especialmente Gadamer, 1934, p. 209, y Vicaire, 1960, pp. 392-393.
Para, en términos mds generales, la utilizacién y valoracién platénica de los mitos, sus
caracteristicas esenciales y su valor propedéutico, véase, entre la abundante bibliografia
existente, los trabajos de Frutiger, 1930, p. 36, Brisson, 1982, pp. 109-159, Droz, 1993,
pp- 9-18, y Mattéi, 1996, p. 3.
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tiva, tal procedimiento exegético objetado en Protdgoras 'y Fedro. Pero
veamos como y en qué contexto aparece esta cuestion en Repiiblica.
Ya desde el libro primero, Platén nos enfrenta al examen de la natu-
raleza de justicia, pasando para ello revista a tres concepciones tra-
dicionales acerca de ésta. Aqui s6lo quiero detenerme en la segunda
sostenida por Polemarco, quien, apoydndose en Simoénides, define la
justicia como una téchne cuyo fin es favorecer a los amigos y hacer
mal a los enemigos (R., I 331d4-332d8). Oponiéndose de plano a esta
idea que terminard por vincular con tiranos de la talla de Periandro de
Corinto, Perdicas I de Macedonia, Jerjes e Ismenias, Sécrates sostendra
mds adelante que no es propio del hombre justo hacer mal a alguien
(aun cuando se trate de un enemigo) sino del injusto, de modo que no se
debe hacer mal a nadie en ningtin caso, puesto que el hacer mal (xokdg
nolelv) o dafiar a alguien implica hacerlo malo (xaxOv moieiv), peor o
perverso. Volverlo, en una palabra, injusto (R., I 335c1-7). En el didlogo
que Sécrates mantiene con Polemarco se trata, en efecto, de interpretar
qué es lo que quiso decir Siménides al definir la justicia como el dar a
cada uno lo debido:

De cierto —dije yo—, no es facil negar crédito a Simonides, pues es hombre
sabio e inspirado; pero lo que con ello quiera significar, quiza t, Polemarco,
lo sepas; yo, por mi parte, lo ignoro. [...] Asi, pues —dije yo—, seglin parece,
Simonides envolvid poéticamente en un enigma lo que entendia por justicia;
porque, a lo que se ve, pensaba que lo justo era dar a cada uno lo que le era
apropiado; y a esto lo llamé debido (R., I 331e5-8, 332b9-¢3).%!

Aunque hasta aqui pareciera dejar en manos de Polemarco la tarea
exegética del enigma plantado por Simdnides, es Sdcrates quien termina
por servirse de ella apelando a su vez al recurso —objetado en el Hipias
Menor*— de formularle preguntas hipotéticas a un poeta del pasado (en
este caso, Simdnides) e imaginar las respuestas que éste hubiera brin-
dado: “Si le hubieran preguntado: “Di, Siménides, ;qué es lo debido y
apropiado que da el arte llamado medicina y a quienes lo da?” ; Qué crees

2L AMAY pévtot, Av 8 €y0, Zwwovidn ve 0d pddiov dmiotely —coedg youp kol Belog dvip—
10070 uévTol St mote Aéyel, ob uév, d Hokéuapye, icog yryvooketg, £yod 8¢ dyvod. [...] "Hiviato
Gpo, v 8 £yd, dg fotkev, 6 Tinavidng momtikde 10 dikotov & ein. Sievoeito pev yép, dg
eaivetal, 6111001 €in dokalov, 10 TPpocfikov EKGoTe amodidovatl, T0dTo 8¢ dVouacEY OpEL-
Aduevov. Seguimos la traduccion castellana de Pabon — Ferndndez Galiano, 1949.

2 Hp. Mi., 365¢8-d4.
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ti que nos hubiera contestado?” (R., I 332¢5-8).2 A partir de ambos
recursos (manipulacion exegética e interrogatorio imaginario) Socrates
desprende una consideracién negativa sobre este poeta, coherente por
los demds con la linea critica que desplegard en los libros II, Il y X de
Repiiblica contra la tradicién poética en su conjunto:

Parece, pues, que el justo se revela como un ladrdn, y acaso tal cosa la has
aprendido de Homero; pues éste que tiene en mucho a Autolico, abuelo
materno de Ulises, dice de ¢l que “sobresale entre los hombres por el robo
y el perjurio”. Es, por tanto, evidente que, seglin ti y segiin Homero y segiin
Simonides, la justicia es un arte de robar para provecho de los amigos y
dafio de los enemigos (R., I 334a10-b6).>

El comentario de Simoénides en el Protdgoras dejé en claro que a
partir de tal tipo de explicaciones un poema puede significar lo que se
quiera. Y aun cuando Platon desacredita, como vimos, el empleo de
este procedimiento exegético de corte sofistico en Protdgoras y Fedro,
sirviéndose del mismo termina en Republica por censurar a Simonides

2 En R., X 599d2-e4 y Lg., I 629a3-630d1 Platon vuelve a utilizar el recurso del
interrogatorio imaginario a un poeta en relaciéon con Homero y Tirteo (poeta elegiaco
y general espartano del siglo vir a. C.), respectivamente. Aun cuando veamos aparecer
en algunos didlogos tal tipo de interrogatorio imaginario a poetas tradicionales, la mira
platénica no apunta tanto a ellos, sino mds bien a las derivaciones y utilizaciones que
los rapsodas (como en el caso del Ion), sofistas y rhétores tradicionales (como en Hipias
Menor y Fedro) hacen de sus obras. Véase al respecto Hp. Mi., 365c8-d4: “Pues bien,
dejemos a Homero, puesto que es imposible preguntarle qué pensaba al escribir estos
versos. Pero ti [Hipias], puesto que parece que aceptas su causa y que estds de acuerdo
con lo que afirmas que Homero dice, contesta conjuntamente en nombre de Homero y
en el tuyo” (Tov pgv “Ounpov toivov edompev, énewdn kol ddovotov énavepécbot ti mote
VO®V TodTeL Emoinoev To Enn: 6L & émeldn eoivy Gvade opnevog Ty oitmay, Kot 60l 6LvIokel
todto drep g “Ounpov Aéyewv, dndxpvot kowvii brep ‘Ounpov e kol covTod).

24 Cf. asimismo en R.,1I 362a3-c8 la misma critica dirigida contra Esquilo. Por otro lado,
en R., VIII 568a8-d3, Platon encuentra en la poesia tragica (puntualmente en Euripides) un
elogio de la tiranfa, haciendo referencia a los poetas que solian ser invitados a las cortes de
tiranos (como, por ejemplo, Siménides). Para este ataque a Siménides, cf. Vicaire, 1960,
pp- 137-139. Este poeta se convierte asi, junto con Homero, en el primer blanco explicito
de la critica platénica a la tradicion poética. Para una opinién contraria, véase Irwin, 2000,
p. 291: “Este recurrir a los puntos de vista de Siménides y de Céfalo indica que Platén
pretende hacernos notar que la concepcién que el primero tiene acerca de la justicia no se
rechaza en el libro I. La intencién de Platon en este libro no es sélo descartar ideas errd-
neas sobre la justicia; por el contrario, defiende algunas de las que alli se introducen una
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como base tedrica de la concepcion acerca de la justicia sostenida por
Polemarco. Ahora bien, ;como explicar esta discrepancia de posturas
que advertimos en Platon respecto de la exégesis sofistica de los mitos y
poemas? Para responder esta pregunta es preciso explicitar brevemente
los puntos de vista contrapuestos a partir de los cuales Platon enfoca
la poesia tradicional en Protdgoras, Fedro y Repiiblica. Quiero decir:
recordar que todo problema en Platén se inscribe y cobra sentido en
funcion del contexto dramatico-filoséfico que supone cada didlogo. Al
leer a Platbn —como sugiere Gadamer— debemos siempre reconducir
con precision los enunciados conceptuales que aparecen en el didlogo a
la realidad dialogal de la que derivan. El caso de la poesia tradicional
no constituye una excepcion al respecto, ya que lejos de una concepcion
univoca, se observan en torno a ella distintas valoraciones segtn el dia-
logo en que nos ubiquemos.

Creo, en este sentido, que se puede dar cuenta de tal discrepancia de
posturas a partir de dos razones. En primer lugar, a diferencia del Protd-
goras 'y del Fedro, la apelacion a la exégesis poética de tipo sofistico en el
libro I de la Repiiblica puede justificarse en funcion del marco conceptual
en que se inscribe el didlogo. Desde el inicio de Repiiblica Platon nos
advierte que para abordar el problema de la justicia, es menester ocupar-
se de la paideia gimndstico-musical vigente y, prioritariamente, de los
mitos contados por los poetas tradicionales. La cuestion de la paideia, y
en especial la de la hegemonia e influencia educativa que la poesia tra-
dicional ejerce sobre las almas de las jovenes generaciones, se entronca
claramente asi con el objeto dltimo que persigue la obra, referido a cémo
surgen la justicia y la injusticia en una polis (R., I 372e4-6, 376¢7-d2,
e2-4, II1 392c1-4). En vistas de este lugar fundamental que desempefia en
la arquitectura conceptual de Repiiblica la critica a la tradicidon poética,
es logico que Platon, con tal de destronar a esta tradicion del lugar de
privilegio que ocupaba en materia pedagdgico-normativa,* se sirva con

vez que ha concluido la larga y compleja tarea de interpretarlas apropiadamente”. Por su
parte, Rodrigo, 2001, pp. 142-145, Ileva a cabo una lectura de estas primeras alusiones a los
poetas tradicionales, sefialando que en el libro I la poesia aparece evocada negativamente
a partir del entrecruzamiento de la politica y la religion.

25 Gadamer, 1992, p. 396.

26 Gadamer, 1985, pp. 193-194, 201, apunta al respecto que en la ruptura con el
fundamento poético de la educacion dtica se despliega el sentido educativo del filosofar
platénico como algo nuevo y diferente frente al conjunto de la tradicion: “Hay que com-
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frecuencia de recursos tales como el de la exégesis poética de tipo sofis-
tico y el de los interrogatorios imaginarios a poetas del pasado, recursos
que €l mismo habia desacreditado en didlogos anteriores como el Hipias
Menor y Protdgoras. Esta préctica exegética va a extenderse, como es sa-
bido, a lo largo de Repiiblica, en cuyos libros II, III y X Platén se servird
de diversos pasajes de Homero, Hesiodo y Esquilo para extraer de ellos
tesis censurables en términos religiosos, ético-politicos, epistemoldgicos
y psicoldgicos, siempre sobre la base de la recepcién acritica de tales
contenidos poéticos por parte de los nifios y jovenes. En tanto que en
Protdagoras y Fedro lo que se halla en juego no es una reforma filoséfico-
politica de la paideia poética vigente,”’ sino mds bien una apreciacion de
su importancia en funcién del tema de la naturaleza y ensefiabilidad de
la areté en el caso del primero, y de la relacion entre éros, mania divina,
belleza e inmortalidad en el segundo, no encontramos en dichos didlogos
una valoracién negativa de la poesia tradicional en su conjunto, tal como
en Repuiblica, sino mds bien -como sefialamos al principio- de la exégesis
de tipo sofistico aplicada a los mitos y poemas tradicionales.
Contrariamente al enfoque de Repuiblica, en Fedro encontramos la sis-
tematizacion de una concepcion positiva acerca de la poesia tradicional,
cuya presencia ya dejaba vislumbrarse en algunos didlogos de juventud
como Apologia, Ion (“Asi, también, la Musa misma crea inspirados, y por
medio de ellos empiezan a encadenarse otros en este entusiasmo. De ahi
que todos los poetas épicos, los buenos, no es en virtud de una técnica

prender la critica a los poetas s6lo en conexion con esa fundacidn global del Estado y
con motivo del rechazo radical del Estado existente, asi como desde su nueva fundacion
en los términos de la filosofia. S6lo asi gana dicha critica una sencilla gravedad”. Por
su parte, Havelock, 1994, pp. 26-27, agrega que debe concebirse la Republica como un
enjuiciamiento llevado a cabo por Platon contra la tradicién poética griega y, principal-
mente, contra el sistema educativo que sobre ella se edifica, y cuyas principales autori-
dades normativas son poetas clave como Homero, Hesiodo, Siménides y los tragicos. La
Republica en este sentido plantearia un problema que no es en sentido estricto filoséfico
sino mds bien social y cultural, en tanto que apunta primordialmente a la cuestion de la
condicion y calidad de la ensefianza tradicional griega, es decir, al proceso mediante el
cual se modelan las mentes y actitudes de los jovenes.

27 Cf. al respecto lo que sefiala Grube, 1973, p. 279: “Cuando pasamos a la Repiiblica,
nos encontramos con que el tema del arte se estudia enteramente desde el punto de vista
del educador y del gobernante. No hay mencion alguna de la inspiracién divina, ni tam-
poco se considera al artista como tal. El tema en cuestién no es ahora la calidad de una
obra de arte, sino solamente su valor social”.
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por lo que dicen todos esos bellos poemas, sino porque estdn endiosados
y posesos”, lon, 533e3-7)*® y Lisis; de transicion como Menon (“Algo
verdadero, me parece, y también bello [dicen] Pindaro y muchos otros de
los poetas, cuantos son divinos”, Men., 81a8-b2),” y de madurez como
Banquete (“Asimismo, tras haber puesto su mirada en Homero, Hesiodo
y demds buenos poetas, cualquiera preferiria tener para si hijos como ésos
antes que tenerlos humanos, celoso porque aquéllos dejan tras de si esa
clase de hijos propios que les proporcionan, por ser tales, fama y memoria
imperecederas. [...] por haber ostentado muchos y bellos trabajos y haber
generado toda clase de virtud”, Smp., 209d1-e3).3° Segtin esta concepcion
positiva que cabe desprender de dichos didlogos, la poesia tradicional se
revela como fuente de obras bellas e inmortales, las cuales, ademas de
expresar muchas verdades, traen aparejados los mayores bienes para la
humanidad (Phdr., 245a1-8); de ahi el gesto de alabanza que encontramos
hacia ella y su reivindicacién en términos pedagdgicos.’! Ello explicaria a
su vez por qué en Protdgoras y Fedro Platon busca preservar a los mitos
(como el de Béreas) y poemas tradicionales (como el de Siménides) de
las sutiles practicas exegéticas a las que solian someterlos los sofistas.*
En efecto, ademds de testimoniar el conocimiento que Sécrates detentaba

28 ot 8¢ kot ) Modoa évOévoug uev motel o, Sidt 8¢ tiv évBéwy tovtmv dAlmv évBovsia-

Covtov opuaBoc Eaptatot. mévteg yop of Te 1@V éndv momtal ot dryobol ok éx téyvng GAN
#vBeot Svteg kol katoydpuevol mévto ot To kKodd Aéyovst motuoto. Seguimos la traduc-
cion castellana de Lledd, 1981. Cf. en la misma linea Ion 534al-c5.

29 °AANOR, Euotye Sokelv, kot kaddv. [...] Aéyer 8¢ kal MivSapog kol Aot moAAol tédv
nomtdv doot Oelol eiotv. Seguimos la traduccion castellana de Olivieri, 1983.

30 kot eig “Ounpov dmoPréyoc kot ‘Hofodov kal tobg dAhovg momntdg todg dyafodg
NGV, olo Excyovo Eovtdy katokeimovoty, & éxetvols dBdvortov kAEog kol vAuny Topéyeton
00T To1oDTe SvTa. [...] ToAAS Kol ke ho dmo@nvEuevot Epyo, YEVVNGOVTEC TaVTOloV GPETAY.
Seguimos la traduccién castellana de Julid, 2004.

31 Para un anélisis de las diferencias entre los planteos de Repiiblica 'y Fedro respecto
de la relacion entre filosofia y poesia, asi como de la poesia filoséfica que asume el es-
tilo platénico en este dltimo didlogo, véase Wilamowitz, 1919, p. 43, quien ya resaltaba
como a la altura del Fedro Platén termina por reconocer el bien que existe en la creacion
inconsciente de los poetas; y Nussbaum, 1995, pp. 270,486, segtin la cual no cabe hablar
en Fedro de una plena rehabilitacién o concepcidn positiva de la poesia tradicional que
habia sido desacreditada en Repiiblica.

32 Si bien en Phdr., 278c2-d1 Platén afirma que Homero tendré derecho al titulo de
filésofo sélo si puede demostrar su saber respondiendo a preguntas sobre su obra, puede
interpretarse —tal como hace Nussbaum, 1995, p. 301- las palabras finales del didlogo,
esto es, el mensaje a Homero y Soldn, en el sentido de que las Ninfas les han ensefiado
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en materia poética (al punto de reconocer haberle dedicado en su momen-
to mucha atencién al poema de Simonides, motivo por el cual deja que
Protagoras ponga a prueba su conocimiento en ese terreno),* el Protdgo-
ras nos brinda por boca del personaje homénimo un cuadro preciso del
lugar central que ocupaba en el plan educativo tradicional de los nifios la
enseflanza de “las obras de los buenos poetas” con vistas al aprendizaje y
cuidado de la areté, puesto que esas obras exhiben alabanzas y encomios
de varones buenos del pasado cuyo modelo los nifios pueden emular.®

En segundo lugar, tal discrepancia de posturas puede explicarse por el
lado de que, aun cuando Platén haya invertido gran parte de su empresa
filos6fica en desmarcar a Sdcrates, su personaje conceptual, del conjunto
de los sofistas, y de construir su identidad filoséfica en contraposicién
a ese otro conceptual, lo cierto es que a veces lo presenta empleando el
mismo tipo de pricticas retdricas, antildgicas, eristicas y exegéticas que
critica en sus rivales intelectuales.*> Con ello no quiero decir que haya que
tomar al Sdcrates platénico como un sofista al pie de la letra, sino mas
bien que, a la luz de algunos didlogos platénicos (pensemos como ejem-
plo paradigmatico en el Gorgias), puede vislumbrarse en €l un comporta-
miento ambiguo en relacion con las estrategias argumentativas puestas en
juego por la sofistica.’® Si aplicamos esto al caso de la exégesis poética
de tipo sofistico, Socrates pareciera asumir por momentos en el libro I de
Repiiblica la postura que en el Protdgoras criticaba al sofista homoénimo.
El tema de la exégesis de los mitos y poemas tradicionales podria leerse
asi como un caso mds de apropiacion platénica de un recurso de cufio
sofistico.

a Sécrates y Fedro que la poesia es filosofia cuando estd adecuadamente combinada con
respuestas y explicaciones.

3 Cf. al respecto Prt., 339b5-6, 341e7-342a2.

3 Véase Prt.,325¢5-326€5, y en la misma linea Lg., VII 804c1-817¢3.

3 Para esta estrategia platonica de apropiacion, cf. especialmente Vicaire, 1960, p. 25,
Kerferd, 1981, pp. 4-6, y Cassin, 2008, pp. 14-15.

3 Tanto Rossetti, 2000, pp. 105-118; 2001, pp. 170-179, como Renaud, 2001, pp.
65-86, destacan en el Socrates platénico (y puntualmente en el Gorgias) el empleo de
estrategias retdricas contra la retdrica de tipo sofistico. Para una comparacién directa

entre las estrategias comunicacionales socraticas y gorgianas, véase, en especial, Rossetti,
2001, pp. 179-185.
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