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Análisis del turismo nacional en las comunidades 
autónomas peninsulares españolas: especialización 
y ventaja competitiva

José J. Benítez Rochel* y Susana Cabrera Yeto**

RESUMEN: En este artículo se presenta una aplicación del análisis shift share al 
turismo nacional entre las Comunidades Autónomas peninsulares españolas con 
datos sobre pernoctaciones hoteleras. De esta manera, se consigue una interpre-
tación más completa de la información estadística disponible. Entre otras cosas, 
permite conocer la posición que cada región tiene en cuanto a su especialización 
y ventaja competitiva y, en consecuencia, se identifican los mercados según su 
potencial de desarrollo.
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Analysis of domestic tourism between the Spanish peninsular autonomous 
communities: specialization and competitive advantage

ABSTRACT: This paper presents an implementation of shift share analysis of 
national tourism between the Spanish peninsular autonomous communities with 
overnight stays in hotels data. Thus, it achieves a more complete interpretation of 
the available statistical information. Among other things, it allows us to know the 
position which each region has in terms of specialization and competitive advan-
tage and, hence, the potential markets for development can be identified.
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1.    Introducción

Con independencia de las variaciones coyunturales asociadas al ciclo económico, 
el turismo tiene una importancia indiscutible como generador de renta y de empleo lo 
cual justifica el interés de su análisis, tanto desde el punto de vista académico como 
político. En este sentido, y en el caso particular de España, se viene especulando, en 
los últimos años, con la presencia de algunos síntomas de cambio estructural que 
estarían inducidos por alteraciones en la demanda (Perelli, 2004). En cualquier caso, 
aunque existen nuevos competidores, España sigue ocupando las primeras posicio-
nes, junto con Estados Unidos y Francia, como destino turístico, tanto en número de 
visitantes como en ingresos recibidos (UNWTO, 2010). No obstante, la preocupa-
ción por la competitividad ha ganado peso entre los factores que podrían estar condi-
cionando la evolución de la actividad turística, lo cual está animando la aparición de 
distintas aportaciones sobre el tema. Cabría citar, por ejemplo, algunos trabajos que 
aplicaron el enfoque hedónico para discutir la competitividad relacionando la cali-
dad y el precio de los hoteles en España (Uriel, 2004; Espinet y Fluviá, 2004; Uriel 
y Ferri, 2004). Asimismo, y más recientemente, el Instituto de Estudios Turísticos 
ha publicado un índice de competitividad referido al periodo 2003-08, construido a 
partir de la evolución de los precios de la oferta y de los tipos de cambio y que utiliza 
para comparar la posición de España con otros países (IET, 2010a).

Ahora bien, a pesar de que el consumo turístico de los hogares residentes es 
el principal impulsor de la demanda turística y de que los indicadores del turismo 
interno se muestran más dinámicos que los del turismo receptor (IET, 2010a), se ha 
prestado más atención al estudio de la competencia entre países que a los movimien-
tos turísticos internos. Esta escasez de estudios sobre la demanda turística interna 
resulta, hasta cierto punto, paradójica si tenemos en cuenta que el propio Instituto de 
Estudios Turísticos facilita información continua sobre el movimiento turístico de los 
españoles desde finales de la década de los noventa a través de la encuesta Familitur. 
Aparte del inicial análisis por Usach (1998), cabría destacar el de Guardia y Muro 
(2009) que utilizan diferentes técnicas estadísticas para estudiar los flujos turísticos 
interregionales en España que serían explicables por variables como la población, la 
distancia y el PIB. Asimismo, estos autores elaboran un índice para medir la capaci-
dad de atracción de viajes entre cada par de Comunidades Autónomas. En realidad, 
este índice podría interpretarse como el grado de especialización de una determinada 
región en el turismo proveniente de otra.

Igualmente escasos son los estudios sobre la capacidad competitiva de las re-
giones. El propio Instituto de Estudios Turísticos también ha elaborado un Índice 
de Tendencia de Competitividad Turística por Comunidades Autónomas a partir de 
la evolución del IPC de turismo y hostelería ponderado por los flujos de viajes entre 
las distintas Comunidades, estableciendo, de esta manera, un ranking para los años 
2005, 2007 y 2009 (IET, 2010b). También, es destacable el estudio presentado por 
Exceltur (2010) basándose en una metodología que, aunque pueda ser cuestionable 
en determinados aspectos, es novedosa. En concreto, sobre la base de 66 indicadores 
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se construye un ranking de las distintas Comunidades tanto a nivel global como en 
ciertos ámbitos relacionados con la competitividad. Los autores, reconociendo implí-
citamente las limitaciones del estudio, proponen en el capítulo final, distintas áreas en 
las que sería necesario aumentar la información para mejorar el conocimiento de los 
factores que influyen en la competitividad turística a nivel regional.

Por su parte, en este artículo se realiza un análisis de los flujos turísticos internos 
que permite un análisis simultáneo tanto de la especialización como de la capacidad 
competitiva de las regiones sobre la base de una formulación distinta a las realizadas 
hasta ahora. Su contenido no versa sobre los factores, probablemente muchos, que 
afectan a la competitividad de las regiones en materia turística. Más bien, se pretende 
determinar si las distintas regiones tienen ventaja competitiva en la atracción de tu-
ristas de aquellas zonas en las que, precisamente, están especializadas, lo cual, como 
es evidente, podría aportar datos útiles para el diseño de las actuaciones políticas. 
Una de las ventajas del enfoque utilizado es que se basa en la información estadística 
ya disponible aunque, precisamente por ello, y como se señalará más adelante, tiene 
algunas limitaciones. Por otro lado, y desde el punto de vista metodológico, es nece-
sario reconocer su marco de referencia para valorar adecuadamente sus restricciones: 
el análisis shift share (ASS).

2.    Metodología

A partir de la seminal aportación de Dunn (1960) el ASS ha experimentado 
distintas formalizaciones y ampliaciones (Dinc et al., 1998). Su presentación más 
elemental consiste en descomponer el crecimiento de una variable (el empleo, por 
ejemplo) de un sector i de la región j de la siguiente manera:

	 ∆eij = [g + (gi – g) + (gij – gi)]eij� (1)

donde g, gi y gij representan, respectivamente, el crecimiento del empleo a nivel 
global en todos los sectores, en el sector i, y en el sector i de la región j. De esta 
manera, podríamos distinguir tres efectos: el nacional (que depende de g), el sectorial 
(que estaría en función de la diferencia entre gi  y g) y el competitivo (según los 
valores de gij y gi). Lógicamente, el valor absoluto de cada efecto estaría afectado 
por el nivel de eij.

Sobre esa base pueden elaborarse descomposiciones alternativas del crecimiento, 
aunque lo cierto es que no dejan de ser variaciones de los modelos más elementales. 
Por ello, a pesar de que siguen presentándose nuevos desarrollos, como los de Nazara 
y Hewings (2004) o los relacionados con modernas herramientas estadísticas, como 
las redes neuronales (Patuelli et al., 2006), los modelos básicos siguen siendo muy 
utilizados debido, sobre todo, a su carácter intuitivo y simple.

El debate sobre la utilidad del ASS ha generado cierta polémica entre distintos 
autores. De acuerdo con el planteamiento de Loveridge y Selting (1998), el debate 
puede agruparse en los siguientes bloques:
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— � Ausencia de base teórica. Quizás sea la objeción más importante. El ASS pro-
porcionaría una desagregación arbitraria del crecimiento que, sin un marco teó-
rico, no sería más útil que una simple estadística (Houston, 1967) o, incluso, 
podría ser peligrosa como guía para la política (Richardson, 1978). Es evidente 
que se trata de una técnica eminentemente descriptiva y como señala Stiwell 
(1969) las causas de las diferencias de crecimiento habría que buscarlas con 
otros modelos económicos. En este sentido, se ha relacionado con la teoría de 
la localización (Chalmers y Beckhelm, 1976) y se ha incorporado a modelos de 
crecimiento regional más ambiciosos (Sakashita, 1973; Casler, 1989).

— � Problemas de agregación. Es posible demostrar que, a medida que aumenta 
la desagregación sectorial, el efecto competitivo disminuye de manera que, 
en el límite, se anula. Paralelamente, el efecto sectorial aumentaría (Houston, 
1967). Algunos autores trataron de medir el grado de sensibilidad del ASS a la 
desagregación utilizada (Fuchs, 1959; Buck, 1970). No obstante, Fothergill y 
Gudgin (1979) expusieron que, sólo en el caso de industrias de gran tamaño con 
importantes diferencias de crecimiento entre sus ramas, el ASS mostraba apre-
ciables diferencias cuando se practicaban distintos niveles de desagregación. 
Asimismo, señalaron que la posibilidad de que el efecto competitivo fuera cero 
era más bien teórica que real ya que, en la práctica, no se disponían de clasifica-
ciones tan desagregadas. Por otro lado, se argumentó que otras técnicas también 
variaban con el grado de desagregación (Stilwell, 1969 y 1970; Casler, 1989).

— � Base temporal de referencia. La discusión surge, en este caso, respecto al año 
más adecuado para el cálculo de las tasas de crecimiento durante el periodo 
de referencia: el inicial, el final, u otra alternativa. En principio, este proble-
ma sólo sería relevante en la medida en que se produjeran cambios impor-
tantes en la estructura productiva de la región durante el periodo estudiado. 
No obstante, Barff y Knight (1988) presentaron una versión dinámica para 
tratar de superar este obstáculo al plantear la posibilidad de dividir el periodo 
estudiado en dos o más subperiodos.

— � Interdependencia entre el efecto sectorial y el efecto competitivo. Este hecho 
fue puesto de manifiesto por Rosenfeld (1959) que observó que el efecto 
competitivo no dependía sólo de las diferencias de crecimiento en un sector 
concreto sino también de la especialización de la región en esa actividad. 
Basta con suponer que dos regiones (j y k) tienen el mismo nivel de empleo 
total (ej = ek) y la misma tasa de crecimiento en el sector i (gij = gik) pero con 
diferencias de partida en el número de empleos del sector i (eij ≠ eik) para que 
el efecto competitivo también sea diferente. Precisamente, la propuesta de 
resolución a este problema que aportó Esteban-Marquillas (1972) se ha con-
vertido, de hecho, en la versión más utilizada del ASS aplicado al turismo.

El desarrollo propuesto por Esteban-Marquillas (1972) descompone el creci-
miento absoluto de una variable en una región (supongamos, en este caso, los turistas 
en vez del empleo) de la siguiente forma:

	 ∆Tij = gTij + (gi – g) Tij + (gij – gi) Tij
h
 + (gij – gi) (Tij – Tij

h)� (2)
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en donde la variable homotética, por seguir la misma terminología utilizada por 

Esteban-Marquillas (1972), se calcula a partir de la siguiente expresión Tij
h = Tj

Ti ––.
T

 Es 

decir, representaría los turistas de la región i en la j que se hubieran contabilizado, al 
inicio del periodo analizado, si se hubiera seguido el mismo patrón observado a nivel 
nacional. Si Tij > Tij

h entonces cabe suponer que i está especializada en la recepción 
de turistas provenientes de j. En caso contrario, no estaría especializada. Con la 
introducción de este término se evitaría la interdependencia entre el efecto sectorial 
y el competitivo mencionado anteriormente. Por tanto, con este planteamiento, se 
distinguirían los siguientes efectos:

— � Nacional. gTij. Muestra el crecimiento en el número de turistas de la región 
i que visitan la región j si se hubiera producido el mismo crecimiento que se 
registró a nivel nacional. Como es obvio, si este efecto coincide con el incre-
mento en el número de turistas de la región i en la j entonces la suma del resto 
de los efectos será nula ya que, en ese caso, gij sería igual a g. En cambio, si 
es diferente indicaría que la región j recibe más turistas (si el efecto nacional 
es inferior que el efectivamente observado) o menos (en caso contrario) del 
que cabría esperar dadas sus condiciones de partida.

— � Regional. (gi – g) Tij. Mide la diferencia de crecimiento entre el turismo en la 
región y a nivel nacional. Es indicativo de la capacidad relativa que tiene la 
región para atraer turistas.

— � Competitivo. (gij – gi) Tij
h. Tal como está formulado nos indicaría si la región j 

está atrayendo más turistas de la región i que la media general. Podría inter-
pretarse, por tanto, como un síntoma de la ventaja o desventaja competitiva 
a nivel regional.

— � Asignación. (gij – gi) (Tij – Tij
h). En este caso, se combinaría la potencial ven-

taja competitiva de la región en la recepción de turistas provenientes de una 
región (gij – gi), con su posible especialización (Tij – Tij

h). Es decir, este efecto 
mostraría si la región está atrayendo turistas de aquellos lugares en los que 
tiene ventaja competitiva o no, lo cual tiene evidentes implicaciones para el 
diseño de la política turística.

En consecuencia, el signo del efecto asignación dependerá de dos componentes. 
En primer lugar de (gij – gi), que será positivo cuando, en una determinada región, el 
crecimiento en el número de turistas provenientes de un territorio sea mayor que el 
crecimiento de dicho número a nivel nacional. Y, lógicamente, será negativo en caso 
contrario. Es obvio que el signo de este componente será el mismo que el del efecto 
competitivo. En segundo lugar, dependerá de (Tij – Tij

h) que, como se ha señalado, nos 
indicaría la especialización inicial al relacionar los turistas que recibe una región con 
los que recibiría si se mantuviera la misma proporción que a nivel global. La combi-
nación de signos de estos dos componentes da como resultado las cuatro posibilida-
des que recoge el cuadro 1.
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Cuadro 1.    Resultados del efecto asignación

(gij – gi)

+ –

(Tij – Tij
h)

+ A C

– B D

Obsérvese que el efecto asignación será positivo cuando los dos componentes 
tengan el mismo signo, ya sean positivos o negativos. En esas circunstancias, podría-
mos hablar de una asignación «eficiente» en el sentido en que la región ha atraído 
más turistas de otra región que la media general cuando tiene especialización inicial 
en dicha región (caso A) y menos que la media general cuando no disfruta de esa 
especialización (caso D). Análogamente, las otras situaciones serían «ineficientes» 
en la medida en que, estando especializada en el turismo proveniente de una determi-
nada región, recibe menos que la media general (caso C), o, sin estar especializada, 
recibe más que la media (caso B).

Respecto a la utilización concreta del ASS en el turismo, y al margen de otras 
aportaciones que han utilizado esta técnica para examinar las relaciones entre la es-
pecialización turística y el crecimiento regional (Ferri, 2004), podrían mencionarse 
los estudios recogidos en el cuadro 2.

Cuadro 2.    Aplicaciones del ASS al turismo

Autor(es) Zona de estudio Ámbito espacial de referencia Periodo

Sirakaya et al. 
(1995)

Carolina del Sur 
(USA)

Estados Unidos 1980-1990

Alavi y Yasin 
(2000)

Irán Irán, Egipto, Jordania, Siria 1988-1995

Fuchs et al. (2000) Asia Oriental África, América, Asia Oriental, Asia 
Occidental, Asia Meridional y Europa

1990-1995

Marín y Marín 
(2002)

España, Francia  
e Italia

Alemania, Bélgica, España, Francia, 
Holanda, Italia, Portugal, Reino Uni-
do, Suiza, Estados Unidos y Japón

1990-1995

Sirakaya et al. 
(2002)

Texas (USA) Estados Unidos 1964-1996

Toh et al. (2004) Singapur Hong Kong, Malasia, Singapur y Tai-
landia

1990-2000

Sobral et al. (2007) Brasil Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Co-
lombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uru-
guay y Venezuela

1998-2002

Vu y Turner (2009) Varios países Varios países 2000-2005
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A lo que se nos alcanza, tuvieron que pasar varias décadas desde que se planteó 
el ASS para encontrar una aplicación al turismo. Se trata del trabajo de Sirakaya et 
al. (1995). Contiene la versión más elemental de la técnica distinguiendo el efecto na-
cional, sectorial y competitivo. Su principal objetivo fue demostrar su utilidad para el 
análisis de distintas actividades productivas relacionadas con el turismo en Carolina 
del Sur durante la década de los ochenta.

Alavi y Yasin (2000) analizaron el crecimiento de los turistas a Irán entre 1988 y 
1991, y, desde este último año, hasta 1995 respecto a otros países de la zona (Egipto, 
Jordania, Siria) utilizando la propuesta metodológica de Esteban-Marquillas (1972). 
Su objetivo último fue aportar ideas para la política económica identificando los mer-
cados en donde Irán poseía ventaja competitiva pero no estaba especializado y, de 
esta manera, intentar aprovechar toda su potencialidad.

Fuchs et al. (2000) utilizaron el mismo esquema que Alavi y Yasin (2000) para 
estudiar la llegada de turistas a Asia Oriental entre 1990 y 1995. También plantean 
algunas pistas para el diseño de estrategias que especialicen a la zona de estudio en 
aquellas áreas en las que tiene ventaja competitiva. En la misma línea se sitúa el 
trabajo de Marín y Marín (2002) que aplican la técnica a España, Francia e Italia 
tomando como ámbito espacial de referencia los principales países emisores.

Por su parte, Sirakaya et al. (2002) estudian el estado de Texas tomando como 
referencia el conjunto de los Estados Unidos. Su investigación utiliza como variable 
el empleo entre 1964 y 1996, distinguiendo dos tipos de actividades turísticas: aqué-
llas relacionadas directamente con el turismo de forma que no podrían existir sin él 
(los hoteles, por ejemplo) y las que no dependen directamente del turismo y podrían 
existir sin él, aunque con un nivel de negocio sensiblemente menor (restaurantes o 
taxis, por ejemplo). A partir de ahí, comparan el ASS convencional con el dinámico, 
basado en la propuesta de Barff y Knight (1988).

Toh et al. (2004) introducen una ligera variación en la metodología de Esteban-
Marquillas (1972) para analizar los cambios según el propósito manifestado de la vi-
sita (vacaciones, negocios, en tránsito, etc.) de los turistas de los países emisores. La 
descomposición del crecimiento se calcula para Singapur entre 1990 y 2000 tomando 
como referencia el conjunto de países integrado por Hong Kong, Malasia, Tailandia, 
además de propio Singapur. Si se acepta que la capacidad de gasto de los turistas está 
relacionada con el motivo de su viaje entonces este tipo de enfoque aportaría alguna 
información acerca, no sólo de la «cantidad», sino también de la «calidad» del turismo.

Sobral et al. (2007) también utilizan la metodología de Esteban-Marquillas (1972) 
para examinar las características y la dinámica del turismo en Sudamérica provenien-
te de tres grandes zonas: Europa, América y el resto del mundo. Más concretamente, 
estudian el caso de Brasil entre 1998 y 2002 tomando como referencia, además del 
propio Brasil, Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uru-
guay y Venezuela, y formulan algunas recomendaciones de política económica.

El trabajo más reciente corresponde a Vu y Turner (2009) que utilizan, asímismo, 
la propuesta de Esteban-Marquillas (1972) como base metodológica para analizar la 
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competitividad entre países entre 2000 y 2005, con datos estadísticos de las Naciones 
Unidas sobre llegadas de turistas. Los países fueron clasificados previamente por un 
análisis de componentes principales según su nivel de desarrollo para confirmar la 
tendencia, a partir del 2000, de los flujos turísticos hacia los países menos desarro-
llados.

En definitiva, se han realizado relativamente pocas aplicaciones del ASS al turis-
mo y queda todavía un amplio margen para nuevas contribuciones como, reciente-
mente, han reconocido Shi y Yang (2008). Por ejemplo, no hemos encontrado en la 
literatura disponible ninguna aplicación del ASS al estudio del turismo nacional entre 
las regiones de un determinado país como el que presentamos en este artículo.

3.  �  Fuentes estadísticas y datos

La Directiva del Consejo de la Unión Europea 95/57/CE, de 23 de noviembre, 
sobre la recogida de información estadística en el ámbito del turismo, comprometía 
a los Estados miembros a obtener una serie de datos sobre la oferta y la demanda 
turísticas. Sobre esa base, el Instituto Nacional de Estadística (INE) inició, a partir 
de 1999, la publicación de la Encuesta de Ocupación Hotelera con el objetivo de 
estudiar el comportamiento de una serie de variables que permitían describir las ca-
racterísticas fundamentales del sector hotelero.

Es necesario reconocer que la elección de esa fuente estadística limita el análisis 
de la demanda de turismo interno en la medida en que los hoteles no son el principal 
tipo de alojamiento utilizado. Con datos referidos a 2009, la mayor parte del aloja-
miento elegido estuvo en viviendas de familiares o amigos, en el 34,2% de los casos, 
y en la vivienda propia, en el 30,3%. Sólo en el 17,3% de las ocasiones la opción 
elegida fueron los hoteles (IET, 2010b). Esta realidad, sin embargo, no disminuye el 
interés del enfoque metodológico que proponemos ya que posibilita, desde nuestro 
punto de vista, una aproximación novedosa al análisis del turismo: se trataría de apli-
car el ASS para el estudio de los flujos turísticos dentro de un país utilizando como 
variable de referencia las pernoctaciones, a diferencia de otros estudios similares 
que se han centrado en comparaciones entre países respecto al número de turistas. 
Aunque podríamos haber utilizado los viajeros, hemos considerado que sus pernoc-
taciones serían un indicador más adecuado del nivel de actividad turística.

Se ha tomado el periodo de referencia más amplio posible en el momento de rea-
lizar nuestra investigación, es decir, desde 1999, cuando se publicaron los primeros 
datos, hasta 2009. Por otro lado, nos hemos centrado en las pernoctaciones realiza-
das por los viajeros residentes en las Comunidades Autónomas (CCAA) peninsula-
res españolas. Hemos, por tanto, dejado al margen, las islas (Baleares y Canarias) 
y Ceuta y Melilla que, por sus propias características, poseen un comportamiento 
muy peculiar y podrían distorsionar el análisis que pretendemos. Asimismo, no se ha 
considerado los viajeros residentes en el extranjero cuya importancia es indiscutible 
pero que, precisamente por su magnitud y por su concentración a nivel espacial, 
haría menos evidente la riqueza de los resultados que nos proporciona un análisis 
más concreto.
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Cuadro 3.    Pernoctaciones de viajeros nacionales por Comunidades Autónomas 
receptoras

1999 2009
Incremento  
porcentual

Número % Número % 1999-2009

Andalucía 14.254.003 21,06 22.578.409 24,83 58,40

Aragón 3.065.521 4,53 3.521.787 3,87 14,88

Asturias 1.792.469 2,65 2.510.365 2,76 40,05

Cantabria 1.823.946 2,70 2.157.072 2,37 18,26

Castilla y León 4.672.226 6,90 5.906.243 6,50 26,41

Castilla-La Mancha 2.251.276 3,33 2.978.271 3,28 32,29

Cataluña 11.611.050 17,16 14.130.055 15,54 21,69

C. Valenciana 10.011.196 14,79 14.734.012 16,20 47,18

Extremadura 1.375.974 2,03 1.771.012 1,95 28,71

Galicia 5.712.318 8,44 6.061.499 6,67 6,11

Madrid 5.753.284 8,50 8.090.253 8,90 40,62

Murcia 1.841.764 2,72 2.150.549 2,37 16,77

Navarra 866.412 1,28 1.061.786 1,17 22,55

País Vasco 2.061.196 3,05 2.537.591 2,79 23,11

Rioja 580.500 0,86 741.283 0,82 27,70

Total 67.673.135 100,00 90.930.187 100,00 34,37

Fuente: Encuesta de Ocupación Hotelera del INE.

En el ámbito espacial analizado, las pernoctaciones de los viajeros residentes 
crecieron un 34,37% entre 1999 y 2009. Desde el punto de vista de las CCAA re-
ceptoras, de acuerdo con el cuadro 3, se aprecia una concentración en cuatro Comu-
nidades (Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Madrid) que ha crecido a lo 
largo del periodo estudiado: en 1999, las mencionadas Comunidades absorbían el 
61,52% de las pernoctaciones, mientras que en 2009 esa cifra creció hasta el 65,47%. 
De esas cuatro Comunidades, sólo Cataluña perdió peso relativo, siendo Andalucía 
la que más creció. De hecho, sólo fueron cuatro las que aumentaron su participación 
en el conjunto de las pernoctaciones: Andalucía, Asturias, Comunidad Valenciana y 
Madrid. Los crecimientos más modestos los registraron Aragón, Cantabria, Murcia y, 
sobre todo, Galicia, y, en consecuencia, fueron las que experimentaron pérdidas más 
notables en su participación en el total de pernoctaciones. En definitiva, se aprecia un 
crecimiento de la concentración de las pernoctaciones en las Comunidades medite-
rráneas (salvo Murcia) y en Madrid.
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Cuadro 4.    Pernoctaciones de viajeros nacionales por Comunidades 
 Autónomas emisoras

1999 2009
Incremento  
porcentual

Número % Número % 1999-2009

Andalucía 10.526.674 15,56 17.114.202 18,82 62,58

Aragón 2.486.466 3,67 2.828.688 3,11 13,76

Asturias 1.920.710 2,84 2.450.034 2,69 27,56

Cantabria 1.214.395 1,79 1.340.874 1,47 10,42

Castilla y León 3.810.068 5,63 5.382.756 5,92 41,28

Castilla-La Mancha 2.757.282 4,07 3.966.316 4,36 43,85

Cataluña 11.806.738 17,45 14.680.107 16,14 24,34

C. Valenciana 6.712.714 9,92 8.337.089 9,17 24,20

Extremadura 1.456.504 2,15 2.005.624 2,21 37,70

Galicia 3.760.459 5,56 5.027.195 5,53 33,69

Madrid 14.209.381 21,00 18.571.479 20,42 30,70

Murcia 1.272.525 1,88 2.151.169 2,37 69,05

Navarra 1.174.226 1,74 1.447.582 1,59 23,28

País Vasco 3.882.884 5,74 4.847.475 5,33 24,84

Rioja 682.109 1,01 779.597 0,86 14,29

Total 67.673.135 100,00 90.930.187 100,00 34,37

Fuente: Encuesta de Ocupación Hotelera del INE.

Desde el punto de vista de las Comunidades Autónomas emisoras, y según 
los datos del cuadro 4, se aprecia, asimismo, una concentración, precisamente, en 
los mismas Comunidades: Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Madrid. 
Además, igual que ocurría en el caso de las pernoctaciones recibidas, dicha con-
centración creció, aunque modestamente, durante el periodo analizado. En 1999 
las cuatro Comunidades mencionadas fueron emisoras del 63,92% de las pernocta-
ciones, y en 2009 del 64,56%. Ese ligero incremento es explicado por el aumento 
que registró Andalucía, ya que las otras Comunidades perdieron peso en el con-
junto de pernoctaciones. Las Comunidades que experimentaron un porcentaje de 
incremento en el número de pernoctaciones emitidas superior a la media fueron 
las siguientes: Andalucía, Castilla y León, Castilla-La Mancha, Extremadura, y 
Murcia.
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Figura 1.    Porcentaje de incremento de las pernoctaciones emitidas y recibidas 
entre 1999 y 2009. Media = 0

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los cuadros 3 y 4.

En las figuras 1 y 2 se aprecia con más claridad la diversidad de comportamien-
tos por CCAA. Sólo Andalucía aumentó tanto las pernoctaciones emitidas como las 
recibidas respecto a la media. En cambio, las Comunidades del norte, salvo Asturias, 
pierden peso en términos relativos en ambos tipos de pernoctaciones. En este sentido, 
resalta el similar retroceso que experimentaron la agrupación geográfica compues-
ta por Cataluña, Navarra y el País Vasco. También resulta interesante observar que 
existe cierta continuidad geográfica entre las Comunidades que reducen su peso en 
cuanto a pernoctaciones recibidas pero lo aumentan en las emitidas: Murcia, Castilla 
y León, Castilla-La Mancha y Extremadura. Por el contrario, es menos evidente la 
conexión que puede existir entre las Comunidades que aumentan su peso relativo 
respecto a las pernoctaciones recibidas pero lo disminuyen respecto a las emitidas: 
Madrid, Asturias y Comunidad Valenciana.

Por otro lado, en la figura 3 se ha representado, en términos absolutos, las pernoc-
taciones netas (recibidas menos emitidas). Durante el periodo estudiado, Andalucía 
y la Comunidad Valenciana se han consolidado como Comunidades receptoras netas, 
mientras que Galicia aminoró su importancia. Por otro lado, Madrid y, en menor 
medida, el País Vasco son las principales Comunidades emisoras netas de pernocta-
ciones.

Por último, otro aspecto sobre el que queremos llamar la atención y sobre el 
que volveremos más adelante se refiere al porcentaje que representan las pernocta-
ciones interiores, es decir, la que realizan los viajeros residentes dentro de su propia 
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Figura 2.    Porcentaje de incremento de las pernoctaciones  
emitidas y recibidas entre 1999 y 2009. Media = 0

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los cuadros 3 y 4.

Figura 3.    Número de pernoctaciones recibidas respecto  
a las emitidas por Comunidades Autónomas

Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Ocupación Hotelera del INE.
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Comunidad, sobre el total de pernoctaciones recibidas. Las cifras más elevadas que, 
además, han crecido durante la década estudiada, como se aprecia en la figura 4, se 
dan en Andalucía, Cataluña y Galicia. En cambio, las menores, como cabría suponer, 
se dan en las Comunidades uniprovinciales.

Lo que pretendemos en el siguiente epígrafe es enriquecer este análisis descripti-
vo con la metodología que se ha propuesto.

Figura 4.    Porcentaje que representan las pernoctaciones interiores  
sobre el total de pernoctaciones recibidas

Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Ocupación Hotelera del INE.

4.  �  Resultados y discusión

Entre las distintas posibilidades que ofrece la metodología propuesta nos centra-
remos en poner de manifiesto algunos hechos destacables relativos a la especializa-
ción y a la ventaja comparativa que las CCAA peninsulares tienen en la atracción del 
turismo nacional, tomando como referencia, tal como se ha señalado, los datos sobre 
pernoctaciones hoteleras de 1999 y de 2009.

En primer lugar, discutiremos los resultados del cuadro 5. En él se ha calculado 
la diferencia entre Tij (es decir, las pernoctaciones de los viajeros nacionales de la Co-
munidad i que pernoctan en la j) y Tij

h, (esto es, las pernoctaciones que hubieran tenido 
lugar si se hubiera mantenido la misma estructura que a nivel nacional). Recordamos 
que si esa diferencia es positiva podría interpretarse como que la Comunidad i está 
especializada en atraer viajeros de la región j. Pues bien, en todos los casos, salvo en 
el de Madrid, Tii – Tij

h fue positivo, lo cual nos indicaría que, con carácter general, las 
Comunidades están especializadas en las pernoctaciones de sus propios residentes. 
Además, en la mayoría de las ocasiones, también están especializadas en la atracción 
de viajeros de las Comunidades vecinas. Más concretamente, si consideramos sólo 
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las Tij – Tij
h de las Comunidades fronterizas obtenemos valores positivos en más de un 

70% de los casos. Este hecho apoyaría la tesis de que las regiones están especializa-
das en atraer visitantes residentes y de las Comunidades vecinas.

Otro hecho interesante, siguiendo con el análisis de los resultados del cuadro 5, 
es que existe, en la mayoría de las ocasiones, una correspondencia entre los signos 
de Tij – Tij

h y los de Tji – Tij
h, es decir, que cuando la Comunidad i está especializada 

en las pernoctaciones de los visitantes de la Comunidad j, entonces la j también está 
especializada en las pernoctaciones de i; y, de las misma manera, la correspondencia 
se produce cuando no está especializada. Así, por ejemplo, se da en todos los casos 
en la Comunidad de Castilla-La Mancha con el resto de las Comunidades. Si no te-
nemos en cuenta los elementos de la diagonal principal de la matriz del cuadro 5, la 
coincidencia de signos se da en 82 casos de los 105 posibles.

Explorando la relación existente entre todos los pares de valores Tij y Tji en-
contramos una relativamente modesta correlación lineal que aumenta sensiblemente 
cuando la realizamos en términos logarítmicos. Concretamente, el coeficiente de co-
rrelación de los valores absolutos es de 0,48 en 1999 y de 0,52 en 2009, mientras que, 
en términos logarítmicos, esas cifras aumentaron hasta el 0,82 y el 0,86, respectiva-
mente. Estos valores nos hacen pensar en la existencia de alguna conexión entre las 
pernoctaciones emitidas y recibidas entre dos Comunidades Autónomas concretas, 
en el sentido de que cuando aumentan las pernoctaciones de i en j también crecen las 
pernoctaciones de j en i.

El efecto competitivo nos proporciona, asimismo, información interesante y nos 
ayuda a entender la consolidación de Andalucía, Madrid, Comunidad Valenciana y 
Asturias como receptoras de pernoctaciones de viajeros nacionales, tal como se re-
flejaba en el cuadro 3. Como se deduce del cuadro 6, estas Comunidades están atra-
yendo más pernoctaciones que la media general en la mayoría de los casos. Además, 
tanto en Andalucía como en la Comunidad Valenciana se aprecia que están atrayendo 
más pernoctaciones precisamente de aquellas Comunidades que emiten por encima 
de la media, es decir, que tienen un efecto regional positivo: la propia Andalucía, 
Castilla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura y Murcia. Por el contrario, existen 
Comunidades que registran signos negativos en este efecto competitivo respecto a la 
mayoría de las otras Comunidades. Particularmente llamativo es el caso de Galicia 
que, según los datos, presentaría desventaja competitiva en todos los casos, lo que 
justificaría la mayor pérdida relativa de pernoctaciones recibidas durante el periodo 
analizado.

Por otro lado, con los criterios del cuadro 1, se ha elaborado el cuadro 7. En los 
términos que se ha planteado, se han detectado un número muy similar de casos de 
ineficiencia (B y C) y de eficiencia (A y D). Más concretamente, los resultados fue-
ron los siguientes: A = 40; B = 68; C = 46; y D = 71. De manera que A + D = 111 
y B + C = 114. Si consideramos que la especialización inicial es un dato de partida, 
los esfuerzos para lograr la asignación eficiente, tal como se ha definido, habrían de 
centrarse en actuar, desde el punto de vista regional, sobre la variable gij para lograr 
crecimientos compatibles con las situaciones A y D.
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En el contexto anterior, el problema puede surgir cuando el objetivo de cada 
Comunidad sea lograr crecimientos relativos positivos con independencia de su es-
pecialización inicial, lo que daría como resultados casos A y B, procurando que los 
casos C y D fueran mínimos. Lógicamente, es imposible que todas las Comunidades 
logren ese objetivo y, en consecuencia, podría establecerse una competencia entre 
las políticas de promoción turística entre las distintas Comunidades. En este punto 
habría que recordar que las distintas Comunidades han asumido en sus respectivos 
Estatutos de Autonomía, y basándose en el art. 148.1 de la Constitución Española, la 
promoción y ordenación del turismo.

Surge, por tanto, una discusión sobre la pertinencia de un modelo competitivo 
en el que las distintas regiones compiten por atraer turistas y, como alternativa, un 
modelo cooperativo en donde se buscarían soluciones para que cada una pudiera ex-
plotar sus ventajas competitivas de acuerdo con su especialización. En este sentido, 
si aceptamos que, en el caso de los turistas nacionales, las Comunidades están espe-
cializadas en atraer, además de los que residen en su interior, a los de la Comunidades 
vecinas, tal como se ha señalado más arriba, podría considerarse la oportunidad de 
una cooperación, al menos, entre las regiones fronterizas con el objeto de potenciar, 
mutuamente, sus fortalezas.

En cualquier caso, los resultados de nuestro análisis confirman, con más detalle, 
que durante el periodo analizado, se han consolidado Andalucía, Comunidad Valen-
ciana, Asturias y Madrid como receptoras del turismo nacional. Así, Andalucía sólo 
registra dos casos D que, además, son con Comunidades que emiten, en términos 
absolutos, pocas pernoctaciones (Cantabria y La Rioja), y un caso C, con Madrid. 
Precisamente, esta circunstancia podría entenderse como una «debilidad» en cuanto 
que no se ha podido aprovechar su especialización en la recepción de turistas prove-
nientes de Madrid (la mayor Comunidad en cuanto a la emisión de pernoctaciones 
de residentes nacionales) y generar ventajas competitivas. En cambio, sí lo hizo la 
Comunidad Valenciana en donde se ha detectado un caso D, con Asturias, y dos casos 
C, con el País Vasco y la propia Comunidad Valenciana. Por tanto, en esta ocasión, 
la «debilidad» estaría relacionada con su escaso éxito relativo a la hora de «retener» 
a sus turistas residentes. En cuanto a Madrid, como capital administrativa del Esta-
do, presenta algunas peculiaridades que, probablemente, exigirían alguna matización 
adicional. No obstante, los únicos casos C son con sus Comunidades vecinas (Casti-
lla y León y Castilla-La Mancha) y con Extremadura, y no presenta ningún caso D.

Por el contrario, las Comunidades que más peso pierden en la recepción de per-
noctaciones de viajeros nacionales son las que también registran, como cabría espe-
rar, los casos menos numerosos de situaciones de A y B. Así, Galicia no registra nin-
guno. Aragón sólo tiene un caso de A, con la Comunidad Valenciana. Y Murcia tiene 
un caso A (precisamente con su propia región), y dos B, con Cantabria y Galicia.

Por último, quizás sea interesante mencionar que, aunque todas las Comunidades 
(salvo Madrid) presentaban especialización inicial en la recepción de pernoctaciones 
de sus propios residentes, sólo seis alcanzaron la situación A consigo mismas. Entre 
ellas está Cataluña que, gracias a ello, y a la importancia del porcentaje que repre-
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sentan sus pernoctaciones interiores respecto al total (en torno al 50% como refleja 
la figura 4), se mantuvo como uno de los principales destinos receptores a pesar de 
registrar numerosos casos D, entre los que estaban los de las principales Comunida-
des emisoras de pernoctaciones (Andalucía, Madrid y Valencia).

5.    Conclusiones

Aunque hace más de una década que en España se dispone de datos que avalan la 
importancia de la demanda turística interna, las investigaciones que se han realizado 
al respecto han sido relativamente escasas. De igual manera, son escasos los inten-
tos de medir la competitividad turística de las Comunidades Autónomas españolas. 
Por nuestra parte, sin entrar en los factores determinantes de dicha competitividad, 
hemos presentado una aproximación al turismo nacional que permite, entre otras 
cosas, un análisis simultáneo de la especialización y la ventaja competitiva de las 
Comunidades Autónomas peninsulares españolas. A tal fin se ha aplicado una técni-
ca basada en el ASS.

Una simple lectura de las estadísticas disponibles nos llevan a la conclusión de 
que las pernoctaciones de los viajeros nacionales se han concentrado, entre 1999 y 
2009, en las Comunidades de Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Madrid. 
También resultó evidente que Andalucía y la Comunidad Valenciana se consolidaron 
como las principales receptoras netas de pernoctaciones, mientras que Madrid y, en 
menor medida, el País Vasco destacan como emisoras netas.

Aunque un elemental estudio descriptivo podría proporcionarnos algunas eviden-
cias adicionales, la aplicación del ASS, según la metodología propuesta, nos permite 
una interpretación más completa de la información disponible. Se ha confirmado, por 
ejemplo, que las Comunidades Autónomas están especializadas en las pernoctacio-
nes de sus propios residentes y en los de las Comunidades vecinas. También se ha de-
tectado una cierta correspondencia en la especialización entre pares de Comunidades 
Autónomas: cuando una Comunidad está especializada en las pernoctaciones de los 
viajeros provenientes de otra, esta última suele estar especializada en sentido inverso; 
y, análogamente, en el caso de que no existiera dicha especialización.

Por otro lado, el ASS practicado nos proporciona pistas para el diseño de la polí-
tica turística al identificar, como se ha señalado, las posiciones que cada Comunidad 
Autónoma tiene respecto a las demás y a ella misma, en cuanto a su especialización 
y ventaja competitiva. En un escenario de competencia entre Comunidades por la 
captación de turistas nacionales, la metodología propuesta señala los mercados con 
mayor potencial de desarrollo para lograr combinar especialización y ventaja com-
petitiva. Así mismo, si se plantea la cooperación también encontramos información 
relevante para lograr distribuir las cuotas de mercado de manera más «eficiente», en 
el sentido en que se definió en el epígrafe anterior. En cualquier caso, lo ocurrido 
entre 1999 y 2009 con las pernoctaciones en establecimientos hoteleros de los via-
jeros nacionales entre las CCAA peninsulares españolas trajo, como consecuencia, 
que Andalucía y la Comunidad Valenciana mostraran claras ventajas competitivas, 
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como destino del turismo nacional, frente a otras Comunidades que, como en el caso 
particular de Galicia, carecieron de ellas.
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