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Este trabajo presenta el andlisis de diferencias en personalidad eficaz entre los alumnos de Edu-
cacién Primaria que siguen la Metodologia M.O.R.E (Miiltiples Opciones para lograr Resulta-
dos en Educacién) con muestra de Espafia y EEUU y los que siguen una metodologia tradicio-
nal en muestra espaiiola. Para ello se ha utilizado el cuestionario de Personalidad Eficaz de 2° y
3¢ ciclo de primaria y se ha elaborado una version en inglés para la muestra americana. Se des-
taca que existen diferencias en autoestima académica y personal y liderazgo entre la muestra es-
tadounidense (método M.O.R.E) y la muestra espafiola (método tradicional). Dentro de la mues-
tra espafola existen diferencias en la autoestima personal a favor del aprendizaje tradicional.
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The effective personality and the models of education: a comparative study between students
from Spain and USA. This work presents the analysis of differences in Effective Personality
among pupils of Primary Education who follow Methodology M.O.R.E (Multiple Options to se-
cure Results in the Education) in sample of Spain and the USA and those that follow a traditio-
nal methodology in sample of Spain. To do this we used the Effective Personality Questionnai-
re of 2° and 3° cycle of primary and a version that was elaborated in English for the American
sample. There are differences in academic and personal self esteem and leadership among the
american sample (Method M.O R E) and the spanish sample (Traditional Method). Into the Spa-
nish sample there are differences in the personal self esteem in favour of traditional learning.
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La personalidad eficaz es un constructo,
encuadrado en el marco del estudio de las
competencias personales y socioafectivas,
iniciado por Martin del Buey y Martin Pala-
cios a lo largo de la década de los 90 (Mar-
tin, 1997; Martin y Ferndndez, 2003; Mar-
tin, Martin, Ferndndez, Dapelo, y Marcone,
2004). La evaluacién de estas competencias
bésicas personales es un reto necesario ante
la emergencia de este tipo de constructos
que se demandan como referenciales en pro-
gramaciones, debido a que la LOE prescribe
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que el diagndstico educativo se centrard en
evaluar el nivel de alumnado en competen-
cias bdsicas antes que en aéreas curriculares
(Sarramona y Rodriguez, 2010). Esto signi-
fica que la evaluacién de una competencia
(por ejemplo, competencia digital, comuni-
cacidn lingiiistica o aprender a aprender) in-
cluye contenidos de varias dreas curriculares
(Fernandez-Alonso y Muiiiz, 2011).

Entre los fundamentos tedricos que apor-
tan solidez al constructo, destacan los estu-
dios de autoeficacia de Bandura (1977a,
1977b, 1977c¢, 1986); los estudios sobre Inte-
ligencias Muiltiples de Gardner (1983, 1999)
y de Sternberg (1985) referidos a inteligencia
personal y social; las aportaciones de los mo-
delos de competencias emocionales mixtos
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entre los que se encuentra el modelo de com-
petencias emocionales de Goleman (1995) y
el modelo Modelo de Bar-On (2006) de Inte-
ligencia Emocional-Social mds especifica; y
los estudios en torno a la madurez, el modelo
de madurez psicoldgica de Heath (1965) y el
modelo de madurez psicosocial en la adoles-
cencia de Greenberger (1984).

El constructo de Personalidad Eficaz,
sintesis de estos antecedentes, formulado
por Martin del Buey (Martin, 1997; Martin
y Fernandez, 2003; Martin, Martin, Ferndn-
dez, Dapelo, y Marcone, 2004) recoge las
aportaciones anteriores y les da una estruc-
tura, formando cuatro dimensiones en torno
al yo: Fortalezas del Yo, Demandas del Yo,
Retos del Yo'y Relaciones del Yo.

La primera dimension llamada Fortale-
zas del Yo, recoge todos aquellos factores re-
lacionados con el autoconcepto y la autoes-
tima y dan respuesta a la pregunta existen-
cial ;Quién soy yo? y {Como me valoro?

La segunda dimensién, Demandas del
Yo, agrupa los factores relacionados con la
motivacién de logro, las atribuciones o lo-
cus de control y las expectativas. Da res-
puesta a la pregunta existencial ;Qué quie-
ro?, ;Qué expectativas tengo de conseguir-
lo? y (De quién o de qué depende su conse-
cucion exitosa? Martin, Martin, Fernandez,
Dapelo, y Marcone (2004) presentan una
perspectiva sintética de tres dimensiones
partiendo de la idea de que la motivacién
hay que dimensionarla en presente, pasado y
futuro. El presente serfa la motivacién es-
trictamente dicha, el pasado seria la dimen-
sién atribucional y el futuro serfa la dimen-
sién expectativa.

La tercera dimensién del constructo, Re-
tos del Yo, agrupa los factores relacionados
con el afrontamiento de problemas y la toma
de decisiones, respondiendo a las preguntas
igualmente existenciales ;Qué problemas
tengo para alcanzar los objetivos? y ;Cémo
tomo las decisiones?

La cuarta y tdltima dimensién, Relacio-
nes del Yo, agrupa los factores que se rela-
cionan con la comunicacién, la empatia y la
asertividad, en sintesis con las habilidades
sociales. Responde a las preguntas existen-

ciales de ;Cémo me comunico?, ;Cémo in-
tento ponerme en el lugar del otro? y ;Cémo
interactdo sin dejar de ser uno mismo? Estas
tres dimensiones: empatia, asertividad y co-
municacién constituyen dimensiones que
estdn presentes de forma explicita e implici-
ta en las descripciones que se dan sobre per-
sona eficaz o exitosa en distintos autores.

El modelo de Multiples Opciones para
lograr Resultados en Educacién (MO-
RE) fue creado por Joyce Burick Swarzman,
directora del Independent Day School (IDS)
de Tampa (Florida) recibiendo el premio
Blue Ribbon Award, la distincién mas reco-
nocida otorgada por el Departamento de Es-
tado de Educacién de EEUU por el desarro-
1lo de este modelo en su centro. El modelo
estd centrado en transformar el proceso edu-
cativo y acelerar el aprendizaje, utilizando
estrategias que permitan a todos los alumnos
satisfacer y superar las expectativas con ma-
yor facilidad y de manera mas satisfactoria

El centro dispone de importantes recur-
sos que desarrolla dentro de un modelo edu-
cativo que basa el aprendizaje de sus alum-
nos en la idea de que cada uno es un ser dni-
co que sigue su propio estilo de aprendizaje,
segtin el cual adquiere y procesa la informa-
cién en funcién sus preferencias. De esta ba-
se parten los cimientos para crear un entor-
no en el que los alumnos se sienten capaces
y se espera de ellos que consigan aprender.
El método de ensefianza se basa sobre todo
en el trabajo en equipo entre los mismos
alumnos de cada grupo, entre los profesores
y entre los alumnos y los profesores. Tenien-
do en cuenta la filosofia del modelo, que
pretende que el propio alumno continte por
iniciativa propia su tarea fuera del horario
escolar, la implicacion de los padres es fun-
damental.

El modelo MORE sostiene que las estra-
tegias de motivacion deben enfocarse a in-
crementar el tiempo que el alumno pasa ha-
ciendo su tarea, utilizando ejercicios que
mezclen la diversion con el aprendizaje y la
vida. Ademds, sostienen que la ensefianza ha
de buscar siempre actitudes positivas en los
alumnos para que tengan mds predisposi-
cién hacia las soluciones que hacia los pro-



PERSONALIDAD EFICAZ Y MODELOS DE ENSENANZA 117

blemas, lo cual implica estrechar lazos afec-
tivos, eliminando por ejemplo la mesa del
profesor como un elemento de autoridad que
imponia distancia entre el profesor y el
alumno. No se utilizan libros de texto dando
rienda suelta a la imaginacion de los profe-
sores que cada dia deben reunirse para tra-
bajar en equipo, elaborando ellos mismos
los materiales didacticos que van a usar al
dia siguiente en el aula.

Las bases tedricas del Modelo MORE
son los Estilos de Aprendizaje de Alonso y
Gallego (1994), las Inteligencias Multiples
de Gardner (1983, 1999), la Inteligencia
Emocional de Goleman (1995) y el Cono
del Aprendizaje de Dale (1969).

En los estilos de aprendizaje, Alonso y
Gallego (1994) proponen cuatro categorias
basadas en el proceso ciclico del aprendiza-
je: Estilo Activo, Estilo Reflexivo, Estilo Te-
orico y Estilo Pragmdtico. Cada individuo
recibe a través de sus 6rganos sensoriales in-
formacidn (input externo). Esta informacion
es generalizada, eliminada o distorsionada
en el cerebro, en funcién de unos criterios
determinados por los filtros del proceso, ta-
les como creencias, valores, metaprogra-
mas, recuerdos y proyectos. Este paso por
los filtros da lugar a las representaciones
cognitivas internas o mapas (output inter-
no). Los mapas determinan el output exter-
no, es decir, nuestro comportamiento. Esta
teoria propone que todas las distinciones
que las personas son capaces de hacer acer-
ca del medio ambiente y de nuestro compor-
tamiento pueden ser representadas a través
de los sentidos visual, auditivo, kinestésico,
olfativo y gustativo.

— El Modelo M.O.R.E. adopta las dis-

tintas teorfas de la siguiente forma:

— El aprendizaje parte siempre de la

recepcion de algun tipo de informa-
cion. De toda la informacion que re-
cibimos seleccionamos una parte.
Cuando analizamos cémo seleccio-
namos la informacién podemos dis-
tinguir entre alumnos visuales, audi-
tivos y kinestésicos-tactil. Krav.

— La informacién que seleccionamos

la tenemos que organizar y relacio-

nar. El modelo de los hemisferios
cerebrales nos da informacién sobre
las distintas maneras que tenemos
de organizar la informacién que re-
cibimos. Alumnos global, secuen-
cial y abstracto o concreto. Gasc.

— Una vez organizada esa informacién
la utilizamos de una manera o de
otra. Distingue entre alumnos acti-
vos, tedricos, reflexivos y pragmati-
cos. Dear.

Naturalmente, esta separacion en fases
es ficticia. En la préctica esos tres procesos
se confunden entre si y estdn estrechamente
relacionados. El hecho de que tendamos a
seleccionar la informacién visual, por ejem-
plo, afecta a nuestra manera de organizar esa
informacién. No podemos, por tanto, enten-
der el estilo de aprendizaje de alguien si no
analizamos todos los aspectos.

En las Inteligencias Multiples, Gardner
(1983,1999) agrupa la amplia gama de capa-
cidades que posee el ser humano en ocho ca-
tegorias o inteligencias. La Inteligencia lin-
giiistica, es la capacidad de utilizar las pala-
bras de manera eficaz ya sea oralmente, o
por escrito. La Inteligencia logico-matemd-
tica, es la capacidad de utilizar los nlimeros
con eficacia y de razonar bien. Esta inteli-
gencia incluye la sensibilidad a patrones y
relaciones 1dgicas, afirmaciones y proposi-
ciones (si... entonces, causa-efecto), funcio-
nes y otras abstracciones relacionadas. Los
procesos empleados en la inteligencia 16gi-
co-matematica incluyen: categorizacion,
clasificacion, deduccion, generalizacion,
calculo y prueba de hipdtesis. La Inteligen-
cia espacial, es la capacidad de percibir el
mundo viso-espacial de manera precisa y de
llevar a cabo transformaciones basadas en
esas percepciones. La Inteligencia cinético-
corporal, es el dominio del propio cuerpo
para expresar ideas y sentimientos y facili-
dad para utilizar las manos en la creacion o
transformacion de objetos. La Inteligencia
musical, es la capacidad de percibir, discri-
minar, transformar y expresar las formas
musicales. La Inteligencia interpersonal es
la capacidad de percibir y distinguir los es-
tados animicos, las intenciones, las motiva-
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ciones y los sentimientos de otras personas.
Puede incluir la sensibilidad hacia las expre-
siones faciales, voces y gestos; la capacidad
de distinguir entre numerosos tipos de sefia-
les interpersonales y responder de forma efi-
caz y pragmadtica a esas seflales. Y, por tlti-
mo, la Inteligencia intrapersonal, Autoco-
nocimiento.

Goleman (1995) profundiza en la im-
portancia de lo que denomina Inteligencia
Emocional, incluyendo la tercera categoria
de las siete inteligencias de Gardner (1983,
1999), es decir, la intrapersonal (autoconoci-
miento) y la interpersonal (interaccién con
otros). Plantea cdmo personas con una inte-
ligencia emocional alta y un coeficiente in-
telectual modesto logran tener mayor éxito
en su vida que otros con un coeficiente inte-
lectual alto y presenta estudios donde la in-
teligencia racional tiene que ver sélo en un
20% de los factores que determinan el éxito,
el otro 80% se debe a la inteligencia emo-
cional. Goleman (1995) plantea que la inte-
ligencia emocional puede afectar la racional
por la influencia que se da entre pensamien-
to y sentimiento, pues los sentimientos son
indispensables para tomar decisiones racio-
nales. Considera, asi mismo, que los progra-
mas educativos deben desarrollar la inteli-
gencia emocional.

Ademds postula que las personas deben
desarrollar cinco habilidades que considera
esenciales para la inteligencia emocional.
La primera es el conocimiento de las propias
emociones, para que éstas no ser dominados
por ellas. La segunda, el manejo adecuado
de las emociones en el momento preciso. La
tercera es la automotivacion, es decir, la ca-
pacidad de poner las emociones al servicio
del logro de un objetivo. La cuarta es el re-
conocimiento de las emociones en otros, esa
empatia que permite ver las necesidades y
deseos de otros. La quinta es el manejo de
las relaciones o manejo de las emociones en
otros.

Dale (1969) contribuyé al progreso de la
Tecnologia Instruccional moderna y a su
temprana definicion con el desarrollo del
Cono de la Experiencia. El cono sirvié como
una analogfa visual por niveles desde lo

concreto hasta lo abstracto para los métodos
de enseflanza y los materiales instrucciona-
les. Segtin el Cono del Aprendizaje, tende-
mos a asimilar el 90% de lo que decimos y
hacemos (esta combinacion es llamada acti-
vidad pura). Basado en el trabajo visual (co-
no) podemos apreciar que la manera menos
efectiva de aprender algo es escuchar una
clase sobre un tema o leer informacién acer-
ca del mismo. La manera mds efectiva de
aprender algo es enseflarle a otros algo y
usarlo en nuestras propias vivencias.

El objetivo de la presente investigacion
es analizar si la metodologia M.O.R.E. in-
fluye de forma positiva en las variables que
conforman la Personalidad Eficaz de los
alumnos.

Método

FParticipantes

La seleccién de la muestra utilizada pa-
ra el estudio de las propiedades psicométri-
cas del instrumento se hizo a través de un
muestreo no probabilistico de cardcter inci-
dental. La muestra consta de 203 participan-
tes de cuarto curso de Educacion Primaria,
de los cuales 120 alumnos siguen la metodo-
logia de las inteligencias multiples, 87 son
alumnos espafioles de un Colegio de la Co-
munidad Auténoma de Madrid y 33 son
alumnos norteamericanos del Colegio IDS
de Tampa, Florida. El resto (83 participan-
tes) pertenecen a una muestra de estudiantes
espafioles en los que no se aplica este pro-
grama del Colegio de la Xunta Gallega. Se-
gtin el género, el 56.7% son varones y el
43.3% mujeres. La edad estd comprendida
entre los 8 a 11 anos (M =9.23; DT =0.59).

Instrumentos

Para la presente investigacion se ha uti-
lizado el Cuestionario de Personalidad Efi-
caz en Segundo y Tercer Ciclo de Primaria
(Fueyo, 2010) que ha sido elaborado a partir
de dos cuestionarios de Personalidad Eficaz
para adolescentes y adultos, validados en
alumnos de Formacion Profesional y de Ba-
chillerato y en poblacién universitaria y
adulta. Los items seleccionados de ambos
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cuestionarios fueron simplificados, adaptan-
do el lenguaje a la poblacion destinataria (12
afios). El cuestionario que consta de 22
items presenta un coeficiente de consisten-
cia interna en base al estadistico alfa de
Cronbach de .797. El formato de respuesta
es una escala tipo Lickert con cinco alterna-
tivas de respuesta (del 1 al 5, siendo 1 total
desacuerdo y 5 total acuerdo). Los 22 items
del cuestionario se estructuran en cinco fac-
tores: Autoestima académica, Autorrealiza-
cién social, Autoestima personal, Autono-
mia social y Autonomia resolutiva.

El primer factor, Autoestima académica,
lo conforman 12 ftems. Este factor hace re-
ferencia, en el constructo, a las Fortalezas y
a las Demandas del yo, dado que en sus
items recoge un perfil de alumno que retine
las siguientes cualidades: se acepta a si mis-
mo, y estd contento con su forma de ser, ma-
nifiesta interés intrinseco por aprender, hace
sus obligaciones por propia voluntad, confia
en el éxito de sus estudios en base a su es-
fuerzo y capacidad y se siente capaz de re-
solver las dificultades que encuentre para al-
canzar las metas.

El segundo factor, Autorrealizacion so-
cial, esta relacionado con las habilidades so-
ciales y de relacion con los iguales. Lo inte-
gran tres items y retine elementos que estdn
presentes en el constructo en la dimensién
Relaciones del yo, resaltando una de las va-
riables de especial importancia, como es la
asertividad, empatia o control y comunica-
cién, dado que no le da vergiienza decir lo
que piensa, estd tranquilo cuando tiene que
decidir algo y piensa que no tiene dificulta-
des para comunicarse y establecer amigos.

El tercer factor, Autoestima personal,
integrado por tres items. Este factor se cen-
tra de forma clara en la dimension Fortale-
zas del Yo del constructo, reflejando una
persona que se acepta tal como es, incluyen-
do su fisico y que mantiene un pensamiento
o creencia de la aceptacion que los otros tie-
nen de €l.

El cuarto factor, Autonomia social, lo
componen dos items. Este factor esta direc-
tamente relacionado, nuevamente, con la di-
mension Relaciones del yo, dado que se cen-

tra en la percepcién que tiene de un amplio
circulo de amigos, lo que implica facilidad
para establecer buenas relaciones de comu-
nicacion con ellos, pero manteniendo la au-
tonomia en la toma de decisiones.

El quinto y dltimo factor, Autonomia re-
solutiva integrado por dos items relaciona-
dos con el afrontamiento y resolucién de
problemas. Este factor estd directamente re-
lacionado con la dimensién del constructo
Retos del Yo.Refleja una persona en que pri-
ma la bisqueda de informacién antes de ini-
ciar cualquier proceso y que manifiesta cla-
ra intencion de enfrentarse a las dificultades
con la pretensioén y empeifio de resolverlas.

Ademas, se ha utilizado una version in-
glesa del cuestionario anterior adaptandolo
al contexto americano, debido a que parte de
la muestra seleccionada en esta investiga-
cion es estadounidense (Anexo 1).

Procedimiento

Para la adaptacion del cuestionario de
Personalidad Eficaz de 2° y 3° ciclo de pri-
maria (Fueyo, 2010) al contexto americano
se realizo la traduccién y posteriormente fue
evaluada por un tribunal de expertos que va-
loraron la adecuacién del instrumento a este
nuevo contexto. El proceso de adaptacion
del cuestionario de Personalidad Eficaz fue
el siguiente:

Dos personas bilingiies, cuyas lenguas
maternas son el inglés americano e inglés
britdnico y segunda lengua el castellano, tra-
dujeron de forma independiente el cuestio-
nario, sin tener conocimiento ni relacién al-
guna entre ambos, el cuestionario se tradujo
al inglés americano y al inglés britdnico.
Después se analizé la posible existencia de
discrepancias entre las traducciones de los
dos bilingiies, y se concluyé que no existia
diferencia alguna. Esta versién americana e
inglesa fue a su vez retrotraducida por otros
dos bilingiies distintos de los primeros, pro-
fesores de secundaria de inglés (lengua ma-
terna el castellano y segunda lengua el in-
glés) también de manera independiente. Se
compararon las dos retrotraducciénes entre
si y con los cuestionarios originales, conclu-
yéndose que no existian diferencias.
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La dltima revision la realizo la Dra. Joy-
ce Burick Swarzman, directora de IDS de
Florida, para valorar si existia algtin término
que pudiera causar alguna dificultad de
comprensién a los alumnos.

La cumplimentacién del cuestionario en
version espafiola y americana fue guiada por
personal especificamente entrenado para tal
fin. Para ello, los alumnos deben responden
a una serie de frases relacionadas con el
constructo de personalidad eficaz mediante
una escala Likert que va de 1 a 5 (1- total
desacuerdo o, 5- total acuerdo).

El cuestionario se aplicé de manera co-
lectiva y voluntaria en las aulas de los cen-
tros educativos, en horario lectivo y comu-
nicandoles la confidencialidad de los resul-
tados y el uso estadistico de los mismos. El
tiempo requerido para la cumplimentacién
del test fue de unos 12 minutos aproximada-
mente. Para la aplicacion del cuestionario se
aporté un manual donde se detallan las nor-
mas de aplicacién, un impreso de la prueba
individual y una hoja de respuestas.

Resultados

Andlisis de datos

La primera etapa de este trabajo consis-
ti6 en la obtencién de los estadisticos des-
criptivos de cada uno de los 85 items del
cuestionario: elemento, escala y escala si se
elimina elemento para analizar la fiabilidad
del cuestionario. Se utilizé la prueba de Kol-
mogorov-Smirnov (K-S) para contrastar la
hipdtesis nula de que los factores en la
muestra tienen una distribucién normal. A la
vista de estos resultados se procedi6 a utili-
zar la ¢ de Student para comparar a los gru-
pos en la variable de Personalidad Eficaz y
la U de Mann-Whitney para compararlos en
los demas factores, para analizar las diferen-

cias segin la metodologia usada. Para esta
diferencia por centros se ha utilizado ANO-
VA en el caso de comparar el factor Persona-
lidad Eficaz y la prueba de Kruskal-Wallis
para el resto de factores que componen la
personalidad eficaz. Para comprobar entre
que muestras estdn estas diferencias se ha
procedido a calcular las diferencias dos a
dos mediante la prueba U de Mann-Whitney
en estos tres factores. Los datos han sido
analizados mediante el programa estadistico
SPSS 15.0.

Fiabilidad

La fiabilidad arrojada por la adaptacion
americana de la prueba de Personalidad Efi-
caz en base al estadistico Alfa de Cronbach
es de .836 con 22 items, considerada como
aceptable. Los 22 items de este cuestionario
se estructuran en cinco factores cuya estruc-
tura coincide con los cinco factores del
cuestionario en espafiol: Autoestima acadé-
mica, Autorrealizacién social, Autoestima
personal, Autonomia social y Autonomia re-
solutiva.

Diferencias segiin la metodologia usada

Se procedid a conocer si la distribucion
de los factores se ajusta a la curva normal,
para ello se utilizé la prueba Kolmogorov-
Smirnov. Sélo la Personalidad Eficaz se dis-
tribuye segun la curva normal (p= .133),
mientras que los demds factores, Autoestima
académica, Autorrealizacion social, Autoes-
tima personal, Autonomia social y Autono-
mia resolutiva, tienen una distribuciéon no
paramétrica (p = .007, p = .000, p = .000, p
=.000 y p = .000, respectivamente).

La media en Personalidad Eficaz (Tabla
1) es inferior en el grupo que usa la metodo-
logia de las inteligencias miiltiples. Como se
observa en la Tabla 2, se ha comprobado que

Tabla 1. Estadisticos de grupo en Personalidad eficaz global

Método N Media DT ET
MORE 120 87.15 12.06 1.101
No MORE 83 92.24 9.33 1.025

DT = Desviacion Tipica; ET = Error Tipico
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Tabla 2. Prueba de muestras independientes en Personalidad eficaz global

Prueba de Levene para la igualdad de varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

F Sig. t gl Sig. Diferencia Error tip. 95% Intervalo
(bilateral)  de medias de la de confianza
diferencia para la diferencia
Se han 6.709 010 -3.233 201 001 -5.091 1,575 -8,196 -1,986
asumido
varianzas
iguales
No se han -3.385 198.405 001 -5.091 1,504 -8,057 -2,125
asumido
varianzas
iguales

dichas diferencias son significativas en la
Personalidad Eficaz (r = -3.233, p = .010)
En cuanto a los factores que componen
la Personalidad Eficaz (Tabla 3), los alum-
nos a los que se les aplica el programa

M.O.R.E. obtienen puntuaciones mds bajas
en todos los factores siendo, como se obser-
va en la Tabla 4, estas diferencias significa-
tivas en los factores de autoestima académi-
ca (U =3608.50, p = .001), autoestima per-

Tabla 3. Diferencias de rangos en factores de personalidad eficaz

Método N Rango promedio  Suma de rangos
Autoestima académica MORE 120 90.57 10868.50
NO MORE 83 118.52 9837.50
Total 203
Autorrealizacién social Inteligencias Multiples 120 98.75 11850.00
No Inteligencias Miiltiples 83 106.70 8856.00
Total 203
Autoestima personal Inteligencias Multiples 120 89.18 10701.50
No Inteligencias Miltiples 83 120.54 10004.50
Total 203
Autonomia Social Inteligencias Multiples 120 95.50 11460.50
No Inteligencias Miiltiples 83 111.39 9245.50
Total 203
Autonomia resolutiva Inteligencias Multiples 120 101.37 12164.00
No Inteligencias Miiltiples 83 102.92 8542.00
Total 203
Tabla 4. Significacion de diferencias de rangos
Autoestima  Autorrealizacion — Autoestima Autonomia  Autonomia
académica social personal social resolutiva
U de Mann-Whitney 3608.500 4590.000 3441.500 4200.500 4904.000
W de Wilcoxon 10868.500 11850.000 10701.500 11460.500 12164.000
Z -3.340 -955 -3.791 -1.968 -.188
Sig. asintot. (bilateral) 001 339 000 049 851
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Tabla 5. Diferencias inter grupal en Personalidad Eficaz Global (ANOVA)

Suma de cuadrados gl Media cuadrdtica F Sig.
Inter-grupos 2224.026 2 1112.013 9.461 000
Intra-grupos 23506.092 200 117.530
Total 25730.118 202
Tabla 6. Comparaciones miiltiples en Personalidad eficaz Global
Intervalo de
confianza al 95%
@ ) Diferencia Error Sig. Limite Limite
de medias tipico superior inferior
I-J)
USA Madrid -6.309(*) 2216 019 -11.775 -.843
Galicia -9.665(*%) 2231 000 -15.167 -4.163
Madrid USA 6.309(*) 2216 019 .843 11.775
Galicia -3.356 1.663 133 -7.458 746
Galicia USA 9.665(*) 2231 000 4.163 15.167
Madrid 3.356 1.663 133 -.746 7458

sonal (U =4590.00, p = .000); y Autonomia
social (U =4200.50, p = .049).

Diferencias segiin centros

Se procedi6 a la comparacién entre los
tres grupos de participantes, los dos centros
que utilizan el programa (muestra espafiola
y estadounidense) y la muestra espafiola en
la que no se aplica. Segtn la Tabla 5, se con-
cluye que existen diferencias significativas
entre los grupos en el factor de Personalidad
Eficaz (p = .000) comprobandose en la Ta-
bla 6 que estas diferencias se dan entre
muestra estadounidense y ambas muestras
espafiolas, mientras que estas diferencias no
son significativas entre la muestra espafiola
que usa la metodologia y la que no lo hace.

Las puntuaciones de la muestra estadou-
nidense son menores a las del resto en casi to-
dos los factores excepto en el factor de Auto-
rrealizacién social donde es superior a la
muestra madrilefia donde también se usa la
metodologia de las inteligencias muiltiples.

Las puntuaciones de la muestra espafio-
la en la que no se usa tal metodologia son
mas altas en todos los casos exceptuando en
el factor de Solucién de problemas donde se
encuentran por debajo de la muestra madri-

lefia donde si se aplica la metodologia, y por
encima de la muestra americana donde tam-
bién se usa dicha metodologia (Tabla 7). Las
diferencias mostradas en la tabla anterior
son significativas en los factores de Autoes-
tima académica (p = .000), Autoestima per-
sonal (p = .000) y Autonomia social (p =
022) (Tabla 8).

Diferencias por centros y programa

En primer lugar, se ha estudiado si exis-
ten diferencias entre los dos centros donde
se lleva a cabo el programa del Modelo
M.OR.E. Las puntuaciones de los estudian-
tes estadounidenses son menores en todos
los factores con respecto a los alumnos es-
pailoles que también siguen esta metodolo-
gia (Tabla 9), pero, segin muestra la tabla
10, las diferencias entre estas puntuaciones
s6lo son significativas en el factor de Auto-
estima académica (p = .000).

En segundo lugar, se analizaron las dife-
rencias existentes entre cada uno de los co-
legios que usan el Modelo M.O.R.E. y se
han comparado con el grupo de alumnos a
los que no se les aplica tal programa. Las
puntuaciones de la muestra espafiola que no
sigue el programa M.O.R.E son superiores a
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Tabla 7. Diferencias de rangos en factores de Personalidad eficaz
N Rango promedio
Autoestima académica USA 33 61.11
Madrid 87 101.75
Galicia 83 118.52
Total 203
Autorrealizacion social USA 33 100.32
Madrid 87 98.16
Galicia 83 106.70
Total 203
Autoestima personal USA 33 76.41
Madrid 87 94.02
Galicia 83 120.54
Total 203
Autonomia social USA 33 79.24
Madrid 87 101.67
Galcia 83 111.39
Total 203
Autonomia resolutiva USA 33 85.42
Madrid 87 107.41
Galicia 83 102.92
Total 203
Tabla 8. Estadisticos de contraste en factores de Personalidad eficaz
Autoestima Autorrealizacion — Autoestima Autonomia  Autonomia
académica social personal social resolutiva
Chi-cuadrado 22.652 946 16.584 7.641 3518
gl 2 2 2 2 2
Sig. asint6t. 000 623 000 022 172
Tabla 9. Diferencias en rangos en Factores de Personalidad Eficaz
N Rango promedio Suma de rangos
Autoestima académica USA 33 43.85 1447.00
Madrid 87 66.82 5813.00
Total 120
Autoestima personal USA 33 52.71 1739.50
Madrid 87 63.45 5520.50
Total 120
Autonomia social USA 33 51.09 1686.00
Madrid 87 64.07 5574.00

Total 120
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Tabla 10. Estadisticos de contraste

Autoestima académica

Autoestima personal Autonomia social

U de Mann-Whitney 886.000
W de Wilcoxon 1447.000
4 -3.234
Sig. asintot. (bilateral) 001

1178.500 1125.000
1739.500 1686.000
-1.529 -1.880
126 060

la muestra que sf la sigue en todos estos fac-
tores (Tabla 11) Segtin muestra la Tabla 12,
estas diferencias s6lo son significativas en el
factor de Autoestima personal (p = .003).

Las puntuaciones de la muestra estadou-
nidense son menores en todos los factores
(Tabla 13), siendo estas diferencias signifi-
cativas en los tres factores, segin se muestra
en la Tabla 14: Autoestima académica (p =
.000), Autoestima personal (p = .000) y Au-
tonomia social (p = .005).

Discusién y Conclusiones

Los resultados obtenidos sefalan la
existencia de diferencias en el constructo

personalidad eficaz global, destacando la
existencia de diferencias significativas en
los factores autoestima académica, autoesti-
ma personal y autonomia social. Se analizan
a continuacion cada uno de los resultados,
describiendo las conclusiones a las que re-
miten.

En primer lugar, existen diferencias en
el constructo de personalidad eficaz global,
destacando la existencia de diferencias sig-
nificativas en el factor autoestima académi-
ca entre el grupo de la muestra del centro
americano y los dos grupos de los centros
espaiioles, presentando los alumnos espafio-
les de los dos centros mayores puntuacio-
nes. No se han encontrado diferencias ni en

Tabla 11. Diferencias de rangos en factores significativos de Personalidad Eficaz

N Rango promedio Suma de rangos

Autoestima académica Madrid 87 78.93 6867.00
Galicia 83 92.39 7668.00
Total 170

Autoestima personal Madrid 87 74.57 6487.50
Galicia 83 96.96 8047.50
Total 170

Autonomia social Madrid 87 81.60 7099.50
Galicia 83 89.58 7435.50
Total 170

Tabla 12. Estadisticos de contraste en factores de Personalidad Eficaz

Autoestima académica

Autoestima personal Autonomia social

U de Mann-Whitney 3039.000
W de Wilcoxon 6867.000
Z -1.786
Sig. asintét. (bilateral) 074

2659.500 3271.500
6487.500 7099.500
-3.012 -1.107
003 268
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Tabla 13. Rangos

N Rango promedio Suma de rangos

Autoestima académica USA 33 34.26 1130.50
Galicia 83 68.14 5655.50
Total 116

Autoestima personal USA 33 40.70 1343.00
Galicia 83 65.58 5443.00
Total 116

Autonomia social USA 33 45.15 1490.00
Galicia 83 63.81 5296.00
Total 116

Tabla 14. Estadisticos de contraste

Autoestima académica

Autoestima personal Autonomia social

U de Mann-Whitney 569.500
W de Wilcoxon 1130.500
Z -4917
Sig. asintot. (bilateral) 000

782.000 929.000
1343.000 1490.000
-3.655 -2.804
000 005

el constructo global ni en el factor autoesti-
ma académica entre los dos grupos espaiio-
les. Estos resultados podria pensarse en
principio que pueden ser explicados por la
existencia de diferencias culturales que in-
fluyen en las puntuaciones de los alumnos
mds que el uso de uno u otro método educa-
tivo, no obstante entendemos que si existen
también una influencia debido a la metodo-
logia educativa empleada, puesto que el mé-
todo MORE seguido por los alumnos del
centro de la Comunidad de Madrid dista
bastante del seguido por los alumnos del
centro americano debido a las diferencias
existentes entre los curriculos. En este senti-
do, la adaptacién de la metodologia MORE
al curriculum espafiol no supuso una tarea
f4cil, ya que el curriculo académico del co-
legio americano IDS, presenta un mayor nu-
mero de de actividades de ocio dentro de las
horas lectivas. Entendemos por tanto que in-
fluye de forma positiva el hecho de que la
enseflanza primaria en Espafia sea mds rigi-
da que la americana a la hora de desarrollar
una adecuada autoestima académica del
alumnado.

En segundo lugar y en cuanto al factor
autoestima personal las diferencias encon-
tradas entre el centro americano y el centro
espaiiol que no utiliza el método MORE y
entre los dos centros espaiioles ente si, co-
rroboran la existencia de diferencias en au-
toestima personal en funcién del uso de una
u otra metodologfa educativa puesto que en
ambos casos las puntuaciones son significa-
tivamente superiores en el centro espafiol
donde no se utiliza el método MORE.

En tercer lugar y en cuanto al factor
autonomia social, se encuentran diferen-
cias significativas entre el centro america-
no y el centro espafiol que no utiliza el mé-
todo MORE, pero estas diferencias no se
dan entre los dos centros, espaiiol y ameri-
cano, que utilizan el método MORE, ni en-
tre los dos centros espafioles que desarro-
Ilan metodologias educativas diferentes.
En base a estos resultados, no podemos
concluir en principio que las mayores pun-
tuaciones en autonomia social de los alum-
nos puedan deberse a diferencias cultura-
les ni a la diferencia en el método educati-
vo desarrollado.
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A modo de conclusion, se puede afirmar
que los alumnos de la muestra que siguen
una metodologia de enseflanza tradicional
presentan mayores puntuaciones en el cons-
tructo personalidad eficaz global y también
en algunos de sus factores, frente a los alum-
nos que siguen el método MORE, no influ-
yendo por tanto el uso de esta metodologia
en el desarrollo de las variables medidas.
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ANEXO 1
Numero de clase: Sexo:
Colegio: Curso:
Fecha: Edad:

127

INSTRUCCIONES: Este cuestionario pretende ayudarte a conocerte mejor. No hay respuestas correctas
ni erréneas. Es muy importante que pienses detenidamente si estas frases reflejan tu personalidad. Por fa-
vor, rodea con un circulo el nimero que mds se ajuste, utilizando la siguiente escala Lickert con cinco al-

ternativas de respuesta (del 1 al 5, siendo 1 total desacuerdo y 5 total acuerdo).

. Me acepto tal y como soy.

. Me encanta aprender cosas nuevas.

. Tengo muchos amigos.

. Los demds piensan que soy importante para ellos.

Creo que este curso aprobaré todos mis examenes.

. Antes de hacer algo me lo pienso mucho.

. Estoy contento conmigo mismo.

. Antes de hacer algo siempre busco informacién.

9. No me da vergiienza decir lo que pienso.

10. Apruebo mis exdmenes porque estudio mucho.

11. Antes de hacer algo, siempre pienso en lo que pasara si lo hago.
12. Me gusta mi aspecto fisico.

13. Si tengo un problema intento solucionarlo.

14. Creo que no tendré problemas en la ESO.

15. Estoy tranquilo cuando tengo que tomar una decision.

16. Soy un buen estudiante.

17. Me gusta tomar mis propias decisiones.

18. Me relaciono con los demds sin problemas.

19. Soy capaz de resolver mis propios problemas.

20. Apruebo mis exdmenes porque soy inteligente.

21. Siempre hago los deberes porque quiero, no porque nadie me obligue.
22. Si tuviera que empezar en otro colegio harfa amigos enseguida.

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
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ANEXO 2
Class n®: Sex:
School: Grade:
Date Age:

INSTRUCTIONS: This questionnaire is intended to help you to know yourself better. There are no right
or wrong answers. It is very important that you determine to what extent these phrases reflect your cha-
racter. Please circle the most appropriate number, using the following scale:

Not at all Reflects very well
my character my character
- 22— ———— ———— . ——— 4 — 5
1. T accept myself as I am. 12345
2.1love to learn new things. 12345
3. T have a lot of friends. 12345
4. Others think that I am important to them. 12345
5.1 think this year I will pass all my tests. 12345
6. Before doing something, I really think a lot about it. 12345
7.1 am pleased with myself. 12345
8. Before doing something, I always gather information. 12345
9. To speak my mind doesn’t embarrass me. 12345
10. I pass my tests because I study a lot. 12345
11. Before doing something, I always think about what will happen if I do it. 12345
12. 1 am pleased with my looks. 12345
13.If I have a problem, I try to solve it middle school. 12345
14.1 don’t think I will have any problems in. 12345
15. When I have to make a decision, I remain calm. 12345
16.1 am a good student. 12345
17.1 like to make my own decisions. 12345
18. T have no problems relating with others. 12345
19. 1 can solve my own problems. 12345
20. I pass my tests because I am smart. 12345
21. T always do all my homework because I want to; not because anyone forces me. 12345
22.If I start going to another school, very soon I will make new friends. 12345



