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“Dejen que el diablo haga lo
demas”: la promocion de productos
complementarios en América Latina
durante la década de 1940

RESUMEN

Durante la década de 1940, Estados Unidos ejecutd
en América Latina ambiciosos programas para
explotar materias primas minerales, vegetales y
animales, que requirieron la intervencién de todo
su potencial cientifico, econémico y diplomatico.
Con estos programas se consolidaron las bases
para el imperialismo sobre las materias primas,
ejercido por Estados Unidos en la regién desde

la segunda mitad del siglo XX. Este trabajo se
concentra en los mecanismos para fomentar la
explotacion de recursos vegetales e invita a la
reflexion sobre los impactos que este modo de
intervenir la naturaleza tuvo en el ambiente y en el

desarrollo agricola de la region.
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“Let the devil do the rest”: the
promotion of complementary products
in Latin America during the 1940s

ABSTRACT

During the 1940s, the United States undertook
a series of ambitious programs to exploit raw
materials —mineral, vegetable, and animal— in
Latin America. These programs, which required
the United States to use all its scientific,
economic, and diplomatic weight, consolidated
the commodity-based imperialism that it has
exercised in the region since the middle of the
twentieth century. This article focuses on the
mechanisms that it employed to promote the
exploitation of vegetable resources and reflects
on the impacts that this form of intervention
in nature has had on the environment and the

agricultural development of the region.
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demas”: la promocion de productos
complementarios en América Latina

durante la década de 1940*

INTRODUCCION

Este articulo se articula a partir de dos campos de investigacién: la
historia de la ciencia, especialmente en sus andlisis de la relacién cien-
cia-imperialismo, y la historia ambiental. Asimismo, se concentra en la
relacién entre dos regiones del mundo: Estados Unidos y América Latina.

Los estudios de historia ambiental que abordan la relacién Estados
Unidos-América Latina tienen una presencia importante en la litera-
tura académica; estas investigaciones se han dedicado a desmenuzar el
impacto que estas relaciones han tenido en los paisajes y en las relacio-
nes de produccién en América Latina, a nivel de regiones o pafses. Hay
trabajos sobre el banano en Centroamérical, sobre la agricultura del azi-
car y otros productos en el Caribe?, sobre el caucho en Brasil?, entre otras
miradas que ilustran cémo Estados Unidos, a través de su politica exterior,
ha sido protagonista del proceso de transformacién de los paisajes de las
republicas americanas’. Sin embargo, con excepcidn de un trabajo sobre
la actuacién de la Fundacién Rockefeller en el Pert®, hasta ahora no se
ha discutido el impacto de la promocién de productos complementarios
desde la década de 1940.

En cuanto a la relacién ciencia-imperialismo, es necesario anotar que
no existe un acuerdo sobre el alcance del
término “imperialismo”®: hay planteamien-

tos como el del “imperialismo ecoldgico”, w0 E] articulo es resultado de la

investigacion realizada para
la tesis doctoral, leida en abril
de 2009, y titulada “Ciencia

e imperialismo en América
Latina: la Misién de Cinchona
y las estaciones agricolas

que sostiene que la exitosa expansién de

Europa hacia América y Australasia fue con-
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cooperativas (1940-1945)”, Para
llevarla a cabo se conté con una
Beca MAEC-AECI del Ministerio
de Asuntos Exteriores de Espafia,
2003-2006, y con ayudas de viaje
del Centre d’Historia de la Ciéncia,
CEHIC, Universitat Autdnoma de
Barcelona (Barcelona, Espafia) del
American Institute of Physics y de
la Chemical Heritage Foundation
para investigar en archivos de los
Estados Unidos, 2006.
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secuencia de los organismos bioldgicos’; o el “imperialismo verde”, referido

alamanera en que la actividad imperial en las zonas tropicales hizo emerger

una conciencia ecoldgica®. Asimismo, tam-
poco existe un consenso sobre la pertinencia
de tratar a Estados Unidos como un imperio;
al comparar esta nacién con el imperio bri-
ténico, por ejemplo, de inmediato surgen
dudas, pues en el caso britdnico aceptamos
su existencia (incluso hubo instituciones
imperiales), mientras que el oficialismo de
Washington D.C. jamds reconocerfa que
actia de modo imperial. Sin embargo, varios
estudios aluden a una actitud imperial
estadounidense’, por lo cual no resulta des-
cabellado usar este marco analitico, aunque
la historia de Estados Unidos carezca de
instituciones imperiales (a diferencia de las
potencias europeas o Rusia, entre otras).

El imperialismo se presenta de varias
formas, entre éstas el campo cientifico';
en este dmbito la historia de la ciencia y la
tecnologfa ha hecho revelaciones que ilus-
tran, por ejemplo, cémo las expediciones,
jardines botdnicos, estaciones agricolas y
plantaciones han servido para el control en
zonas tropicales'. Algunos autores incluso
han afirmado que “la historia de la ciencia
y el imperialismo es la historia de la cien-
cia”, y afiaden que en este proceso resulta
crucial la participacién de investigadores
del “tercer mundo”, para evitar una historia
que Unicamente considere visiones desde el
poder imperial®. En esta 4rea, sin embargo,
se ha investigado poco®, a excepcién de los

libros Missionaries of Science (donde aparecen
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las intervenciones en agricultura y salud realizadas por la Fundacién Rockefeller en América
Latina) y States of Nature, que aborda la relacién entre Estados Unidos y los territorios car-
ibefios'. No obstante, cabe mencionar uno de los andlisis mas agudos y con mayor impacto
realizados sobre el imperialismo estadounidense: Las venas abiertas de América Latina, publicado
por Eduardo Galeano en 1971. En este libro se detallan aspectos como la manera como Estados
Unidos ejercié el control del ahorro en las naciones para desviarlo hacia sus propias inver-
siones, los préstamos para intereses propios, la compra de industrias con poca liquidez y usando
dineros de préstamo, entre otros temas. Durante décadas, Estados Unidos habria vivido de la
importacién de capitales producidos en América Latina, donde la pobreza ha ido en aumento,
situacién que Galeano describe sin tapujos: “América Latina proporciona la saliva ademads de la
comida, y los Estados Unidos se limitan a poner la boca”. En buena medida, tal situacién se ha
logrado mediante el control al crédito y la tecnologia, con ejércitos de tecndcratas, pero siem-
pre teniendo a mano a los marines para salvar las inversiones en caso de alto riesgo®.

De todas maneras, Estados Unidos no tuvo atribuciones como los imperios europeos para
tomar decisiones; siempre tuvo que negociar. Sin embargo, eso no significa que la relacién haya
sido equitativa, al mismo nivel, con la misma agencia en ambas partes; en realidad, la nacién del
norte ponia sus intereses en varios lugares al mismo tiempo, y abandonaba los proyectos que ya
no resultaban importantes para sus intereses; las naciones americanas imponfan ciertos limites a
las actuaciones de Estados Unidos, pero este pafs posefa un gran poder. Por su parte, las naciones
americanas colocaron gigantescas expectativas en esa ayuda externa, aceptando en casi todos los
casos las reglas enviadas desde Washington D.C. Unos y otros eran dependientes entre si, aunque
con diferente capacidad de negociacién.

Sin embargo, de ninguna manera intento desconocer que las élites de las repdblicas
latinoamericanas aplicaban el mismo modelo con la poblacién de sus paises y que, aunque invo-
lucradas en relaciones de poder desiguales con la nacién del norte, aprovecharon la situacién
para favorecer sus propios intereses; durante el periodo estudiado predominé la modalidad de
acumulacién primario-exportadora, sin desarrollo industrial, y gasto de capitales en impor-
taciones suntuarias. La burguesia fue incapaz de construir un modelo de sustitucidn, los ricos
fueron cada vez més ricos (comerciantes, banqueros, terratenientes),

mientras que los pobres fueron cada vez mds precarios. De ello se han

ocupado a profundidad los historiadores, y también explica la inequidad e 15. Eduardo Galeano, Las venas

161

inestabilidad en Latinoamérica durante el siglo xx*. Galeano ha llamado a abiertas de América Latina (Madrid:

“subi i oy Siglo xx1, 2003), 289.
estos procesos “subimperialismo™™’.

Mundial, Estados Unidos cred una serie de instituciones y un modus operandi para Joseph, 1994)

17. Eduardo Galeano, Las venas

abiertas.
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18.Eran los siguientes: antimonio,
cromo, manganeso, niquel,
cuarzo, estafio, fibra de manila, territorios. El pafs del norte comenzé a conceder créditos a pafses lati-
caucho, seda, quinina, mica, . L
mercurio y tungsteno, alumi- noamericanos, con fuertes restricciones, para absorber los excedentes y
nio, carbén activado de c4scara
de coco, vidrio éptico y lana.
Robert Burnett Hall, “American se convertirfa en el comprador de esos productos.
Raw-Material Deficiencies and
Regional Dependence”, Geographi-
cal Review 30: 2 (1940): 177-186.
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controlar los recursos naturales de América Latina. El articulo esta dividido en cinco partes: en la pri-
mera parte, constan los antecedentes por los cuales Estados Unidos se decidid a intervenir en los paises
al sur de su territorio y las estrategias generales para lograrlo. En la segunda parte, me detengo en las
formas que usé la nacién del norte para explorar las posibilidades agricolas de los paises latinoameri-
canos, y cdmo orientar su desarrollo hacia la produccién de productos complementarios a la economfa
estadounidense. El desarrollo de dos de estos productos, la quina y el caucho, son el tema principal de la
tercera parte. En el cuarto acapite exploro el papel de las estaciones agricolas cooperativas como plata-
forma ideal para controlar la produccién agricola y promover plantaciones, y las razones por las cuales
estas estaciones no tuvieron, en el corto plazo, la eficacia esperada. Finalmente, en la quinta parte ilustro
c6mo la dependencia y control de la agricultura latinoamericana fue respaldada mediante la capacita-
cién de técnicos en centros de ensefianza disefiados por estadounidenses en paises de Centroamérica.

1. LAS SEMILLAS DE LA DEPENDENCIA

Hacia 1942, por la emergencia de la guerra y, amparados bajo convenios bilaterales de coopera-
cidn, cientos de especialistas estadounidenses llegaron a América Latina. Con la venia y el apoyo de
las republicas latinoamericanas, fundaron instituciones cuyos objetivos eran, entre otros, extraer
materias primas de los bosques y fomentar la ampliacién de la frontera agricola para instalar
monocultivos a gran escala. Los productos fomentados fueron aquellos que “complementaban”
la economia estadounidense, esto se hizo en una dimensién cuyo impacto podria ser comparable
con lallegada de europeos en el siglo xv, o con las estrategias estatales de exportacién de materias
primas agricolas, implementadas por las reptblicas americanas a comienzos del siglo xix.

Para generar esta situacidn fue decisivo que América Latina albergara plantas y minerales
estratégicos, asf como un gran territorio para albergar las nuevas plantaciones. All{ existia, o
se podian introducir, mds de un centenar de especies maderables, alimentarias, productoras
de fibras, medicinales, o con cualidades especiales como el caucho o la balsa. De los 17 {tems
estratégicos requeridos por las Fuerzas Armadas de Estados Unidos®, doce estaban en América
Latina y solo se requerfa promover su extraccién. De esta manera, la guerra movilizé a Estados

Unidos a sondear las posibilidades productivas al sur de su territorio,
para lo cual tenfa a su favor un gran poder de préstamo y compra, poder
bélico, y relaciones diplomdticas mdas favorables que diez afios antes, con

republicas abiertas a adquirir créditos para fomentar el desarrollo de sus

desarrollar ciertas lineas de produccién, y prometié a estas naciones que
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Parte del plan estadounidense era que los paises redujeran las cosechas de productos “no

complementarios”. La cosecha de algodén de Per, por ejemplo, seria adquirida hasta un millén

de quintales, y ese pafs tendria asegurada la venta siempre que mantuviera la superficie culti-

vada dentro de 155 mil hectédreas, con un premio por cada 1% de reduccién del drea del cultivo®.

En esos afios se experimentd con contratos, operaciones de compra exclusiva, bloqueos, mono-

polios y, sobre todo, se creé dependencia mediante negociaciones bilaterales. Parte fundamental fue

la entrega de dinero: entre los créditos para la agricultura, el primero del Export and Import Bank of

Washington (Eximbank) fue concedido a Haiti en 1939. El crédito fue condicionado a la creacién de

una entidad para fomentar cultivos, la Société Haitiano Américaine de Développement Agricole (SHADA),

la cual seria controlada por personal estadounidense en tanto existiera la deuda.

Pero prestar dinero no implicaba garantfas y con éste llegaron agréno-
mos, botdnicos, economistas, quimicos, expertos en suelos, conservacionistas
y forestales®. Procedfan de instituciones cientificas estadounidenses y lleva-
ban el paradigma de la agricultura cientifica, basada en tecnologia de punta,
en el aprovechamiento extensivo del suelo mediante la implementacién de
monocultivos? y en la fundacién de instituciones de extensidn y capacitacién.

El modus operandi aplicado en Hait{ se replicé en mds naciones y con mas
productos. Hubo préstamos a México, Brasil, Colombia, Uruguay, Cuba,
Ecuador, etc. Los paises latinoamericanos, extremadamente diversos en
sus gobiernos, tenfan un interés comun: fomentar el desarrollo agricola.
Por lo tanto, daban la bienvenida al dinero y acogfan las ideas de funcio-
narios como Earl Bressman, de la Office of Foreign Agriculture Relations (orar)
del United States Department of Agriculture (uspa), para quien Latinoamérica
debfa avanzar hacia una nueva era:

“An era when hundreds of merchant ships will carry rubber, drugs, fibers,

oils and herbs from south to north -- and take back increased amounts of

automobiles, tractors, plows, sewing machines, shirts, shoes. Many other
things will be traded, in that new era when the products of the Americas
will more nearly complement each other”,

Estados Unidos tenfa objetivos a corto y largo plazo: de forma inmediata, esa
nacién querfa obtener en América Latina las materias primas estratégicas para
ganar la guerra, y debfa evitar que los alemanes, japoneses e italianos accedieran
a éstas. Sin embargo, también intentaban, en el largo plazo, lograr una comple-
mentariedad en la produccién de plantas con las naciones tropicales de América,
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y venderles tecnologfa. Por su parte, las naciones latinoamericanas deseaban tecnificar su agricultura
y, al mismo tiempo, mejorar sus ingresos, ante lo cual la oferta estadounidense (créditos, asistencia
técnica y promesa de compra) resultaba perfecta. Pero, de nuevo: si bien se requerfan negociaciones,
el poder de decisidn casi siempre estuvo en manos de la nacién del norte, lo que se refleja en que los
proyectos promovidos durante la guerra perdieron impulso cuando Estados Unidos perdié interés,
lo que obligé a dejar de lado productos como la quina o el caucho por banano y arroz, entre otros. En
contadas ocasiones las naciones latinoamericanas consiguieron ubicar sus intereses en las agendas, y
muchas de estas veces, las intenciones quedaron en eso: declaraciones. A continuacién relataré cémo

ocurrié esa historia durante la primera mitad de la década de 1940.

2. EXPLORAR Y CONOCER PARA CONTROLAR

Por todo el continente americano hubo misiones técnicas estadounidenses. En 1940, se hicie-
ron inventarios en busca de oro, manganeso, cromo, bauxita, estafio y otros minerales; en 1942,
la Metals Reserve Company se aseguraba el platino de Colombia, el estafio boliviano y el cobre
chileno, ademds del petréleo de todos los paises. También se estudiaron los recursos pesqueros

del Perti y el Caribe. Para 1944, el nimero de misiones relacionadas con el desarrollo de recursos

23. “Agricultural Cooperation in the
Americas”, Geographical Review 34:
1(1944): 151-153.

24.Por ejemplo: Deborah Fitzgerald,
“Mastering Nature and Yeoman:
Agricultural Science in the
Twentieth Century”, en Science
in the twentieth century, eds.
John Krige y Dominique Pestre
(Amsterdam: Harwood Academic
Press, 1997), 701-13; Christophe
Bonneuil, “Crafting and Disciplin-
ing the Tropics: Plant Science in
the French Colonies”, en Science
in the twentieth century, eds.
John Krige y Dominique Pestre
(Amsterdam: Harwood Academic
Press, 1997), 77-96; Richard H.
Draytomj\lature’s Government;
Michael Osborne, “Acclimatizing
the World”.

25.Berton E. Henningson, “United
States agricultural trade and
development policy during World
War 1i: the role of the Office of
Foreign Agricultural Relations”
(tesis de Ph.D., University of
Arkansas, 1981), 130.

naturales en América Latina era “too large to permit complete listing””. Aqui
me ocuparé de algunas misiones relacionadas con productos vegetales.

La agricultura cientffica trasladada a contextos coloniales ha sido un tema abor-
dado por varios autores?; estas aproximaciones, si bien aluden especialmente al siglo
xix y comienzos del xx, proveen marcos para analizar las relaciones entre América
Latinay Estados Unidos a mediados del siglo xx. Por ejemplo, en algunos de estos estu-
dios se argumenta que la situacién de colonialidad empujé a los técnicos europeos a
buscar nuevas formas de poner a producir los territorios colonizados, basandose en
presupuestos construidos desde el éxito de la revolucién agricola; ante cualquier pro-
ducto sembrado localmente (como arroz o cacao), los europeos debfan ser capaces de
aumentar su produccién mediante una administracién cientifica. Ciertamente, este
objetivo se lo logré en més de una ocasién, como en el caso de la quina en Java, donde
laagricultura colonial holandesa obtuvo, a fines del siglo xix, una nueva especie a par-
tir de la Cinchona calisaya: 1a C. ledgeriana, con prodigiosas concentraciones de quinina.
Este esquema de intervencidn colonial en la agricultura de regiones tropicales tuvo
un importante desarrollo en Estados Unidos desde fines del siglo xix.

Hacia 1940, el Foreign Agriculture Service mandé los primeros técnicos a
Hait{, Ecuador, Colombia y Paraguay como “préstamo”, para dar consejos

y hacer los primeros inventarios?; los agregados agricolas asesoraron a los
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paises en favor de los intereses de Estados Unidos, al tiempo que ganaron experiencia. Por
ejemplo, en su primer informe sobre posibilidades agricolas del Ecuador, de enero de 1940,
Atherton Lee presentd datos basicos para colonizar las tierras hiimedas del litoral de ese pafs, y
sefialé que proveer comida y mejorar la nutricién era bésico para tener mano de obra barata®.
El norteamericano despotricaba contra el pais suramericano, pero manifestaba que debia darse
crédito porque ni el gobierno ni particulares desarrollarfan los productos requeridos. En mas
de un sentido, Lee representaba la frustracién que vivié la mayoria de técnicos, llevados a las
tierras suramericanas por orden estatal, en medio de una situacién de emergencia, obligados a
sacar el mdximo provecho con los recursos disponibles, conscientes que su trabajo tendrfa un
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impacto solamente en el corto plazo.

Conocer el territorio era clave y por eso otra de las tareas iniciales de los técnicos fue inven-

tariar el potencial de los suelos para apoyar las obras de irrigacidn, carreteras y programas de

colonizacién. Se planificaba con prisa, paises como Ecuador fueron objeto
de programas piloto; para Eilif Miller, encargado de los mapas de suelos
de ese pals en la década de 1940, por lo menos cuatro quintas de la tierra
ecuatoriana no se usaban intensivamente, como habia que hacerlo?.
Meses después de la llegada de los primeros agregados agricolas, el
United States Department of Agriculture envié misiones econémicas para
dar pautas més concretas. La misién a Ecuador fue liderada por Ernest G.
Holt, especialista en caucho, quien antes de viajar tenia claro que el obje-
tivo era obtener tierra gubernamental en vez de comprarla®. La misién
Holt produjo el Ecuadorean Economic Resources Mission Report 1941-1942,
donde constaban las estrategias para la explotacién de quina y caucho y
la recomendacién de crear una Corporacién Nacional de Fomento, “libre
de interferencia politica”, asi como una Estacién Experimental Agricola.
El informe constaba de dos partes pero al Ecuador se le entregaron solo
las conclusiones, donde no constaban detalles sobre los programas que
Estados Unidos consideraba de médxima urgencia (caucho y quina) y que
la nacién del norte pretendia apoyar tinicamente mientras hubiera gue-
rra. En el prefacio se aclaraba entre paréntesis: “(The foreword should be
excluded from the report submitted to the Ecuadorean Government)” y a conti-
nuacidn se explicaba que los programas serian de corto plazo, atenderian
a intereses estadounidenses y no al desarrollo de una agricultura en el
largo plazo en Ecuador, que era la expectativa del pafs suramericano. En
Bolivia ocurrid lo mismo, a través de la misién liderada por Melvin Bohan,
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a partir de la cual se delineé la apertura de la zona de Santa Cruz y se recomendd la creacién de
la Corporacién Boliviana de Fomento.

Los ejes de los programas de Holt y Bohan reflejaban los intereses de Estados Unidos: el
desarrollo de cultivos complementarios mediante carreteras y el fomento de la migracién
de fuerza de trabajo a las dreas de frontera agricola. En el caso ecuatoriano, era necesario
estimular la migracién de “grupos de indios seleccionados” hacia el actual Santo Domingo de
los Tséchilas, donde por entonces habia unos 600 indios que representaban “the most serious
problem”, pues no les gustaba la civilizacidn y serfa necesario integrarlos de alguna manera al
trabajo o establecer una reserva para preservar su modo de vida. Los paises latinoamericanos
estaban de acuerdo en este tema, asi como en pagar los créditos con la venta de los productos
complementarios. Los Estados apoyaron este proyecto de fortalecimiento de nuevas regio-
nes agricolas, e intentaron reproducir el modelo estadounidense, donde con poca gente y
mecanizacidn se aprovechd el vasto espacio para la agricultura y la explotacién forestal. Los
tecndcratas locales segufan la misma linea: en un editorial de 1943 del Boletin del Instituto
Botdnico de la Universidad Central, en Quito, se decia:

“lLa extensa y fecunda heredad tropical [...] puede transformarse dentro de poco

tiempo, en bullicioso colmenar acogedor de los esfuerzos notables de nuestros hom-

bres del agro. Junto con éstos y en afan simbolizador de la fraternidad de los pueblos

libres, pueden marchar los técnicos extranjeros portadores del bagaje econdémico y

cientifico complementario”s.

Los paises latinoamericanos anhelaban modernizar su agricultura y en eso podian ayudar el
dinero y la ciencia estadounidense; en ese momento no importaba demasiado si los proyectos serian
de largo plazo; en la coyuntura bélica debian tomar la oferta y esperar que al final de la guerra el
interés se mantuviera. Este interés era apoyado por academias, élites, productores y gobiernos; la
ideologia tecnocratica del desarrollo agricola estaba presente en la regién desde el siglo xix*! y se
habia consolidado en el siglo xx mediante revistas, centros de ensefianza, asociaciones y estaciones.

Las republicas americanas aceptaron cualquier propuesta pues as{ daban un respiro a sus
economias; ademds, en més de una ocasién éstas encajaban con programas propios, como en el
Pert, donde existfa un gobierno decidido a civilizar la Amazonia, impulsar la migracién de cam-
pesinos andinos, la agricultura cientifica, escuelas, campos militares y vias. La ayuda externa

servirfa para ejecutar un proyecto nacionalista, econémico, politico y,

para acceder a los recursos de la regidn, incluido el petréleo.

30. “Editorial”, Boletin del Instituto
Botdnico de la Universidad Central 1:

3-4 (1943).

31. Stuart McCook, States of Nature.
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3. EL BOOM DE LOS PRODUCTOS COMPLEMENTARIOS

El caucho fue una de las materias primas estratégicas que mds interesé a Estados Unidos durante
la Segunda Guerra Mundial, pues el suministro asiatico se encontraba cortado. Este producto adqui-
ri6 tal dimensién que Henry A, Wallace, vicepresidente de Estados Unidos, afirmé: “El caucho puede
producir la tercera guerra mundial "2 Era bésico para la guerra, pero extraerlo de las selvas surame-
ricanas era complicado, por lo cual un botanico espafol radicado en Ecuador sugirid a las agencias
estadounidenses: “My advice: pay a premium on the caucho of the Oriente and leave the devil do the rest™.
De esta manera se reavivaron imaginarios y practicas usuales durante la edad de oro del caucho, a
fines del siglo xix y comienzos del xx, cuando en paises como Brasil, Colombia, Perti y Ecuador se die-
ron tragicas formas de trabajo servil, terror y destruccién ambiental. También entonces “el diablo”,
0 “los diablos”, fueron los encargados de sacar las materias primas de los bosques.

La primera gran misién de exploracién fue enviada, por lo tanto, con motivo del caucho. En
1940, el Congreso de Estados Unidos desting 140 millones de délares para comprar y distribuir

caucho y trozos de caucho para fines militares y civiles, mediante la Rubber Reserve Company.
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También se asigné medio millén de ddlares para investigacién y fomento de
la produccién en América Latina, mediante estaciones experimentales agri-
colas, y se promovié la investigacién de sustitutos y sintéticos. Este fomento
era necesario, pues a comienzos de 1944 Estados Unidos requerfa 600 mil
toneladas de caucho y paises como Brasil apenas habfan producido 50 mil
toneladas anuales en algiin momento*,

La investigacién del caucho fue encargada al Bureau of Plant Industry del
USDA, que contaba con apoyo de los gobiernos nacionales®. Exploraron
lugares para plantaciones, se entrevistaron con politicos, productores,
cientificos, y definieron sitios para viveros y estaciones experimentales
desde donde se repartirfan plantas a los campesinos. En pocos afios, Estados
Unidos conté con el apoyo de catorce repiblicas para la siembra de cau-
cho y la reactivacidn de su cosecha silvestre en lugares como Manaos, ésta
tuvo consecuencias directas en las exportaciones®. Se llevaron plantulas a
lugares donde no era un producto tradicional, como Republica Dominicana,
isla libre de la enfermedad “mal suramericano de la hoja del caucho”; en
Colombia, se establecieron tres viveros de Hevea; México firmd un convenio
para cinco plantaciones de Hevea no menores de 300 hectdreas. La foto 1

ilustra la primera plantacién de caucho en el Ecuador.
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Foto 1: LA PRIMERA PLANTACION DE CAUCHO EN EL ECUADOR, CERCA DE SANTO DOMINGO DE Los TsAcHILAS (c. 1941)

Fuente: Library of Congress Pictures Room, Washington D.C., Estados Unidos.

Sin embargo, las plantaciones fracasaron por el desarrollo de sintéticos y sustitutos de Hevea
y por la reactivacién de las plantaciones asidticas tras la guerra; en lugares como Haiti eso sig-
nific un desastre, pues para sembrar caucho se arrasaron hectdreas de cultivos alimentarios, y
el resultado fue el empobrecimiento de la calidad de vida en esa isla.

En el caso de las quinas, cuyas cortezas contienen sustancias como la quinina para prevenir y
curar la malaria, antes de la guerra, el 95% de la produccién mundial estaba en las plantaciones
de Java. Cuando la isla de Java fue ocupada por los japoneses, los estadounidenses fomentaron
el cultivo de quina en América Latina, pero, al igual que con el caucho, se desarrollaron anti-
maldricos sintéticos y la iniciativa tuvo una vida muy corta. En realidad, mientras crecian las
plantaciones, se extrajo la mayorfa de corteza de los bosques, en cantidades nunca antes vistas:
entre diciembre de 1941 y 1947, las agencias de guerra econémica de Estados Unidos impor-
taron més de 40 millones de libras (la mayorfa proveniente de bosques, pero también plantas
jévenes de plantaciones). La cantidad producida por cada arbol es variable segiin su especie
y tamafio, pero, para estandarizar, se puede asignar un tamafio grande a cada uno (de 10 a 15
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metros), capaces de producir cerca de 100 libras de corteza himeda (35 libras de corteza seca,

aproximadamente)¥’, Con este calculo y asumiendo que la corteza exportada fue seca, se puede

deducir que esa cantidad fue obtenida de cientos de miles de drboles de quina. Este renovado

auge también hizo revivir ciclos previos de explotacién en Ecuador y Colombia, que fueron

documentados como arrasadores desde el siglo xvin por funcionarios de la Corona espafiola,

Alexander Humboldt y criollos ilustrados como Francisco José de Caldas o Eugenio Espejo. El

boténico ecuatoriano Reinaldo Espinosa recordé esa década de 1940 asi:

“Las Cinchona han sido objeto de una explotacion sin previsiones para el futuro y a tal

punto, que ahora no es facil dar con porciones apreciables de ellas, si es que no se pene-

tra en lugares casi inaccesibles, y aun en éstos, la explotacion ha llegado venciendo todo

género de dificultades [...] Lo que se habia restituido de explotaciones del siglo pasado ha

desaparecido en la explotacion intensa que tuvo lugar durante la Gltima guerra”,

Las plantaciones se erigieron asi en devastadores proyectos de explotacién de los recursos

naturales e instrumentos de transferencia de tecnologia, donde las tradiciones agricolas locales

parecian llamadas a desaparecer. Por ejemplo, entre 1941 y 1942 Estados Unidos distribuyd cerca

de 25 millones de semillas y plantulas de caucho en Latinoamérica, de las
que se plantaron 15 millones hasta 1944 (alrededor de cinco millones por
compafifas estadounidenses y el resto en los programas gubernamentales
acordados con los gobiernos desde Bolivia hasta México)®.

En el caso de la quina, hubo un intenso tréfico de semillas para encon-
trar las variedades mds productivas; las mayores plantaciones estuvieron
en Guatemala, donde se desarrolld el hasta entonces més grande vivero
de Cinchona del mundo, con cerca de 15 millones de plantas y el proyecto
de tener 48 millones. En Guatemala, el asunto cobré mayor fuerza cuando
la Foreign Economic Administration (FEA) se hizo cargo de un programa que
tenfa como fin sembrar 300 millones de plantas de quina que saldrian de
la finca El Porvenir, donde trabajaban horticultores, forestales, quimicos,
y donde se instalé uno de los mejores laboratorios de anélisis de alcaloides
de quina. Este sitio fue un lugar de entrenamiento del personal que traba-
jaba con Cinchona en todo el hemisferio®. Pero el proyecto guatemalteco
fue abandonado a fines de 1944; se entregaron semillas a los cultivadores
para que hicieran lo que quisieran sin promesa de compra. Una vez mds,
Estados Unidos sélo cuidaba sus intereses, perjudicando a una nacién que
habia apostado por una cooperacién. En 1949, cuando termind el acuerdo
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bilateral, el gobierno guatemalteco compré las propiedades y aceptd, ademds, que Estados

Unidos tuviera acceso al material genético y que Guatemala no dejara acceder a otros paises al

mismo. En Costa Rica, el otro lugar donde hubo grandes plantaciones, sucedié exactamente lo

mismo tras la guerra®. Este es otro ejemplo que ilustra la desigualdad de poder y agencia de las

partes en las negociaciones.

Otras materias requeridas fueron las maderas: a fines de 1942 se escogié a Ecuador y Costa
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Rica para las primeras misiones forestales. Se requerfa material para cons-
truir barcos e infraestructuras®, y el Forest Service, el USDA y la Organization
for Inter-American Affairs (OTAA) ejecutaron el “Latin American Forest Resource
Project”, el cual, a diferencia de misiones como las de la quina, balsa o cedro,
estaba encargado de explotar materias para aprovechamiento local y no para
la exportacidn®.

Tras la guerra, continuaron los inventarios forestales en otros paises,
que representaron el comienzo del fin de la cobertura boscosa en extensas
zonas de Suramérica. Lo que desconocian los técnicos de Estados Unidos,
educados en las praderas y bosques templados, es la lenta resiliencia de
los bosques tropicales; pero insinuar que dejarlos en pie resultaba valioso

(algo que ya mencionaban los preservacionistas) hubiera sido una herejfa.

4. LAS ESTACIONES AGRICOLAS Y LA EXPERIMENTACION EN LOS TROPICOS

Para el establecimiento de plantaciones, fue clave contar con estacio-
nes experimentales agricolas, las cuales fueron fundadas o fortalecidas
durante la guerra, y fueron dirigidas por técnicos estadounidenses. Antes
de 1940, en los imperios y colonias, y en las republicas independientes,
se habian fundado estaciones agricolas; algunas orientaron su trabajo
a la flora econémica en general, mientras que otras se concentraron en
productos concretos, como cafia de azdcar. Estas eran parte esencial del
control del territorio y los gobiernos incluso forzaban su mantenimiento.
Al igual que los jardines botdnicos (sus predecesores), las estaciones eran
centros de investigacién al servicio de las plantaciones comerciales, sitios
para disciplinar la naturaleza con elementos de pequefios laboratorios
para domesticar, clasificar y aclimatar plantas.

Entre los pioneros en estaciones agricolas estaba Estados Unidos,
nacién que desde 1898 comenzé a instalar estaciones en latitudes tropi-

cales*. El paradigma se difundié con la velocidad de las tecnologias que
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parecen dtiles, y los paises latinoamericanos hicieron lo que pudieron para imitar el modelo,
pues sus economias estaban basadas en la exportacién de productos vegetales. Para la década
de 1940, habia muchas estaciones de reciente fundacién, ademds de fincas e ingenios donde
se hacfa experimentacidn, tal como revelan los informes de viaje de los naturalistas Alcides
Carvalho, de Brasil, en 1939 y Victor Manuel Patifio, de Colombia, entre 1943 y 1944, Adem4s,
habfa estaciones agricolas de companias como United Fruit Company, Goodyear, Ford, etc.
Durante la Segunda Guerra Mundial, las estaciones agricolas fueron estratégicas para
transferir paquetes de tecnologia. La nacién norteamericana incluso controld las llamadas
“estaciones cooperativas”, establecidas por la OFAR desde 1942 en Tingo Maria (Pert), El
Recreo (Nicaragua), Pichilingue (Ecuador) y el Centro Nacional de Agronomia, en Santa Tecla
(El Salvador). Todas fueron dirigidas por estadounidenses, tenfan subestaciones e inclufan un
proyecto de colonizacién. Su énfasis estaba en plantas como caucho, quina, fibras, plantas insec-
ticidas, medicinales, cultivos, animales de subsistencia, cacao, y productoras de aceite. Entre

éstas y otras estaciones hubo un enorme movimiento de material genético; Estados Unidos
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patrocinaba este trafico de especies con la colaboracién de las autoridades
politicas y cientificas locales. Los técnicos estadounidenses transportaron
material genético por todas las republicas, excepto Argentina, Chile y
Uruguay, pues sus productos resultaban competitivos y no complementa-
rios a la economfa estadounidense.

En el corto plazo, las estaciones fracasaron por varias razones: des-
acuerdos entre las partes, incumplimientos, malas infraestructuras y
enfermedades tropicales severas que desilusionaron a los técnicos (el
saneamiento de las dreas de colonizacién fue un compromiso que nin-
guna parte cumplié; por ejemplo, en Ecuador fueron recurrentes los
comentarios sobre una mano de obra muy afectada por las enfermeda-
des, hospitales sin equipos y la necesidad de asistencia técnica*). También
se fracasé en la comunicacién con los colonos, a quienes poco interesaba
la experimentacién, pues querian salud, dinero, educacién para sus hijos
y transporte. La no confluencia de intereses entre colonos y estaciones
muestra hasta qué punto cada parte manejaba su agenda propia. Algunas
personas de la OFAR querfan desarrollar productos de subsistencia, en la
accién més l6gica para los colonizadores, argumentando que se requeria
primero alimentar a las poblaciones, mantenerlas sanas y luego cual-
quier otra cosa®’, pues nadie sembrarfa cultivos complementarios si no

tenfa alimentos para comer. Pero eso incomodaba en el Congreso de los
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Estados Unidos, pues los créditos habfan sido entregados para productos complementarios y,
aunque segtn la OFAR una cosa ayudaba a la otra, los politicos temian a los agricultores estado-
unidenses y a la competencia®.

Las estaciones no respondian a los intereses campesinos y al darse cuenta de esta falta de
conexidn en 1943 se hizo un estudio en Tingo Maria; los técnicos de Estados Unidos hicieron
lo mismo que los europeos habian hecho: investigar no solo las plantas, sino las socieda-
des, para controlar el trépico. Averiguaron que los colonizadores no se interesaban por los
cultivos complementarios, sino por los cash crops tradicionales y por cultivos y animales de
subsistencia. Hab{an llegado por la tierra y no les interesaba un 4rbol que produciria en cinco,
diez o més afios; la estacidén no les interesaba aunque apreciaban los consejos. En esa misma
linea se hicieron estudios de las estaciones de Pichilingue en el Ecuador en 1945, y luego en la
de Bolivia®. Sin embargo, el conocimiento adquirido no necesariamente se reflejé en précti-
cas que aliviaran la tensién: Estados Unidos mantuvo su agenda, sin intencién alguna de dar
dinero que no redundara en beneficio propio.

Este ejemplo ilustra la tensién que emerge cuando un imperio llega a un nuevo terri-
torio e impone sus técnicas para construir un paisaje acorde a sus propias visiones de la
productividad e intereses. Para lograrlo, una de las herramientas predilectas durante el siglo

xx fue la agricultura cientifica, no solo en la préctica, sino también en el discurso, diferen-
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Government.

cidndola de la “otra agricultura”, la “subdesarrollada”, la autéctona. Al
construir al otro desde la visién propia es mds facil imponer un modelo
diferente. Esta situacién ha sido estudiada, por ejemplo, en torno al caso
de la Fundacién Rockefeller y el Pert entre 1940 y 1960: all{ se intentd
imponer el paradigma de la ciencia agricola estadounidense sin siquiera
percatarse (ni tener un interés por hacerlo) en los requerimientos
y propuestas de los peruanos. El resultado reflejé la tensién entre los
diferentes intereses, sin conseguir la imposicién de una norma®. Este
proceso de conversién de los paisajes también tiene fines politicos: final-
mente, la ciencia de dominar la naturaleza ha servido para encontrar
formas de dominar y controlar las sociedades®.

La necesidad de dialogar con las comunidades generé més de un con-
flicto; cuando la extensién se volvié prioritaria, los técnicos se dieron
cuenta de que los extranjeros no podfan hacerlo, por lo que escogieron
capacitar alli mismo extensionistas o llevar estudiantes a Estados Unidos
para aprender. Pero estos ultimos resultaron casi siempre miembros de las

élites econémicas que no querian meter las manos en el campo, por lo que
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finalmente solo hacfan extensién la iglesia y algunas escuelas rurales®. Esta es una muestra més
de lo desarticuladas que estaban las agendas e intereses, en este caso, del proveedor de crédito
y asistencia técnica (Estados Unidos), el gobierno latinoamericano, y los campesinos.

La capacidad de los especialistas de la OFAR estaba muy lejana de las necesidades de los
campesinos alrededor de las estaciones, incluso en lo estrictamente técnico. Se experimentd
con muchos cultivos y en tierras de las cuales poco se conocia; habia técnicos estadouniden-
ses con experiencia en productos como banano, cacao o cafia de aztcar, muy desarrollados en
Centroamérica y El Caribe, pero un monocultivo privado era algo muy distinto de una estacién
agricola con nuevos productos en un drea de colonizacién reciente. Este desconocimiento fue
reconocido por el jefe de las estaciones cooperativas y subdirector de la OFAR, Ross E. Moore,
quien llegd a decir que los trabajos eran un “entrenamiento”. Pero, si bien carecfan del bagaje
para enfrentar la agricultura tropical y subtropical, lo intentaron “por las urgencias de la gue-
rra”, amparados en la arrogancia del paradigma cientifico que hizo considerar que en esos
lugares la agricultura estaba cincuenta afios detras de la estadounidense y de nada servia cual-
quier conocimiento tradicional o local; habia que introducir cultivos resistentes y productivos,
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mecanizacidn y seleccidn, y ensefiar técnicas modernas a indigenas y campesinos.

Un caso de desconocimiento se observa en las practicas conservacionistas; si bien la “con-

servacidn de los suelos” era un discurso comun, se desarrollé en las zonas
tropicales del litoral Pacifico, Amazonia y Orinoco. Se promovié el des-
monte de las selvas pese a que la delgada capa fértil, sumada a las lluvias
torrenciales, requieren un alto costo de manejo, poco accesible a los cam-
pesinos, a quienes luego se culpaba (al igual que a los gobiernos locales) de
no hacer conservacionismo.

Pero el fracaso de las estaciones y plantaciones asociadas, que crearon
amplias zonas de pobreza, no puede achacarse solamente a los inexpertos
técnicos extranjeros, o al hecho de que se promovieran cultivos sin futuro
como los de caucho o quina. También tuvieron su responsabilidad los actores
locales, politicos y técnicos que se negaban a creer que un cientifico esta-
dounidense podria equivocarse. Un técnico estadounidense que inventarié
las posibilidades agricolas de México en 1941 coment6 que los productores
locales parecian no darse cuenta de que la agricultura es una cuestién de
largo plazo: “the idea’s got around that plant scientists in the United States are
magicians [...] They think we can make crops blossom over night, just anywhere”™.

De todas maneras, si bien las estaciones fueron, en el corto plazo, un

fracaso para las naciones latinoamericanas (no sirvieron para mejorar la
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agricultura de productos de subsistencia y se abocaron a productos como caucho y quina, que
en poco tiempo no resultaron necesarios), los esfuerzos de los estadounidenses sf los benefi-
ciaron a ellos directamente, pues habian logrado acercarlos a esos espacios de produccién. Las
economias de los paises del sur consolidaron los productos complementarios y, paulatinamente,
en las siguientes décadas, abandonaron los competitivos; al final, la intencién no era benefi-
ciar a los pafses del sur, sino responder a necesidades estadounidenses, en una dindmica que
cobré mayor fuerza tras el auge del “desarrollo” y la “cooperacién” que siguieron al llamado
de Truman por el desarrollo a fines de la década de 1940, cuando fueron mds visibles los verda-
deros intereses estadounidenses. Respecto a esto se puede objetar que también habfa intereses
locales por promover productos con un mercado seguro, pero los estadounidenses apostaban
a varios lugares y estrategias a la vez, abandondndolas cuando les convenia. No habia, por lo

tanto, simbiosis entre dos intereses coincidentes. Es decir, no habia una verdadera cooperacién.

5. ESCUELAS AGRICOLAS EN LOS TROPICOS Y CAPACITACION EN LAS METROPOLIS

Como se carecia de experiencia y como los técnicos fracasaban al hacer extensién, para
lograr el control de los espacios tropicales no bastaba con crear estaciones experimentales
y repartir semillas: era necesario capacitar latinoamericanos que fueran capaces de realizar
extensién. El control de la produccién de materias primas vegetales dependia de la formacién
de agrénomos convencidos de un paradigma, como lo habian demostrado franceses, britdnicos
y demds poderes coloniales que establecieron, ademds de centros de investigacidn, institucio-
nes para el entrenamiento y la capacitacién de personas en las colonias®. Esto, ademds, era
una necesidad que concordaba con las de los gobiernos latinoamericanos, y por ello se crearon
instituciones como el Zamorano (Escuela Agricola Panamericana) y el Instituto Interamericano
de Cooperacién para la Agricultura (uca).

El Zamorano fue fundado por United Fruit Company y comenzé a funcionar en 1943 con 74
estudiantes de siete pafses y una donacién de medio millén de délares de urc. Los estudian-
tes tenfan becas completas. Uno de sus mentalizadores y primer director, Wilson Popenoe, lo

sofiaba como un lugar del cual algunos estudiantes podian pasar a los
college de Estados Unidos y luego al nca; estaba situado estratégicamente

entre el Colegio de Guatemala y el iica para fomentar intercambios®. All{ se
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Por otro lado, el IICA, suefio de Henry A. Wallace, fue fundado en Turrialba, Costa Rica, en
1942, con el auspicio de la Unién Panamericana, junto a la estacién experimental del caucho del
USDA. Fue concebido para investigar sobre caucho, quina, frutas tropicales, plantas producto-
ras de aceite, fibras, insecticidas y otros cultivos importantes “en la paz y en la guerra”; era un
sitio para realizar estudios de postgrado e investigacidn, que con el tiempo se convirtié en un
centro de gran importancia para la botanica econémica.

Ademads de estos centros de formacidn, otra estrategia para difundir el paradigma moder-
nizador estadounidense en Latinoamérica fue otorgar becas a latinoamericanos para estudiar
en Estados Unidos. La idea era que, tras capacitarse, lideraran en sus paises la produccién de
materias primas, la incorporacidn de tecnologias agricolas, la extensién y educacién agricola,
la irrigacidn, electrificacién y conservacién de suelos. Estos eran, sin duda, programas que inte-
resaban a ambas partes, apoyados por el uspa y sus agencias. Este tipo de cooperacién no solo
ocurrié con Latinoamérica; en 1944, China convino recibir asistencia para la agricultura y admi-
nistracién forestal, para lo cual enviaria entre veinte y veinticinco estudiantes a especializarse
en Estados Unidos. Para ello, Estados Unidos usarfa fondos de lend-lease, para que China com-
prara equipos agricolas. La difusién del saber agricola se mundializé a gran velocidad y para
1946 se publicaban informes de las misiones agricolas de Estados Unidos a China y Filipinas®.
Asi, con técnicos, politicos y élites formadas en un paradigma de la agricultura, deseosos de
importar tecnologfa (en forma material e intelectual), se fue consolidando un modelo de explo-

tacién de las materias primas de América Latina.

CONCLUSIONES

El estudio de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina durante la Segunda Guerra
Mundial lleva a conclusiones de tipo social, econémico, politico, diplomdtico y ambiental.

Uno de los primeros aspectos que destaca es la rapidez con la que se consolidd, entre Estados
Unidos y América Latina, gracias al crédito y la asistencia técnica, una relacién de intercambio
desigual. Dicha relacién perjudicé la seguridad alimentaria de los paises del Sur, al convertirlos
en dependientes de las exportaciones de ciertos productos, los “complementarios”, y dejar de
lado la produccién de otros, los “competitivos”, como el algodén o el trigo.

Para consolidar esta dependencia, fue clave la intervencién de una
gran cantidad de cientificos que, apoyados por los diplométicos y las

agencias de guerra econdmica, delinearon las estrategias de desarrollo
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fueron afinadas con los resultados de decenas de misiones de exploracién realizadas por boténi-
cos, agrénomos, economistas, etc. A comienzos de la década de 1940, en plena Segunda Guerra
Mundial, estos exploradores recorrieron las Américas de punta a punta, e iban decidiendo, con
el aval de cada nacidn latinoamericana, qué sembrar y dénde hacerlo.

Para plasmar definitivamente este control sobre las lineas de produccién fueron clave las
estaciones experimentales agricolas, asociadas con proyectos de colonizacién y convertidas en
sitios de experimentacién y provision de material genético para las plantaciones. Sin embargo,
por la rapidez de la planificacién, por el desconocimiento de los técnicos estadounidenses de la
agricultura en zonas tropicales, por su falta de atencién a las necesidades de los colonos, y por el
abandono de los programas de cultivos de emergencia al final de la guerra, entre otras razones,
las estaciones agricolas no tuvieron un impacto positivo sobre la agricultura local en el corto
plazo. De todos modos, éstas y otras estrategias consolidaron las relaciones y la dependencia
futura en Estados Unidos, que se fortalecié mediante la capacitacién de decenas de técnicos
latinoamericanos en escuelas agricolas, creadas ad hoc para educarlos en los paradigmas de la
agricultura cientifica estadounidense.

La intervencidn sobre los recursos vegetales, ademds, no estuvo limitada al desarrollo de
plantaciones alimentadas por estaciones agricolas. En casos como el del caucho y la quina, si
bien se promovieron cultivos de emergencia, fue mayor lo que se extrajo directamente de los
bosques, lo cual conduce a reflexionar sobre el coste ambiental de estas actividades.

Pensar en los impactos ambientales de las intervenciones sobre los recursos naturales
es pertinente dada la crisis global, y permite tener elementos para valorar los costos que no
entran en la contabilidad cldsica pero que afectan la calidad de vida. Implica otorgar un valor
al agua contaminada por actividades petroleras o fumigaciones, la destruccién de selvas, etc.
Una razdn para interesarse por esta cuantificacion es la desigualdad del mundo: el sistema
global ha comprometido las economias de la mayoria de paises del Sur, que cargan el peso de
unas deudas externas que crecen diariamente. Para aliviar esas deudas y tratar de mejorar su
calidad de vida, dichas naciones acuden a la naturaleza como fuente de riqueza, generando con-
taminacidn y pérdida de biodiversidad, principalmente. Si se otorgara un valor a estos dafios,
se podria entrar en un sistema que compense a estas naciones que depredan sus recursos con
pocos impactos positivos,® y quizds revertir la situacién de degradacién.

En el caso de la intervencién estadounidense en Latinoamérica durante la década de 1940, no
solamente se debe pensar en el costo material (tumba de bosques, apertura de frontera agricola,

minerfa, bases militares, obras), sino ademds en las consecuencias que tuvo
la acogida de un modelo de desarrollo agricola que requeria abrir grandes

extensiones de selvas para establecer monocultivos, una dependencia de
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tecnologia importada, construir carreteras y fomentar la inmigracién. Los programas de desa-
rrollo aumentaron la productividad, construyendo una “segunda revolucién agricola” de la
agricultura cientifica e industrial, orientada a cumplir el anhelo estadounidense de los productos
complementarios; eran ambiciosos, pero no imposibles, los esfuerzos de la nacién del norte de
dirigir las economias de los paises del Sur a ciertos productos, y fomentar el abandono de otros.
Era posible vender maiz, patatas o tomates a sus tradicionales domesticadores.

Concentrados solamente en el impacto sobre los quinares, por ejemplo, las agencias de
Estados Unidos, a través de los productores locales, ejecutaron una explotacién desmesurada
sin cumplir su compromiso de reponer lo cortado, repitiendo el ciclo de explotacién insoste-
nible que el imperio Espafiol, primero, y las repiblicas americanas, después, habian ejercido
sobre esas plantas. Este coste es mayor al pensar que la obtencién de corteza de quina requeria,
ademds de destruir drboles, limpiar la vegetacidn alrededor, hacer caminos de mulas dentro de
las selvas y reparar o abrir vias carreteables que facilitaran la entrada de colonos y agricultores,
con el impacto para los bosques naturales. Lo mismo sucedia con el caucho, las maderas, etc.

En cuanto a la ampliacién de la frontera agricola, se prestd atencién solamente a las especies
de valor para la exportacidn. Desde 1941, muchos bosques fueron cortados para plantaciones
de caucho, abacd o cafia de azicar, cada vez a un ritmo mayor, y muchas fueron abandonadas
tras la guerra. Este proceso dejé una huella importante, no solamente material, sino en la forma
de planificar la intervencién de la frontera; se sentaron las bases para legitimar el desarrollo
sin planificacién a detalle, la improvisacidn y el cortoplacismo. En este proceso, tanto Estados
Unidos como las naciones latinoamericanas tenfan intereses en comin e intereses disonantes.
Pero al final, en la mayoria de los casos, se impuso el designio de la nacién del norte, una con-
secuencia mds de la idea del “destino manifiesto”.

El imperialismo estadounidense en América Latina, consolidado desde la década de 1940,
tuvo un importante asidero en el control del dinero, pero también de la tecnologfa (material
y en forma de conocimiento), transferida a cuentagotas para mantener subordinacién cul-
tural y econdémica. Pese a la retdrica de décadas, este modelo no ha resuelto los problemas
de pobreza. La Segunda Guerra Mundial marcé un cambio en el centro de poder cienti-
fico sobre América Latina y otras regiones, de Europa occidental a Estados Unidos, y desde
entonces se incrementd notablemente la dependencia de tecnologia de esa nacidn, incluida
la agricola. En tltima instancia, ocurrié como en Asia o Africa, donde se transfirieron esque-
mas de desarrollo en “paquetes”, el experto extranjero tuvo un papel
preponderante, y se reprimieron esquemas tradicionales agricolas, que

agudizaron la deforestacidn, malnutricién y erosién, todas estas conse-
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Gracias a su poder de crédito Estados Unidos consiguid, con la complicidad de las naciones
latinoamericanas, marcar el rumbo de extensas zonas de colonizacién y localizar su tecnologfa.
Si se analiza Gnicamente la regidn andina, se ve que fue a partir de la Segunda Guerra Mundial
cuando el Ecuador desgarré la Costa, Colombia, el litoral Pacifico, Perd, la Amazonia y Bolivia,
la regién de Santa Cruz. Ese ha sido el final de esta historia. En plena crisis ambiental global,
estos paises, todavia abrazados por el imperialismo estadounidense sobre las materias primas,
contindan degradando sus selvas, aunque al mismo tiempo se constate, como se constaté desde

1940, que algo habra que hacer por impedir que ello las afecte de forma irreversible.
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