APROXIMACION A LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA
POBLACION MALAGUENA

EMILIO FERRE BUENO

INTRODUCCION.

La poblacion de la provincia de Malaga ha sido estudiada, desde el punto de vista dindmico,
por Damian LOPEZ CANO en un trabajo que constituyé su tesis doctoral y que se encuentra
actualmente en curso de publicacion (1).

El hecho de volver a tomar este tema como objeto de trabajo se debe al interés que puede tener
el analizar la distribucion de la poblacion malagueiia en el espacio provincial. Y este interés viene
dado por una serie de rasgos que a primera vista se pueden observar en dicha distribucion.

La poblacion malagueiia en 1970 (2) era de 867.549 habitantes, que significaban el 14,5% de la
poblacion total de Andalucia y casi la tercera parte (el 32,9%) del conjunto de habitantes de Anda-
lucia Oriental. Por otro lado, el volumen de poblacion de la provincia de Malaga es el 2.° de las pro-
vincias andaluzas, después de Cadiz (885.433 h.) y seguido por el de la provincia de Granada que te-
nia en dicha fecha 733.375 habitantes (3).

Si la poblacion malaguefia estuviera repartida de manera homogénea en su espacio provincial,
en 1970 le correspondian 119 habitantes por kilémetro cuadrado, densidad que significa casi el do-
ble de la media de toda Andalucia (68 h/km?2) y de la media de Espafia (67); s6lo igualada por Cadiz
(119), seguida de cerca por Sevilla (95) y superior al doble a la de las demas provincias andaluzas.

Esta fuerte densidad de poblacion en la provincia de Malaga no nos debe inducir a engafio por
que esta provocada por el importante peso que tiene el municipio de la capital en el total de la po-
blacion provincial. El municipio de Malaga, con sus 374.452 habitantes en 1970, suponia casi la mi-
tad (el 43,2%) del total de la poblacion de la provincia, dando lugar a una densidad municipal de 923
habitantes por Km2. Ello explica que este alto valor haga subir la media provincial de formadesme-
surada, ya que, sin el municipio de la capital la densidad media se reduce a 71,8 habitantes por km2.

Este es uno de los rasgos de la distribucion de la poblacion malagueiia, el importante peso del

(1) LOPEZ CANO, D., Dindmica de la poblacion malaguena en el siglo XX, Tesis doctoral, Granada, 1970, en publicacion.

(2) INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Censo de la poblacién de Espafia. Nomencldtor de las ciudades, villas, lugares, aldeasy demds
entidades de poblacion, Madrid, 1973.

(3) Las cifras estadisticas de las poblaciones andaluzas estan tomadas de la Tesis doctoral de LOPEZ CANO, D., op. cit., apéndice estadistico.
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municipio de la capital enel total provincial, ya que llega a concentrar un porcentaje de personas su-
perior a las concentradas en los demas municipios capitalinos andaluces, siguiéndole de cerca séla-
mente el municipio de Sevilla (41,3 %), como se puede ver en el cuadro n.° 1.

Cuadro n.° 1. Porcentajes de poblacion en los municipios de las capitales andaluzas con rela-
cion a la poblacion total provincial (1970).

Almeria 30,5
Cadiz 15,3
Cordoba 325
Granada 26

Huelva 243
Jaén 11,8
MALAGA 432
Sevilla 413
ANDALUCIA 29,7

De otro lado, si consideramos so6lo la poblacién concentrada en los nucleos de mas de 10.000
habitantes nos da un total, contando la capital, de 482.117 habitantes, lo que significa mas de la mi-
tad (el 55,6%) de la poblacidn total provincial. Sin embargo, no teniendo en cuenta el nicleo de la
capital, s6lo se suman 152.194 habitantes, pero que representan casi la quinta parte (el 17,5%) de la
poblacion provincial. Y es que el nucleo de la capital tiene un papel muy grande en el total de los
habitantes de la provincia, reuniendo 330.142 personas que representan mas de la tercera parte (el
38 %) del total de la poblacion malaguefia.

Asi pues, la importancia de la poblacion concentrada en ntcleos de mas de 10.000 habitantes,
asi como el gran peso que representa el nucleo de la ciudad de Malaga, es un segundo rasgo de la
distribucidon provincial.

Finalmente, si consideramos el nimero de entidades de poblacion que aparecen en el No-
menclator de 1970, vemos que suman un total de 372, quedando repartidas entre 8 ciudades, 82 vi-
llas, 18 lugares, 18 aldeas, 193 caserios y 53 no tipificados. La cifra total de entidades dividida por el
numero de municipios, nos dauna resultante de 3,72 entidades por municipio lo que esun valor
bastante bajo, ya que en €l se incluye desde el nucleo principal del municipio hasta el pequeiio ca-
serio de unos cuantos edificios. Este es el tercer rasgo que caracteriza la distribucion de la poblaciéon
malaguefia en su espacio provincial.

Por lo tanto, solamente a la vista de los rasgos anteriores, se puede adelantar que la poblacion
de Malaga vive fuertemente concentrada en nticleos de poblacion. Y asi es, efectivamente, ya que en
1970, frente a 720.917 habitantes que se agrupaban en nucleos de poblacion, lo que significaba el
83,1% del total de la poblacion provincial, s6lo 146.632 personas (el 16,9%) vivian diseminadas en el
campo.
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Aunque estos rasgos de la distribucion no han variado demasiado entre las dos fechas en que se
sitla este trabajo (1950 -1970), si ha habido algunos cambios que sera interesante analizar, tanto en
los ndcleos de poblacion, como en la poblacién dispersa.

Para la realizacion de este estudio se han utilizado basicamente el Nomenclator de 1970 corres-
pondiente al censo de poblacion de dicha fecha y el Nomenclator de 1950. Ademas, se han utilizado
los cuadros y apéndices estadisticos, relativos a cifras totales por municipios y provincias, de latesis
doctoral de LOPEZ CANO anteriormente mencionada. Otra fuente utilizada ha sido el mapa de la
provincia de Malaga editado por la Diputacién Provincial a escala 1/150.000 y los mapas topografi-
cos a escala 1/50.000 del Servicio Geografico del Ejército.

E VOLUCION DE LA POBLACION MALAGUENA (1950 - 1970).

La poblacién de la provincia de Malaga pas6 de 750.115 habitantes en 1950 a 867.549 personas
en 1970, habiendo crecido una cifra absoluta de 117.434 habitantes, que significaban un aumento
del 15,6% en los 20 afios y representaban un incremento anual medio de 0,78%. Este tipo de aumen-
to es superior a la media andaluza, que para estas dos décadas fue de un 6,5% con una suma anual
media de 0’32 %, inferior a la mitad del crecimiento malaguefio.

En el cuadro n.° 2 se sefiala el aumento intercensal en las ultimas dos décadas en la provinciade
Malaga y en Andalucia.

Cuadro n.° 2. Crecimiento intercensal de la poblaciéon malaguedia (1950-1970).

Crecimiento intercensal

Provincia Andalucia
Afio Pobla. absoluta Absoluto % %
1950 750.115 - - -
1960 775.167 25.052 33 5,1
1970 867.549 92.382 10,6 1,3

Segun los datos de dicho cuadro se puede ver que en la década de los cincuenta, el crecimiento
de la poblacién malaguefia fue muy pequefio con relacion al de la década de los sesenta, inferior in-
cluso al de toda Andalucia; mientras que en la década 1960 - 70este crecimiento es muy fuerte, su-
perando la media andaluza y provocando que el valor medio de las dos décadas sea bastante eleva-
do como se ha visto anteriormente.
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El crecimiento dela poblacion de la provincia de Malaga es constante a lo largo de todo el siglo
XX, como seilala LOPEZ CANO en su tesis, de tal manera que de 511.987 habitantes que habia en
1900 se ha pasado a 867.549 personas en 1970. Ello significa un aumento de 355.560 habitantes que
representan el 419% de la poblacion de principios de siglo, pudiendo sefalarse un aumento medio
anual del 0,6 %.

Este aumento poblacional, si no ha sido regular, por lo menos ha sido continuado a lo largo de
los Ultimos 70 afos; sin embargo en las décadas centrales (1930-1950) se puede apreciar una diso-
ciacion en el ritmo evolutivo de las dos grandes zonas que componen el conjunto malagueiio: el in-
terior y el litoral. Dicha disociacidn se debe a una ralentizacién del aumento en el interior mientras
que el litoral sigue creciendo al ritmo de las décadas anteriores. Ello hace que las lineas de evolu-
cion seacerquen hasta converger en 1950. Efectivamente, la década de 1950 marca la disociacion
completa entre la evolucion de lapoblacion del interior y la del litoral (4). A partir de 1950, mientras
que lapoblacion de las tierras interiores malaguefias no cesa de disminuir, los aumentos se regis-
tran, casi unicamente, enlos municipios del litoral, sobresaliendo entre ellos el municipio de Mala-
ga que llega a sumar 98.230 personas mas que en 1950 y que representan el 83,6% del aumento total
de la poblacién provincial.

En el cuadro n.° 3 se pueden ver las diferencias del crecimiento entre 1900 y 1970, en las tierras
del litoral y las del interior.

Cuadro n.° 3. Evolucién de la poblacion malaguefia en el interior y en el litoral (1900-1970).

1900 1950 1970
Pobla. Pobla. ~ Indice Pobla. Indice
absoluta absoluta 1900=100 absoluta 1950=100
Interior 300.557 377.052 125,5 325.559 86,3
Litoral 211.432 373.063 176,4 541.990 1453

Se puede apreciar que el crecimiento del litoral en los primeros cincuenta afios del siglo es su-
perior al de las tierras del interior. No obstante los municipios no costeros han aumentado su pobla-
cion en la primera mitad del siglo ademas de que, tanto en 1900 como en 1950, el volumen de pobla-
cién de dichos municipios no costeros es mayor que la que suman todos los municipios del litoral.
Sin embargo, estos dos hechos, aumento en el interior y mayor poblacion que el conjunto del litoral
ya no se dan en 1970.

De otro lado, si analizamos los municipios que ganan o pierden poblacion entre 1950 y 1970, a

(4) LOPEZ CANO, D., op. cit.
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pesar del aumento global de los habitantes de la provincia, del conjunto de 100 municipios, 77 pier-
den poblacién y s6lo 23 aumentan sus habitantes, siendo de entre estos Gltimos 12 costeros y apor-
tando mas del 97 % del aumento total.

En el cuadro n.° 4 y en el mapa de lafigura n.° 1 se puede observar que la mayor parte de los mu-
nicipios que pierden poblacion lo hacen en un porcentaje que oscila entre el 20 y el 40%, debiéndo-
se entender esto por una fuerte despoblacion. Le siguen en nimero aquellos municipios que hansu-
frido una despoblacién acusada (10 -209%). Finalmente, s6lo 11 municipios experimentaron una
despoblacion suave, inferior al 10%. Por Gltimo, cinco municipios tuvieron una despoblacién muy
fuerte, superior al 40 %.

Cuadro n.4. Numero de municipios que aumentan o disminuyen su poblacién entre 1950 y 1970.

disminucién n° aumento n.°
menos del 10 % 11  menos del 10 % 9
del10a120 ” 18 del10al20 ” 3
del20a140 ” 43 del20al40 ” 6
del 40al 60 ” 5 del40al 100 ” 2

mas del 100 ” 3

TOTAL 71 23

En lo que se refiere al crecimiento, nueve municipios lo hacen débilmente, (de ellos, sélo es
costero el Rincon de la Victoria) y tres tienen un crecimiento moderado, localizindose dos en la
costa oriental (Torrox, Algarrobo) y uno en la vega baja del Guadahorce (Cartama), todos con por-
centajes entre el 10 y el 20%. Un grupo de seis municipios, entre ellos Malaga y Vélez-Malaga (fig.
n.° 1), tienen un fuerte aumento con valores comprendidos entre el 20 y el 40%, siendo superados
‘por dos municipios, Manilva y Estepona, que experimentaron un crecimiento muy fuerte, entre el
40 y el 100%. Finalmente, los municipios de Marbellla, Fuengirola y Benalmadena han conocido un
crecimiento explosivo, superior no sélo al 100% sino al 200%. Este aumento poblacional de los mu-
nicipios costeros es el que hace cambiar de signo al balance de poblacion provincial entre 1950 y
1970, que debia ser negativo y asi lo es en la mayor parte de la provincia.

Se podria pensar que el aumento de la poblacion del litoral habria sido provocado por un trans-
vase de la poblacion del interior, atraida por la revolucion turistica que experimenta la costa entre
1950 y 1970; pero no es asi, como sefiala LOPEZ CANO (5), y como se puede ver en el cuadron.® 5,
donde se sefialan los saldos migratorios de la provincia en las dos ultimas décadas.

(5) LOPEZ CANO, D, op. cit.
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Cuadro n.° 5. Saldos migratorios de la provincia de Malaga (1950-1970).

Crecimiento Crecimiento Saldo
real vegetativo migratorio
1950-60 20.052 99.375 — 79323
1960-70 92.382 117.633 - 104.251
1950-70 112.434=51,8 % 217.008=100 —104.574=48,2 %

Se observa que el crecimiento real de la poblacion provincial es muy poco mas de la mitad del
crecimiento vegetativo, mientras que el 48,2% de dicho crecimiento natural constituye un contin-
gente emigratorio hacia ambitos extraprovinciales.

El fendmeno que anteriormente se ha citado, referente a la disociacién de la evolucion de lapo-
blacién del interior y la del litoral a partir de 1950; el desarrollo del turismo y el aumento explosivo
de los contingentes poblacionales en los municipios costeros, paralelo al fenémeno anterior, asico-
mo el gran nimero de municipios que pierden poblacion por emigracion, han provocado reajustes
en la distribucion de la poblacién malagueiia, tanto en la concentrada como en la diseminada, yello
ha sido la raz6n fundamental por la que haya escogido este periodo de veinte afios, para comparar la
situacion de 1950, cuando ain no se habia desorbitado el desequilibrio interior-litoral de la pobla-
cion de la provincia, con la realidad de 1970 en la que se habian capitalizado dos décadas, perosobre
todo la de 1960, de experiencias turisticas.

Como la mayor parte de los habitantes de la provincia de Malaga viven agrupados en nucleos
de poblacion, es 16gico pensar que las fluctuaciones poblacionales de dichos ndcleos sean las que
afecten directamente a la evolucién de las cifras provinciales. Por ello se van a analizar primera-
mente las caracteristicas de dichos nuicleos de poblacion, pasando después a estudiar la distribucion
de la poblacidon dispersa y su evolucion.

LA POBLACION CONCENTRADA.

La mayor parte de los habitantes de la provincia de Malaga viven agrupados en nucleos de po-
blacion, entendiendo por tales «aquellos que estén constituidos al menos por diez edificaciones
contiguas o lo suficientemente préximas que estén formando calles, plazas u otras vias urbanas; for-
mando también parte del nucleo las edificaciones aisladas que disten menos de 500 metros de sus li-
neas exteriores, 0 mas de esta distancia si estan enlazadas por algiin sistema urbano de servicios» (6).
Segln este criterio, el volumen de poblacion concentrada en 1970 ascendia a 720.917 habitantes que
significaban mas del 83 % del total provincial.

A pesar de las dificultades que entrafia el comparar las cifras de 1970 con las de 1950, dado que

(6) INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Nomencldtor de 1970, observaciones, p. 7.
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los criterios han podido variar algo, los datos estan ahi y pese a las imperfecciones se van a utilizar.
Asi pues, en 1950, 1a cifra de poblacion que vivia ennucleos de poblacion era de 607.821 habitantes,
lo que supone el 81% del total provincial. ’

Dos consecuencias se sacan de la simple comparacion de estas cifras. De un lado, la constata-
cion de que, tanto en una fecha como en otra, los porcentajes de personas que viven en agrupacio-
nes concentradas son elevados, superiores a las cuatro quintas partes del total. De otro lado, que en
veinte afios dicha poblacion concentrada en nucleos ha aumentado, tanto en cifras absolutas
(113.160 habitantes, el 18% del volumen de 1950) como en valores relativos, habiéndose incremen-
tando en un 3,1 % la proporcién con respecto a la poblacion total provincial.

Esta poblacion concentrada vive en una serie de nlcleos de poblacion que llegaban a sumar, en
1970, una cifra de 151; mientras que en 1950 alcanzaban un total dd 203 nucleos. En el cuadro n.° 6
se agrupan los ndcleos de poblacion segun su tamafio y se relaciona su poblacion con el total de ha-
bitantes que viven concentrados y-con el total de poblaciéon provincial.

Segun los datos de dicho cuadro se puede observar que, tanto enuna fecha como en otra, el pe-
so de los nucleos de mas de 10.000 habitantes es muy importante, de tal manera que un pequefio
porcentaje de niicleos suman mas de la mitad, en 1950, o mas de las dos terceras partes, en 1970, de
la poblacién concentrada total y alrededor de la mitad del total de la poblaciéon provincial. El otro
gran contingente de poblacion se agrupa en ntcleos de 2.000 a 5.000 habitantes, los segundos en na-
mero en 1950 y los primeros en 1970. Este grupo llega a sumar mas de la quinta parte (22,5%) de la
poblacion concentrada en 1950 y el 15,1% en 1970, representando con relacion al total provincial el
18,2% y el 12,5%, respectivamente, en cada una de las dos fechas. Los porcentajes de los restantes
grupos son bastante mas pequeiios, aunque podriamos destacar el grupo de 5.000 a 10.000 habitan-
tes que reune a poco mas del 10% de la poblacién concentrada en 1950 y el 8,5% en 1970.

Por otra parte, se observa que el nimero de nucleos disminuye en todos los grupos, excepto en
el mas de 10.000 habitantes, de manera que de 203 nticleos en 1950, se pasa a 151 en 1970. Esta dis-
minucion es muy fuerte en los nlicleos mas pequefios, menores de 1.000 habitantes, mientras que
lasagrupaciones de 1.000 hasta 5.000 habitantes sufren una disminucion mas moderada, en conjun-
to,de tal manera que el grupo de 1.000-2.000 habitantes se puede decir que permanece estacionario
encuanto a cifras absolutas de poblacion entre las dos fechasy también en los porcentajes relativos
asu peso en la poblacion concentrada y en el total provincial, mientras que todos estos grupos au-
mentan sus porcentajes con relacion al namero total de nucleos de poblacion.

Finalmente, es patente el aumento de los nicleos mayores de 10.000, habitantes, no s6lo en nu-
mero, pasando de seis (Antequera, Coin, Estepona, Malaga, Ronda y Vélez-Malaga) a nueve, al apa-
recer tres nuevos (Marbella, Fuengirola, Torremolinos) como consecuencia del turismo; sino que
de representar el 52,7% de la poblacién concentrada en 1950 pasan a sumar mas de las dos terceras
partes (66,9%) de la misma en 1970, y del 42,7% de la poblacion provincial, en la misma fecha, amas
de la mitad (55,6 %) al final del periodo.

Es decir, que si al principio anticipamos que la poblacidon concentrada ha aumentado en los
veinte afios considerados, este aumento se ha producido a pesar de que todos los nucleos inferiores
a 10.000 habitantes han disminuido su niimero y su poblacion; de modo que la intensificacion de la
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concentracion en los nucleos mayores de 10.000 ha sido tal, que es la que ha acarreado la subida de
la cifra total de la poblacién concentrada provincial.

La observacion de las figuras n.° 2 y n.° 3 vale para comparar la situacién en 1950 y 1970. Am-
bos mapas se han elaborado poniendo una gama de cuatro tramas, las cuales comprenden unos va-
lores que se han sefialado en funcién de la media aritmética ponderada de los porcentajes (X) y de la
desviacion estandar (S). Asi, la concentracidn con valores superiores a la media aritmética mas me-
dia desviacion estandar se considera alta. Los valores comprendidos entre media desviacion estan-
dar por debajo y por arriba de la media aritmética se consideran como concentraciéon media, dentro
de la provincia. Finalmente, los porcentajes inferiores a la media aritmética menos media desvia-
cion estindar y menos una y media desviaciones estandar representan concentraciones bajas o muy
bajas respectivamente.

La media aritmética en 1950 es de 81% y la desviacion estandar de 20; mientras que las cifras
respectivas para 1970 son de 83,1% y 24. Asi pues, ademas de aumentar la proporcion de concentra-
cion en 1970, se ha incrementado el desequilibrio, ya que la desviacion estandar se separa mas de la
unidad.

Pero de la observacion de los mapas se pueden sacar otras consecuencias. Las zonas de baja y
muy baja concentracion se situan en ambas fechas en dos conjuntos fundamentalmente:

— la cuenca media y baja del Guadalhorce
— la cuenca del rio Vélez

A estos conjuntos hay que afadir en 1950, la zona central de la cuenca del Genal en la Serrania de
Ronda y el propio nucleo rondefio, por un lado, y los municipios costeros de Marbella, Mijas y Be-
nalmadena, por otro.

En contraposicion, los mas altos valores de concentracion se sitian también en dos conjuntos,
aunque de desigual valor uno y otro:

— los nucleos situados en la propia Serrania de Ronda (Sierra del Orega-
nal, Sierra de Tolox, Sierra de los Merinos) que son el conjunto mas numero-
SO.

— un pequefio grupo de nucleos situados en el extremo oriental de la
provincia, sobre las estribaciones de la Sierra de Almijara.

A estos conjuntos hay que afiadir algunos ntcleos del norte de la provincia (Alameda, Humilla-
dero, Sierra de Yeguas) y, en 1950, el municipio de Malaga, que tienen un indice de concentracién
superior en mas de media desviacion estandar a la media provincial.

El resto de la provincia, formado por la Depresidon de Antequera, alrededores de la Serrania de
Ronda y alrededores de la cuenca del rio Vélez, tienen un indice de concentracion de tipo medio,
siempre dentro del marco de referencia que representa una media provincial bastante alta.
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Como consecuencia del incremento de la concentracion al cabo de veinte afios se han produci-
do algunas variaciones. Una mayor parte de los municipios dela cuenca del Genal, asf como el mu-
nicipio de Ronda, han pasado a tener un tipo medio de concentracion, a pesar de que la media pro-
vincial ha subido. Ello implica que han experimentado un aumento en el porcentaje de poblacién
concentrada. Algo parecido ha sucedido en el municipio de Marbella. Finalmente, los municipios
de Mailaga y Nerja, que en 1950 tenian un grado alto de concentracién, pasan a estar incluidos en un
tipo medio en 1970; pero como el punto de referencia (media aritmética) es mas elevado, ello impli-
ca que ha aumentado también el indice de concentracion. Por lo demas, los conjuntos del valle del
Guadalhorce y de la cuenca del rio Vélez, siguen dentro de las areas de menor concentracion; mien-
tras que los valores mas altos se localizan en los mismos lugares que en 1950.

Esta observacion pone en evidencia la existencia de dos areas, correspondientes a la cuenca
media y baja del Guadalhorce y a la cuenca del rio Vélez, en las que la concentracion es la mas baja
de la provincia, apuntando, como contrapartida, que son dos zonas donde los porcentajes de pobla-
cion dispersa alcanzan los valores mas elevados del espacio provincial, como veremos mas adelan-
te.

1.—La distribucion de los nucleos de poblacion.

Con los datos de los Nomenclatores de 1950 y de 1970 se han realizado dos mapas (fig. n.° 4y 5)
en los que se representan los ncleos de poblacién en la provincia de Malaga. La base es el mapa to-
pografico a escala 1/150.000 editado por la Diputacién malaguefia. Sobre €l se han dibujado unases-
feras correspondientes a los ndcleos de 2.000 habitantes por 1o menos, cuyos radios son proporcio-
nales a la poblacion que llegan a reunir cada uno, teniendo en cuenta que el radio minimo es de 6
milimetros corresponde a los nicleos de 2.000 habitantes. Se ha seguido el método de STEN DE
GEER (7) utilizando la formula k=-¥E  enla que res el radio minimo, H es el nimero de ha-
bitantes que se quiere representar y /4 los habitantes de base, que son 2.000. Para los nticleos de po-
blacion inferiores a 2.000 habitantes se utilizan otros signos cuyo valor va indicado en los mapas.

A la vista de tales mapas se puede constatar que la disposicién de los nuicleos de poblacién de la
provincia de Malaga esta en funcion de las redes fluviales, en cuanto que dichos nucleos se locali-
zan a la orilla de los rios, sean principales o afluentes. Este es un primer rasgo dela distribucion de
los nucleos de poblacion: la influencia de la red fluvial. Ello es explicable en gran manera por el he-
cho de que en una provincia tan montuosa como Malaga, los valles de los rios son vias de comuni-
cacion. Asi el valle del rio Vélez es un camino hacia la provincia de Granada a través del portillo de
Zafarraya; el valle del rio Guadalhorce hacia la Depresion de Antequera, y los valles del Guadiaro y
del Genal hacia la Depresion e interior de la Serrania de Ronda. Pero, ademas en los paises medi-
terraneos es en los valles donde se intensifica la actividad agricola debido a la concentracion de las
aguas en las zonas bajas.

Todo ello ha llevado a considerar seis conjuntos de nucleos de poblacion, organizados en fun-
cion de las redes fluviales fundamentalmente. Dichos conjuntos se han denominado: Cuenca media
y baja del Guadalhorce; Depresion de Antequera; Depresiony Serrania de Ronda; Costa occidental; Sec-
tor central costero, y Cuenca del rio Vélez y costa oriental.

(7) CASAS TORRES, J.M., Un plan para el estudio de la geografia de la poblacion espafiola, Revista Internacional de Sociologia, n.° 57, p. 12.
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Los dos primeros conjuntos mencionados estin montados sobre la red fluvial del rio Guadal-
horce, aunque en el segundo conjunto se afiaden algunos nucleos del extremo septentrional de la
provincia que se localizan junto a afluentes del rio Genil. La separacion entre estos dos conjuntos la
forma una alineacién de Sierras, en su mayoria de materiales calizos, en forma de arco (Sierra Prie-
ta, Sierra Alcaparain, Sierra de Aguas, Sierra del Valle de Abdalajis, El Torcal, Sierra de Camarolos)
que vaa enlazar la Serrania de Ronda con la Sierra Gorda de Loja y que constituye un limite preciso
y claro. Ademas, la Serrania de Ronda, por el oeste, y las Sierras Blanca y de Mijas, por el sur, limi-
tan a la Cuenca media y baja del Guadalhorce en esas direcciones.

La red fluvial por unlado, y el cerco de montaiias calizas que rodean a este conjunto de niicleos,
excepto por la parte oriental, influyen de manera decisiva en la localizacién de dichos nucleos. Tres
de ellos, Alora, Pizarra y Cartama se encuentran a la orilla del rio Guadalhorce; pero los demas,
aunque se sitllan junto a afluentes de dicho rio, en su mayor parte forman un arco que va desde Vi-
llanueva de la Concepcion y Valle de Abdalajis, en el norte, hasta Alhaurin el Grande y Alhaurin de
la Torre, al sur, pasando por todos los niicleos de la parte occidental, cuyos emplazamientos jalonan
el contacto de las Sierras calizas que limitan la cuenca con los materiales de relleno de dicha cuenca
0 con las masas pizarrosas del Bético de Mélaga y del z6calo Alpujarride, hecho que esta ligado a
una serie de fuentes carsticas que afloran en dicho contacto y que, en gran manera, han influido en
el asentamiento de los nudcleos de poblacion.

El conjunto de poblamiento de la zona media y baja del Guadalhorce esta formado, en su ma-
yoria, por nicleos de mas de 2.000 habitantes, como se puede ver en los mapas mencionados. En el
cuadro n.° 7 se seflalan las cifras absolutas y relativas de cada conjunto considerado, referentes a la
poblacion concentrada en nucleos principales y secundarios. En 1950 los habitantes que vivian en
nucleos de poblacion eran 68.261, que significaban el 64,4% de la poblacion total de los municipios
de la zona; mientras que en 1970 suman sé6lo 64.532 personas y representan el 58,8% de la poblacion
total municipal. Es decir, que entre las dos fechas se ha reducido, aunque sea sea levemente, el vo-
lumen absoluto de poblacion concentrada y también, en este caso con mayor importancia, el peso
relativo de dicha poblacion con relacion a la total de los municipios de la zona, que, sin embargo, ha
aumentado. Pero si nos fijamos en la poblacion de los niicleos secundarios (es decir, los nucleosno
cabeceras de municipios) es aqui donde se ha producido la disminucion y no en los nucelos princi-
pales, lo cual pone de manifiesto que en el proceso de intensificacion de la concentracién que se
sefialaba a nivel provincial son los nucleos mas pequefios los que han perdido mds poblacién que
los grandes.

Por otro lado, tanto en 1950 como en 1970, sobre todos los nuicleos del conjunto sobresale el de
Coin, el Gnico con mas de 10.000 habitantes, y que de una fecha a otra a perdido 384 personas.

Todo este conjunto representaba en 1950 casi el 10% del total de la poblacion provincial; mien-
tras que en 1970, de una parte porque sus habitantes han disminuido de manera global y, de otra,
porque la poblacién provincial ha crecido, se ha producido un descenso en la relacion con el total de
la provincia, ya que ahora sélo es de 7,4 %.

La Depresion de Antequera es un conjunto que agrupa a losnucleos de la cuenca alta del rio
Guadalhorce y unos pocos mas situados junto a algunos afluentes del Genil (Sierra de Yeguas, Ala-
meda, Cuevas Bajas, Cuevas de San Marcos, Villanueva de Algaidas, Villanueva de Tapia). Las Sie-
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rras orientales de la Serrania de Ronda la limitan del conjunto de nucleos de la cuenca del rio Gua-
diaro.

La distribucion de los pueblos sigue estando marcada por la red fluvial, repitiéndose, ademas,
algunos casos de emplazamiento al pie de Sierras calizas, como sucede en la parte occidental (El
Burgo, al fondo de un valle margoso entre Sierras calizas; Cuevas del Becerro, Cafiete la Real, al pie
de la Sierra de Cafiete) y en la zona oriental (Archidona, Villanueva del Rosario).

Este conjunto también se caracteriza por un predominio de nécleos mayores de 2.000 habitan-
tes, hecho mas claro en elmapa de 1950 que en el de 1970; ya que entre unay otra fecha la poblacion
ha disminuido. Efectivamente, en 1950 la poblacién concentrada en la Depresién de Antequera era
de 112.876 habitantes (cuadro n.° 7), mientras que en 1970 s6lo sumaba 92.552 personas, habiéndo-
se perdido, por tanto, 20.324 habitantes de los ntcleos de poblacion.

Todos los pueblos reducen sus cifras absolutas de poblacion, tanto los nlicleos principales co-
mo secundarios, incluso los mayores, como Antequera o Archidona. Sin embargo, el porcentaje de
poblacion concentrada en nucleos principales era, en 1950, €1 91,4% y en 1970 el 93,5%, lo que signi-
fica un aumento en la proporcién; mientras que los ndcleos secundarios disminuyen su papel den-
tro de la poblacion concentrada pasando del 8,6% al 6,5% entre las dos fechas. Ello implica que,
también en este caso, los nucleos pequefios pierden mas porcentaje de poblacion que los grandes.

Finalmente, como el volumen total de la poblacion que suman los municipios de la zona hadis-
minuido en los 20 afios, ello explica que el porcentaje de poblacion concentrada con relacion adi-
cho total ha aumentado al pasar del 82,7 % al 84,2 %.

Este conjunto tiene también, tanto en 1950 como en 1970, un solo nucleo superior a 10.000 ha-
bitantes, Antequera. En total, la Depresion de Antequera sumaba un volumen de poblacién concen-
trada en 1950 que representaba el 15% del total provincial, mientras que en 1970 sélo reunia el 10,7
por ciento del total de la poblacion malagueiia.

La Depresion y Serrania de Ronda constituyen el conjunto de nucleos organizados por la red flu-
vial del Guadiaro, en la parte que concierne a la provincia de Mélaga, y por la red del rio Genal.

Los pueblos se localizan a lo largo del valle del Guadiaro en el contacto de los materiales cali-
zo-dolomiticos de la Sierra de Libar (Cortes de la Frontera, Benaojan, Montejaque) o en el centro
de la depresion rondeiia (Ronda, Arriate). El conjunto del Genal se distribuye por ambas orillas del
valle de dicho rio en alturas que oscilan entre los 500 y 700 m. sobre el nivel del mar, aunque la ca-
becera del valle, que acaba a manera de un gran fondo de saco, los emplazamientos se sitQian alrede-
dor de los 900 m. (Parauta, Cartajima, Atajate).

Una clara distincion se puede hacer entre el conjunto del Guadiaro y el de Genal. De un lado,
el menor numero de nucleos de aquél frente a éste (ver los mapas) y, de otro, el hecho de que sélo
en el conjunto del Guadiaro existan nucleos de mas de 2.000 habitantes (4 en 1950 y 3 en 1970),
mientras que en el valle del Genal todos los pueblos son inferiores a los 2.000 habitantes, tanto en
una fecha como en otra. Es decir, que predominan los pequefios nucleos frente a los que son sucep-
tibles de representarse con esferas. Sin embargo, mientras que en el conjunto del Guadiaro apare-
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cen algunos nucleos secundarios, en el del Genal no aparece ninguno, reuniéndose toda la pobla-
cién concentrada en los nicleos cabeceras de municipios.

La poblacion concentrada en la Depresion y Serrania de Ronda, en 1950, sumaba 46.200 habi-
tantes y veinte aflos mas tarde 45.206 habitantes (cuadro n.° 7), lo que implica un pequefio descenso
de casi mil personas.

Esta leve disminucion global se puede entender como un estancamiento, a pesar de que algu-
nos pueblos pequeiios pierden poblacion, pero es compensada en el conjunto con el crecimiento del
nucleo de Ronda, que pasa de 15.501 habitantes en 1950 a 22.157 en 1970, enjugando casi totalmen-
te las pérdidas de los demas nucleos.

Ello hace abundar en el hecho del aumento del indice de concentracidn, que explica que la po-
blacion que vive en nucleos haya pasado de representar un 74,1 % del total que retinen los munici-
pios de la zona en 1950, a sumar el 82,2% de dicha poblacién total en 1970.

De la misma manera que los anteriores conjuntos considerados, en la Depresion y Serrania de
Ronda aparece un solo nicleo, Ronda, que tanto en una fecha como en otra tiene un nimero de per-
sonas superior a las 10.000. En total, la Depresion y Serrania de Ronda representaban en 1950 el6,2
% del total de la poblacién provincial y en 1970, el 5,2%, porcentaje mas bajo de todos los conjuntos
considerados.

La Costa occidental 1a constituyen un grupo de ntcleos que van desde Manilva a Marbella, enel
. que se han incluido otros que se encuentran en las estribaciones de las Sierras litorales (Sierra Ber-
meja, Sierra Blanca), como son Casares, Benahavis, Istan y Ojén. Este es un pequefio conjunto cuya
poblacion concentrada era de 28.474 habitantes en 1950, pero que se ha duplicado en 1970, sumando
54.618 habitantes, cifra mas elevada que la correspondiente a la Depresion y Serrania de Ronda.

Como en los demas conjuntos, el grado de concentracion se ha incrementado, pasando la po-
blacion agrupada a representar, del 78,3 % en 1950, al 81,1% en 1970 del total de la poblacion de los
municipios de la zona. En este caso, el incremento del porcentaje de concentracidon ha ido parejo al
aumento de la poblacion tanto de los nucleos principales como de los secundarios; destacando el
crecimiento de Estepona, pero sobre todo el de Marbella (8), hecho imputable ciertamente a la re-
volucién turistica.

El crecimiento ha provocado que, por una parte, si en 1950 habia s6lo un nicleo de mas de
10.000 habitantes en este grupo que era Estepona, como sucede en los demds grupos mencionados,
en 1970 ya hay dos, porque se le ha sumado Marbella, y por otra, porque si en 1950 la poblacidon que
vivia en nucleos significaba el 3,8% del total provincial en 1970 se ha duplicado el porcentaje y re-
presenta el 6,3% del total provincial, a pesar de que la cifraglobal de poblacion de la provincia tam-
bién ha crecido.

(8) La poblaciéon del nucleo principal de Estepona y de Marbella en 1950 y 1970 es como sigue:

1.950 1.970

Estepona 10.728 h, 18.560 h.
Marbella 5.208 h. 19.403 h.




24 , EMILIO FERRE BUENO

El Sector central costero esta formado por los nucleos de Fuengirola, Mijas, Arroyo de la Miel,
Torremolinos, Churriana y Malaga, de mas de 2.000 habitantes, y algurios otros mas pequefios co-
mo Benalmadena.

Este conjunto, aunque agrupa a un pequeilo nimero de nucleos, por el hecho de que incluye a
la ciudad de Malaga, es el que mayor volumen de poblacidon concentrada reune, tanto en cifras ab-
solutas como relativas. En 1950 significaba mas de la tercera parte (35,5 %) del total de la poblacion
provincial, pero en 1970 ha llegado a representar casi lamitad (43,7 %) de dicha poblacion. El fuerte
crecimiento de los nuicleos de Malaga y Fuengirola, asi como el aumento importante de los niicleos
secundarios de Torremolinos y Arroyo de la Miel son los motivos de la evolucion positiva, en gran
manera, del volumen de poblaciéon concentrada del conjunto.

En este sector, el grado de concentracion es alto, superior al 91% en 1950 y al 93% en 1970 (cua-
dro n.° 7) de la poblacion total que suman los municipios de la zona. Al principio del periodo habia
un solo nucleo de mas de 10.000 habitantes: Malaga. Pero en 1970 aparecen dos nuevos mas, Fuen-
girola y Torremolinos, con lo que se rompe la norma de la existencia de un solo nucleo de dicho ta-
mafio por conjunto como sucedia en 1950.

La Cuenca del rio Vélez y la costa oriental es un conjunto un poco mas complejo que los anterio-
res. En él sedistingue claramente como los pueblos se distribuyen en funcion de la red del rio Vélez
desde Alfarnate y Alfarnatejo hasta Vélez-Malaga, afiadiéndose elnticleo de Casabermeja por en-
contrarse en el pasillo margo-arcilloso jalonado por los pueblos de Periana, Riogordo, Colmenar y
Casabermeja.

Luego hay un pequefio grupo formado por los nucleos de Olias, Totalan, Moclinejo, Machara-
viaya y Rincon de la Victoria, distribuidos en funcidn de los torrentes que bajan del sector surorien-
tal de los Montes de Malaga, y que selocalizan unas veces en la cabecera de dichos torrentes y otras
en sus conos de deyeccion, junto a la costa. ’

Finalmente, se han incluido también los ntcleos del extremo oriental de la provincia que, de
igual manera que el grupo citado en el parrafo anterior, se distribuyen en funcién de unos torrentes
que abarrancan las laderas de la Sierra de Almijara (rio de Algarrobo, rio de Torrox, rio Chillar) y se
localizan, unas veces en el curso medio o alto, como Archez, Canillas de Albaida, COmpeta, Alga-
rrobo, Torrox, Frigiliana, y otros en los conos deltaicos que forman dichos torrentes en la costa, co-
mo Nerja o Maro.

En una miradageneral al conjunto se pueden distinguir dos rasgos importantes, la localizacién
de una serie de nucleos en los conos de deyeccion de los torrentes y rios cerca de la costa (Cala del
Moral, Rincon dela Victoria, Torre del Mar, Nerja, etc.) y la orla de pueblos a media ladera de la Sie-
rra de Almijara, alli donde se produce el contacto entre las calizas de la Sierra y las pizarras y micas-
quistos del Bético de Malaga, materiales predominantes en los Montes; y del zocalo Alpujarride,
que forman la peana de Sierra Almijara. Por ello se puede seguir una alineacion de ndcleos que va
desde Frigiliana hasta Periana, pasando por Competa, Canillas de Albaida, Salares, Sedella, Cani-
llas de Aceituno y Alcaucin.

En todo este conjunto se puede decir que hay, en cuanto al niimero, un cierto equilibrio entre
los ndcleos mayores de 2.000 habitantes y los que estan por debajo de esa cifra. El total de poblacién



DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION MALAGUENA 25

concentrada en esta zona era de 85.812 habitantes en 1950 y en 1970 permanece practicamente esta-
cionaria, sumando 85.121 personas. Este estancamiento en cierto modo es erréneo, porque hayalgu-
nos nucleos, unas veces pequefios como Alfarnatejo, Alcaucin, Cutar, y otros un poco mas grandes
como Periana, Riogordo, Colmenar, Competa, que pierden poblacion; pero en cierto modotambién
es verdad, ya que hay bastantes nuicleos pequeiios y medianos que mantienen el volumen de poola-
cion muy similar entre las dos fechas. Sin embargo, es el aumento de los grandes pueblos como Vé-
lez-Malaga, Nerja, Torre del Mar, etc., quienes compensan las pérdidas de los otros nucleos.

El grado de concentracion no es muy alto, dentro del marco provincial, y se mantiene alrede-
dor del 71 al 72% en las dos fechas.

En este sector oriental dela provincia tan s6lo hay un nicleo con mas de 10.000 habitantes y, a
pesar del aumento de los nucleos costeros como consecuencia de haberse constituido la zona en fo-
co de atraccion para los malaguefios que pueden disfrutar de una segunda residencia, no ha apareci-
donada similar a Torremolinos. En total, la poblacion concentrada de este conjunto sumaba, en
1950, el 11,4% del total de la poblacion provincial, mientras que en 1970 se ha reducido su papel, ya
que solo reuane el 9.8 %.

2.—El reparto de los niucleos en el espacio provincial.

En una somera aproximacion se puede pensar que los ndcleos de poblacidon que se acaban de
seialar en la descripcion de los seis grandes conjuntos de la provincia, podrian estar repartidos por
el espacio provincial de tres maneras diferentes:

—concentrada, es decir, agrupados en una pequefia porcion de la superficie de la provincia, he-
cho que no sucede como se puede deducir de la simple observacion de los mapas sefialados (fig. n.°
4 yn°S9).

—repartidos por toda la provincia en dos modalidades: 1.° localizados de forma aleatoria, de ma-
nera que la posicion de cada uno de los puntos no esté influida por la posicion de los demas puntos;
2.° situados de modo uniforme, de tal manera que la posicion de uno de los nicleos viene determi-
nada por la posicion del resto de los mismos.

Se ha seguido el camino recorrido por BOSQUE SENDRA en su trabajo sobre la provinciade
Granada (9), el cual ha usado la técnica empleada por KING en Estados Unidos o por CHOJNICKI
y CZYZ en Polonia (10).

Por un lado se ha igualado el tipo de reparto aleatorio con la distribucion estadistica llamada de
POISSON, en la que distancia media tedrica al vecino mdas proximo responde a: =2 p3
Siendo p la densidad de nucleos por kildmetro cuadrado y rk la distancia media tedrica buscada.

(9) BOSQUE SENDRA, J., La distribucién espacial de los lugares de asentamiento humano en la provincia de Granada, Cuadernos Geograficos
de la Universidad de Granada, n.° 4, 1974, pags. 101-110.

(10) KING, L. J., 4 quantitative expression of the pattern of urban settlemets in selected areas of the Unites States, Spatial Analysis, Prentice Hall,
New Jersey, 1969. i
CHOIJNICKIL Z. y CZYZ, t., An analysis of the types of spatial distribucion of towns, Geogrphia Polonica. n.° 27, Varsovia, 1973.
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Por otra parte se han calculado, midiendo sobre el mapa a escala 1/150.000, las distancias me-
dias reales al vecino mas préximo, considerando a los distintos nlicleos de poblacidon como puntos
en un plano.

Finalmente, para compumr los valores tedricos con los reales se ha elaborado el indice de espa-
ciamicnto, que responde a: «#- 2, Sicndo rO la distancia media observada al vecino mas proximo,
rE la distancia tedricay R cl mdue que sc busca. Dicho indice sdlo puede oscilar entre 0 y 2,15, de
tal manera que los valores que se aproximen a cero corresponden a un reparto concentrado; mien-
tras que si se aproximan a 2,15 corresponden a una distribucion uniforme. En el caso de que estén
alrededor de la unidad se asimilan a un reparto de tipo aleatorio.

Con esta técnica se ha estudiado la distribucion de los nticleos en 1950 y en 1970, por grupos
segun su tamafo.

a) Nicleos mayores de 10.000 habirantes.
En 1950 hay scis: Antequera, Coin, Estepona, Malaga, Ronda, Vélez-Malaga.

Entre ellos se ha observado una distancia media al vecino mas proximo de rO=324 km. La
distancia teorica rE'es de 17,5 km., para una densidad de nucleos de 0,00082 nicleos por kilémetro
cuadrado. Por ello el indice vale 1,85, cifra que se acerca a 2,15 por lo que se deduce que los nucleos
de mas de 10.000 habitantes en la provincia de Malaga tienen una distribucion cercana al tipo uni-
forme sobre el espacio provincial.

Este ruuludo se puede conformar desde otros puntos de vista. Utilizando la férmula rU
= .7 ;T,, . que responde a la distancia teorica al vecino mas proximo en una distribucion es-
tadistica umlorme, en la que la posicion de los puntos se organiza de tal manera que las distancias
entre ellos sean lo mas grandes posibles para que cada uno tenga un areca de influencia maxime (11).
nos da un valor de 37,8 km., de distancia tedrica rU, valor proximo a lu distancia media observada
(32,4 km).

Por otro lado, en lateoria del lugar central de CHRISTALLER, reelaborada por BERRY (12),
un territorio, que se supone llano y uniforme, debe estar servido por un niimero lo mas pequefio po-
sible de centros comerciales cuya areas de influencia seran circulos tangentes. Dividiendo la super-
ficie de la provincia de Malaga por el nimero de nucleos de mas de 10.000 habitantes, nos da una ci-
fra de 1.212,7km?2. que seria el 4rea de influencia comercial de cada nucleo. El radio de dicho circu-
lo responde a la formula ~/1: =V ”’” = 19% km. por lo que la distancia tedrica entre los nicleos
debera ser el doble, o sea, 39 6 km. Este valor es muy parecido a la distancia media observada, conlo
que se puede decir que ladistribucion de los nucleos mayores de 10.000 habitantes en la provincia
de Malaga, en 1950, era de tal manera que podian funcionar como lugares centrales.

Todas estas razones explican la existencia de un solo ntcleo de mas de 10.000 habitantes en ca-
da uno delos conjuntos que describimos en parrafos anteriores, comportindose dentro de cada uno
de ellos, como centro comercial y de abastecimiento de productos al por menor.

(11) p=a la densidad de puntos por km2. y rU la distancia t-0rica buscada.
(12) BERRY, B.J. L., Geografia de los centros de mercado v distribucion al por menor, Vicens Vives, Barcclona, 1971, pags. 76-!14.
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Sin embargo, la situacion se trastoca en 1970, porque aparecen tres nuevos ntcleos de mas de
10.000 habitantes, Marbella, Fuengirola y Torremolinos, como consecuencia de la revolucidn turis-
tica. La distancia media observada rO es ya de 24,3 km., y la distancia media teérica es de 14,3 km.,
para una densidad de nucleos de 0,00123 por km2.

Con ello, el nuevo indice de espaciamiento R es de 1,7 1o que implica una disminucion y aleja-
miento de 2,15. Es decir que, aunque todavia hay una cierta uniformidad, la existencia de los nue-
vos nucleos de mas de 10.000 habitantes ha acercado mas la distribucioén hacia un tipo aleatorio.

b) Nucleos mayores de 5.000 habitantes.

Hay dieciséis en 1950, la distancia media observada al vecino mas proximo rOes de 16 km. y la
distancia teorica rE es de 10,6 km., para una densidad de nucleos de 0,0022 nucleos por kilémetro
cuadrado. Por ello el indice de espaciamiento R es de 1,5, valor mas cercano de 1 que de 2,15, por lo
que se puede decir que la distribucion es aleatoria. M4s atn lo es en 1970, ya que aparecen diecio-
cho ntcleos, con lo que la distancia media observada pasa a ser de 12,7 km., y la teérica de 10,1 km.,
con lo que el indice de espaciamiento se rebaja a 1,3.

¢) Nicleos de mads de 2.000 habitantes.

Son todos los que se han representado con esferas. En 1950 hay 60 ntcleos. La distancia media
observada rO es de 7,8 km., y la distancia media tedrica rE, es de 5,5 km., con una densidad de nd-
cleos de 0,0082 nuicleos km2. El indice de espaciamiento Res de 1,4 lo que asimila esta distribucién
a un tipo aleatorio también. Lo mismo sucede en 1970, que con 57 nuicleos, una distancia media ob-
servada de 7,8 km. y una distancia media teorica de 5,6 km., da un indice R de 1,3.

d) Los 100 nucleos cabeceras de municipios de toda la provincia.

La distancia media observada rO es de 5,6 km., y la distancia media teérica rE es de 4,3 km., pa-
ra una densidad de ntcleos de 0,0137 nticleos por km2; por lo que el indice de espaciamiento es de
1,3, lo que implica un tipo de reparto aleatorio por su cercania al valor 1.

Como resumen se pueden hacer varias consideraciones:

—s0lo los nucleos de mas de 10.000 habitantes respondian a una distribucién uniforme en 1950,
haciendo la funcién de lugares centrales en los conjuntos de nucleos que sefialaron anteriormente.

-la explosion turistica ha remodelado esta distribucion y en 1970 el reparto de los nticleos ma-
yores de 10.000 habitantes tiende a la aleatoriedad.

—conforme analizamos nucleos de menor tamafio el reparto aleatorio es mas patente.

Ahora bien, cuando se ha sefialado al principio de este apartado que la distribucidn de los n(i-
cleos de poblacion esta influida por la organizacion de las redes fluviales, y por ello se han conside-
rado unos conjuntos de nucleos que basan su diferenciacion, fundamentalmente, en las distintas
cuencas de los rios; cuando se han puesto en relacion localizaciones de bastantes pueblos al pie de
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sierras calizas, basando su emplazamiento en la existencia de fuentes carsticas; cuando, en definiti-
va, el medio fisico se impone con tanto peso en la provincia malaguefia, cabria hacerse la pregunta
de que éhasta donde se puede hablar de distribucion aleatoria? Creo, que el tipo de distribucion
aleatoria se basa en principios teoricos y estadisticos, mientras que el reparto de los ntcleos.de po-
blacion de la provincia de Malaga responde a unas condiciones reales, en gran parte de tipo fisico
que hacen inseguro hablar de aleatoriedad.

LA POBLACION DISPERSA.

Frente a los altos porcentajes de personas que viven en nicleos de poblacion, una pequefia pro-
porcion de habitantes viven dispersos en el campo. En 1950, habia 142.294 personas que vivian dis-
persas en el espacio rural; mientras que en 1970 se ha pasado a una cifra de 146.632 personas. Ello
significa un aumento en veinte afios de 4.338 habitantes. Ahora bien, este pequefio crecimiento en
cifras absolutas es engafioso en cuanto que la proporcion de poblacion dispersa con relacion al total
provincial ha disminuido entre 1950 y 1970. Asi, al principio del periodo considerado representaba
el 19% de dicho total y en 1970 s6lo sumaba el 16,9%. Y es que el volumen global de la poblacion
malaguefia crecio en un 15,6% con relacion a lacifra del principio del periodo; mientras que la po-
blacion dispersa solo crecié en un 3.1%.

Las fluctuaciones del punto de referencia, que es la poblacidn total provincial o, en el caso de
los municipios, el numero de habitantes municipales, conlleva a que la comparacion de los porcen-
tajes entre una fecha y otra nos dé una vision deformada en cuanto al reparto de las intensidades de
poblacion dispersa por la provincia. Por ello se ha mirado el nimero de habitantes dispersos por
kilometro cuadrado, ya que en este caso el punto de referencia que es la superficie provincial no
varia de un afio a otro. Segln este criterio, en 1950 habia 19,5 habitantes dispersos por kilometro
cuadrado y en 1970 se superaban las veinte personas (20,2) por kilometro cuadrado. Lo que indica
que, aparte de que la proporcion de poblacion dispersa con la poblacion total haya disminuido ente
las dos fechas, la intensidad de ocupacion del suelo rural por aquélla es mayor al cabo de veinte
anos, aunque el aumento no sea espectacular ni mucho menos.

La poblacion diseminada es la que vive en casas aisladas en el espacio rural y esas casas son la
cristalizacion en el paisaje de la mayor o menor ocupacion del campo por dicha poblacion dispersa.
Pues bien, el crecimiento que antes aludiamos viene confirmado si comparamos el nimero de casas
dispersas que habia al principio y al final del periodo considerado. En 1950 existian 30.485 casas dis-
persas lo que equivalia a 4,2 casas por kilometro cuadrado; mientras que en 1970 el nimero de edifi-
cios dispersos era de 43.172 1o que hace que la densidad de edificios por kildmetro cuadrado se ele-
ve casi a seis (5,9).

Puede parecer paraddgico este aumento de la poblacion dispersa, cuando se viene diciendo que
los grados de concentracion ha aumentado en la provincia y que son las entidades de poblacién mas
pequeiias las que pierden mas porcentajes de habitantes. Sin embargo no lo es tanto, porque las ci-
fras anteriores son globales y se refieren a toda la provincia y en todo el ambito provincial la evolu-
cién seguida no ha sido la misma, como veremos a continuacion.
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1. El reparto de la poblacion dispersa.

Se han elaborado dos mapas representando el nimero de casas por kilémetro cuadrado en 1950
y en 1970 (fig. n.° 6 y n.° 7). Las tramas equivalen a diferentes grados de ocupacién del suelo rural y
se han valorado teniendo en cuenta la media aritmética ponderada (X) y la desviacién estandar (S).
De esta manera, consideramos una diseminacion de tipo medio, dentro del 4mbito provincial, los
valores comprendidos entre la media aritmética mas una desviacion estandar; mientras que los va-
lores superiores a la media aritmética mas dos desviaciones standar es un grado de dispersion muy
alto y las cifras comprendidas entre la media aritmética mas una desviacién estandary mas dos des-
viaciones estindar seria un grado de dispersion alta. Por debajo de la media, consideramos baja dis-
persion los valores de hasta una casa por kilémetro cuadrado y muy baja si son inferiores a una casa
por kildmetro cuadrado.

En los mapas elaborados de esta manera, se pueden observar dos zonas perfectamente defini-
das:

Una con valores por debajo de la media provincial, que corresponden a grados de dispersionba-
jos 'y muy bajos y que se extiende por toda la parte septentrional y occidental de la provincia. Enesta
zona se puede distinguir que las densidades de casas muy bajas se corresponden con los municipios
que se extienden sobre la parte central de la Serrania de Ronda, formada por rocas calizo-dolomiti-
cas fundamentalmente, asi como por las estribaciores de dicha Serrania que se dirigen haciael nor-
te como la Sierra de Cafiete, Sierra Prieta, formadas también por masas calizas. Ademas, se puede
incluir ungrupo de municipios del norte de la provincia, como son Campillos, Sierra de Yeguas,
Fuente de Piedra y Alameda. Por otro lado, las densidades bajas se localizan en la Depresion de An-
tequera, fundamentalmente, en la Depresion de Ronda y en las cuencas medias del Guadiaro y del
Genal;aunque en el centro de la cuenca del Genal pueden aparecer algunos municipios con densi-
dades medias, como Benalauria, Algatocin, Benarraba y Genalguacil en 1950 y sélo los dos primeros
en 1970.

Frente a esta zona de dispersion baja o muy baja destaca otra, en la que los valores son superio-
res a la media e incluye grados de dispersion medios, altos y muy altos. Esta otra zona se extiende
por la parte suroriental del espacio provincial y se organiza alrededor de tres conjuntos fundamen-
talmente:

— valle medio y bajo del Guadalhorce.

~ sector costero que se extiende desde el municipio de Marbella hasta el
Rincén de la Victoria, para enlazar con

— la cuenca del rio Vélez.

En este conjunto donde el habitat disperso es mas denso, destacan los municipios con grados
altos y muy altos de dispersion, como son Vélez-Malaga, el Rincon de la Victoria, Algarrobo, To-
rrox, Vifiuela, Comares, y los de Alora, Coin, Fuengirola, con ligeras variaciones entre 1950 y 1970.

Finalmente, en el extremo oriental, sobre las laderas de Sierra de Almijara, de mareriales cali-
zos, hay un pequefio grupo de municipios con bajas densidades de casas por kilémetro cuadrado,
contrastando vivamente con las altas densidades de habitat disperso enlos materiales esquistosos y
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pizarrosos del Bético de Malaga o del zocalo Alpujarride sobre los que se asientan los municipios
vecinos.

Si los mapas anteriores nos sirven para identificar las dos zonas por su diferente grado de dis-
persion, en los mapas de las figuras n.° 8 y n.° 9, referidos a los habitantes por kilémetro cuadrado y
no a los edificios, podemos seguir un poco la evolucion. En ellos queda patente también la distin-
cion de las zonas sefialadas més arriba, tanto en 1950 como en 1970. Sin embargo, entre las densida-
des de principio y final del periodo se han producido variaciones:

a) la zona de mas baja densidad, que corresponde a valores inferiores a 5 habitantes por kil6-
metro cuadrado, la cual se calca con la de menos de una casa por kildmetro cuadrado, se ha amplia-
do bastante en 1970, sobre todo en el extremo occidental de la Depresién de Antequera y en la cuen-
ca alta del Genal. Ello implica una pérdida de poblacién dispersa.

b) Algunos municipios de la cuenca alta del rio Vélez también pierden poblacién diseminada,
aunque siguen estando entre los que tienen un grado de dispersién de tipo medio.

c¢) Por el contrario, los municipios del valle medio del Guadalhorce intensifican el grado de
dispersion, pasando algunos de 40— 60 habitantes/km?2. a 60— 80 habitantes/km2., como Coin y Cér-
tama. Pero es en la costa donde se ha producido un crecimiento generalizado de la poblacion dis-
persa, desde Manilva y Estepona hasta Torrox y Nerja, pasando por los porcentajes muy altos de
Fuengirola, Benalmadena y Vélez-Malaga, superiores a 100 habitantes/km?2.

Es decir, que en todala zona con menor grado de poblacion dispersa disminuyé dicha pobla-
cion entre 1950 y 1970, mientras que en la zona con mayor grado de dispersion, ésta se incrementa
en los veinte afios.

La figuran.® 10 muestra un mapa en el que se han reflejado los porcentajes de aumento o dismi-
nucion de la poblacién dispersa. Se puede observar que hay dos ambitos perfectamente definidos
que se corresponden con las zonas que venimos sefialando como de baja dispersion y de medio y
alto grado de diseminacion. En el primero se pierde poblacion dispersa con porcentajes superiores
al 20%, practicamente en toda la zona, excepto Antequera; alcanzandose las mayores pérdidas en la
Serrania de Ronda con porcentajes ente el 60 y el 100%. En la cuenca alta del rio Vélez las pérdidas
oscilan alrededor del 20 — 60 %.

En el segundo 4mbito aumenta la poblacién dispersa, aunque no con la misma intensidad en
todas partes. Un grupo de municipios, Alora, en el Guadalhorce, Malaga, y Torrox y Cémpeta, en el
extremo oriental, crecen menos de un 10%. Otro grupo de municipios pertenecientes a la vega del
Guadalhorce, a los que se suma Mijas por un lado, y el Rincon de la Victoria por otro, crecen un po-
co mas, entre el 10 y el 20%, destacando Coin y Almogia con incrementos entre el20 y el 50%. Pero
donde se observa el crecimiento espectacular de la poblacion dispersa es en Manilva, Marbella,
Fuengirola, Benalmédena, en la costa occidental y Nerja en la Oriental, con aumentos superiores al
100% y hasta del 500% (Benalméadena), seguidos de otros como Estepona y Vélez-Malaga que au-
mentaron entre el 50 y el 100 %.

Este crecimiento explosivo de la poblacion dispersa en la costa, se puede constatar en el au-
mento del nimero de edificios diseminados en algunos municipios tomados como ejemplo:
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36 EMILIO FERRE BUENO

1.950 1.970
Benalmadena 122 967
Fuengirola 148 647
Marbella 642 2.765
Manilva 125 406
Estepona 260 301
Vélez-Malaga 2.485 4.072
Nerja 255 328

Asi pues, junto al habitat disperso tradicional a base de cortijos, cortijillos y albergues, surge un
nuevo tipo de habitat disperso en estos municipios costeros formado por chalets, villas, apartamen-
tos, creado por el turismo y por la busqueda de la segunda residencia para los malaguefios, que son
la manifestacion fisica del crecimiento de la poblacién deseminada en el litoral entre 1950 y 1970.

Este analisis de la distribucion de lapoblacion dispersa en la provincia de Malaga, y de su evo-
lucién entre 1950 y 1970, nos lleva a hacer algunas consideraciones:

a) La zona en que los porcentajes de dispersion son bajos 0 muy bajos coinciden con los espa-
cios agricolas donde se dan cultivos preferentes de olivar, en el norte, y cereal, en parte de la Depre-
sién de Antequera y toda la Serrania y Depresion de Ronda. Esta zona ha experimentado una pérdi-
da de poblacidn tanto en los nucleos como en el diseminado, al tiempo que se incrementaba la pro-
porcioén de poblacion concentrada con respecto a la total de la zona. Ello implica una despoblacion
de los ntcleos mas pequeiios y del habitat disperso, de tal manera que en 1970 aparecen gran nime-
ro deviviendas dispersas sin habitar, en porcentajes que van del 20 al 30% en la Serrania de Ronda y
del 10% al 20% en la Depresion de Antequera (13).

b) La zona en que los porcentajes de poblacion dispersa son superiores a lamedia provincial
coincide con ambitos agricolas de policultivo, que va desde los agrios y frutalesen el Guadalhorce, a
las hortalizas, olivar y vifiedo en la cuenca del rio Vélez. Esta zona ha experimentado un crecimien-
to de su poblacion de manera general y, sobre todo, en las tierras litorales, tanto en los nucleos de
poblacion como en el habitat disperso. Sin embargo, el grado de ocupacion de viviendas disemina-
das era bastante bajo en 1970 por toda la costa occidental y extremo oriental de la provincia, con
unos porcentajes de casas vacias superiores al 50%; aunque en éste caso la infrautilizacion es mas
atribuible a un desfase entre el ritmo de construccion del nuevo tipo de habitat provocado por el tu-
rismo y el poblamiento de dichos edificios.

¢) Portodo ello, el aumento dela poblacion dispersa que sefialabamos en un principio, al ana-
lizar las cifras globales provinciales, solo esimputable a la zona costera, que con los incrementos
muy fuertes de Benalmadena, Fuengirola, Marbella, entre otros, es capaz, no s6lo de compensar las
pérdidas de la mayoria de la provincia, sino de provocar un pequefio aumento global en la pobla-
cion y el poblamiento disperso malaguefio.

(13) Los porcentajes resultan de dividir el nimero deviviendas por el de familias segiin los datos del Nomenclator de 1970.
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CONCLUSIONES.

Después de esta descripcion que intenta aproximarse al reparto de la poblacién malaguefia en
su 4mbito provincial, podemos sacar algunas conclusiones a modo de resumen.

En primer lugar el alto porcentaje de poblacion concentrada y, ademas, el peso decisivo de la
que vive en nucleos de mas de 10.000 habitantes, cuyo niimero era, hasta 1.950, el minimo como pa-
ra que ejercieran todos como lugares centrales.

En segundo lugar, la redistribucion experimentada por la poblacién malaguefia en veinte afios.
De un lado, el interior, con una economia agricola basada en el cereal y olivar, fundamentalmente,
se despuebla, preferentemente en sus nicleos mas pequefios y en el habitat disperso. De otro, el li-
toral, que opta por basar su economia en el turismo, aumenta su poblacién concentrada y surgen
nucleos nuevos de mas de 10.000 habitantes que van a trastocar el reparto casi uniforme de los que
existian en 1950; pero al mismo tiempo crece también su poblacién y poblamiento diseminado, de
tal manera que aparece en la costa un nuevo tipo de habitat disperso.

Por otro lado se distingue la oposicion entre la zona suroriental donde el habitat dispersoalcan-
za lasmayores densidades, el cual se localiza, aparte del habitat turistico, en los regadios del Gua-
dalhorce, en las tierras regadas del rio Vélez y en la zona antiguamente ocupada por el vifiedo, fren-
te a la zona noroccidental de la provincia con poco o muy poco habitat disperso y conuna agricultu-
ra de cereales y olivar como cultivos predominantes.

Por ultimo, una consideracion final. Y es que el desequilibrio en el reparto de la poblacién ma-
laguefia ha llegado a ser tal que, en 1970, considerando una zona de cuatro kilémetros de ancho a lo
largo de la costa, desde los limites con la provincia de Cadiz hasta los de la provincia de Granada,
con una extension de 644 kilometros cuadrados, en ella viven 522.367 personas que significan el 60,2
% de la poblacion total dela provincia de Malaga y que supone una densidad de 811 habitantes por
km2., mientras que en el resto de la provincia (6.632km2.) viven 345.182 habitantes lo que hace una
densidad media de 52 habitantes por km2.
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