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|. JURISPRUDENCIA.
1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Beeo(Sala Tercera) de 9 de junio de 2011
(asunto C-87/10)La sentencia en cuestion tuvo su origen en utigipe de decision
prejudicial que tenia como objeto la interpretaalél articulo 5, nimero 1, letra b), primer
guidn, del Reglamento 44/2001 del Consejo, de 22lidembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, peticion presentada en el madeoun litigio entre Electrosteel Europe
SA, con domicilio social en Arles (Francia) y Edientro SpA, con domicilio social en
Piovene Rocchette (Italia), por la ejecucion decontrato de venta de mercancias. En
concreto se sometio al Tribunal la cuestion sobreebe interpretarse el articulo 5,
apartado 1, letra b), del Reglamento, y en gersdr8lerecho comunitario, que establece
que el lugar de cumplimiento de la obligacion, caise trate de una compraventa de
mercaderias, serd el lugar en el que, segun eflatonthubieren sido o debieren ser
entregadas las mercaderias, en el sentido de dugagelde la entrega, pertinente a efectos
de determinar el juez competente, es el lugar dendefinal de las mercaderias objeto del
contrato, o bien aquel en el que el vendedor cutapbdligacion de entrega, con arreglo a
la normativa sustantiva aplicable al caso concr@tcabe una interpretacion distinta de la
citada norma.

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los mas destacados materiales nacioeales
internacionales en materia de Derecho procesal bitérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agoiucion novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor datento.
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Sobre el particular el propio Tribunal dicté red¢@mente la sentencia de 25 de febrero de
2010, Car Trim (C-381/08), en la que declaré empwito 2 del fallo que el articulo 5,
namero 1, letra b), primer guion, del Reglamentoedaterpretarse en el sentido de que, en
caso de venta por correspondencia, el lugar emel gegun el contrato, hubieren sido o
debieren ser entregadas las mercaderias habra tdemoiarse basandose en lo que
disponga el propio contrato. Si resulta imposibé¢edminar sobre esta base el lugar de
entrega, sin remitirse al Derecho sustantivo apléal contrato, dicho lugar sera el de la
entrega material de las mercancias, en virtud dmidh el comprador adquirié o hubiera
debido adquirir la facultad de disponer efectivataate dichas mercancias en el destino
final de la operacion de compraventa. Pues bidnintarpretacion puede trasladarse al
litigio que ahora nos ocupa, quedando Unicamentegarar como ha de interpretarse la
expresion «segun el contrato», que figura en &udot 5, nimero 1, letra b), primer guién,
del Reglamento, en particular, en qué medida eshlpotomar en consideracion los
términos y clausulas del contrato que no contiemandesignacion directa y explicita de un
lugar de entrega por el que se determinaria elnérgarisdiccional competente para
conocer de las diferencias entre las partes.

Pues bien, al respecto se pronuncia el Tribundtamdio que el articulo 5, nimero 1,
letra b), primer guidn, del Reglamento 44/2001 edigterpretarse en el sentido de que, en
caso de venta por correspondencia, el lugar emel gpgun el contrato, hubieren sido o
debieren ser entregadas las mercaderias habra tdemioiarse basandose en lo que
disponga el propio contrato. Y a fin de comprobael dugar de entrega esta determinado
«segun el contrato», el 6rgano jurisdiccional naai@ue conozca del asunto debe tener en
cuenta todos los términos y todas las clausulampates de dicho contrato que designen
de manera clara dicho lugar, incluidos los térmyotausulas generalmente reconocidos y
consagrados por los usos mercantiles internacisnatamo los Incotermsnternational
commercial termselaborados por la Camara de Comercio Internaki@msu version
publicada en 2000. Y si resulta imposible determsmdore esta base el lugar de entrega, sin
remitirse al Derecho sustantivo aplicable al cdofraicho lugar sera el de la entrega
material de las mercancias, en virtud de la cuaoeiprador adquiri6 o hubiera debido
adquirir la facultad de disponer efectivamente ideas mercancias en el destino final de la
operacion de compraventa.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Beeo(Sala Tercera) de 9 de junio de 2011
(asunto C-87/10)Se trata de una peticién de decision prejudpi@hteada con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Kammergericht Berlin (Aania) que tiene por objeto la
interpretacion de los articulos 22, numero 2, yd@7Reglamento n°® 44/2001 del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la compé&ejdicial, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materié gimercantil, presentada en el marco de
un litigio entre Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)n#alt des offentlichen Rechts, y
JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, en rétaaion un contrato sobre un
producto financiero derivado.
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Existia un procedimiento iniciado en Inglaterra pt®*Morgan y su filial britanica
solicitando a Berliner Verkehrsbetriebe el pagdatecantidades adeudadas en virtud de
dicho contrato o bien la concesion de una indersinade dafios y perjuicios, donde ésta
tltima interpuso una demanda solicitando que lahHigurt se inhibiese del asunto en
favor de los tribunales alemanes, que tienen seli@rompetencia exclusiva para conocer
de éste, de conformidad con el articulo 22, nan&rdel Reglamento 44/2001. Dicho
procedimiento dio lugar a que finalmente la Supr&uoart (Reino Unido) presentase una
peticion de decision prejudicial mediante una ngsoh de 21 de diciembre de 2010 y
registrada con el namero C-54/11.

Por otra parte se presentd un recurso a instadeaBerliner Verkehrsbetriebe ante el
Landgericht Berlin (Alemania), contra la sucursalldMorgan establecida en Francfort del
Meno, solicitando, en primer lugar, que dicho émyarrisdiccional declare la nulidad del
contrato debido al caractsltra viresde su objeto, a la luz de sus estatutos, o, amdeg
lugar, con caracter subsidiario, que se ordenasthVorgan que liberar de toda obligacion
derivada del citado contrato, en compensacion dkesecho a dafios y perjuicios debido un
asesoramiento erroneo dado por JPMorgan, y, erertdugar, que se condenase a
JPMorgan a pagarle una indemnizacién de dafiosjyi@es. Pues bien, en el marco de
este litigio, Berliner Verkehrsbetriebe alega queandgericht Berlin, tribunal ante el que
se formuld la segunda demanda, tiene una compaterciusiva con arreglo al articulo 22,
namero 2, del Reglamento 44/2001. Por tanto, di¢hbunal debe tramitar el
procedimiento iniciado ante él sin tener en cuehf@ocedimiento iniciado en Inglaterra y
sin poder suspender dicho procedimiento conformearéiculo 27, apartado 1, del
Reglamento. Dicho asunto llega al KammergerichtliBequien como el Landgericht
Berlin estima que existe una litispendencia emdseprocedimientos iniciados en Inglaterra
y en Alemania, en el sentido del articulo 27, auhrtl, del Reglamento 44/2001.

En estas circunstancias el Kammergericht Berlindi@csuspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia si se extiendérabito de aplicacién del articulo 22,
numero 2, del Reglamento 44/2001 a los litigiosqaa una sociedad o persona juridica
opone a la reclamacion formulada contra ella eaci@h con un negocio juridico la
invalidez de las decisiones de sus 6rganos queu@mod a la celebracion del negocio
juridico, cuando la invalidez resulta de la infidocde sus propios estatutos. Caso de ser
ofrecida una respuesta positiva, se afladen otrascdestiones, pero a la vista de la
respuesta dada a la cuestion principal careceeleancia.

Pues bien, el Tribunal responde a la cuestion jp@hindicando que el articulo 22, nUmero
2, del Reglamento n°® 44/2001 debe interpretarsel eentido de que no se aplica a un
litigio en el que una sociedad invoca que no pumanérsele un contrato debido a su
supuesta invalidez -por la infraccion de sus propstatutos- de una decision de sus
organos que condujeron a la celebracion de éstelloYporque aunque es cierto que el
articulo 23, apartado 5, del Reglamento dispone muesurtirdn efecto los acuerdos
atributivos de competencia si excluyeren la compede de tribunales exclusivamente
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competentes en virtud del articulo 22, no obstaedtg primacia de las disposiciones de
dicho articulo 22 no puede justificar una interac&in amplia de éstos. Por el contrario, se
requiere una interpretacion estricta del mismo, quegaya mas alla de lo que requieran los
objetivos que persigue, maxime cuando la regleodegpetencia que establece es exclusiva,
de modo que su aplicacién priva a las partes deouatrato de toda autonomia para elegir
otro foro.

Ademas, toda cuestion relativa a la validez deeeisibn de celebrar el citado contrato,
adoptada con anterioridad por los 6rganos soctasna de las partes, debe considerarse
accesoria, si bien puede formar parte del andlises debe realizarse a este respecto no
constituye no obstante el Unico, ni tampoco elgyia objeto. Por lo tanto, el objeto de un
litigio contractual de este tipo no tiene necesaglate un vinculo especialmente estrecho
con el foro del domicilio de la parte que invoca wupuesta invalidez de una decision de
sus propios organos. Por ello, seria contrario & lhwena administracion de la justicia
someter tales litigios a la competencia exclusiwdod tribunales del Estado miembro del
domicilio de una de las sociedades contratantes.

B) Tribunales estatales

Sentencia del Tribunal Constitucional (Sala 22P8ede febrero de 2011 0s tribunales
espafoles son competentes para conocer de una decidpugnacion de filiacion, a pesar
de la existencia de una previa sentencia firmeeslabdeterminacién de la filiacion dictada
por los tribunales de Perd. A tal efecto debe smesn cuenta lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria sexta de la Ley 11/1981hidwado sido denegado el acceso a la
jurisdiccion por parte del Juzgado de Primera hm€tgay de la Audiencia Provincial al
amparo del articulo 764.2 de la Ley de enjuiciataierivii de una manera carente de
fundamentacion, arbitraria y con una falta de lago relacion a la eleccion de las normas
legales aplicables. La competencia de los tribsna@spafioles se fundamenta en lo
dispuesto en los articulos 21 y 22.3 de la Ley @icgadel Poder judicial y el articulo 36 de
la Ley de enjuiciamiento civil.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo ¢ec1?) de 21 de febrero de 2014A
Sala se declara competente para conocer del pmoiesdo, en el que por un nacional
rumano se pretende la modificacion de medidas desentencia de divorcio dictada por un
Tribunal de Rumania, residiendo el reclamante,xsasposa y la hija a la que afecta la
medida en Espafia. Siendo de aplicacion el Reglan#2@1/2003, no vincula a la Sala el
hecho de que exista 0 no un procedimiento previoutidad, separacion o divorcio, y por
tanto, que esté o no reconocida la eficacia dern#escia extranjera cuando de lo que se
trata es de adoptar medidas en relacion con los. hij

La competencia en el caso la determina lo dispuestel articulo 9 del Reglamento, en
tanto que si de un lado sélo prolonga su competemtds tres meses siguientes al cambio
de residencia -siempre que el menor no hubiere ieg@mlde residencia y el reclamante
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continuara residiendo habitualmente en el Estademimio de la anterior residencia
habitual del menor-, de otro tal excepcion no espleacion si el titular del derecho ha
aceptado la competencia de los 6rganos jurisdiatésndel Estado miembro de la nueva
residencia habitual del menor al participar en urc@dimiento ante dichos 6rganos sin
impugnar su competencia. Por ello, si se ha supetaldplazo, habra de estarse a lo
dispuesto en los articulos 8 y 12 y, como en & dasautos, no se estaba ante supuestos de
nulidad, separacion o divorcio, en los que se goada competencia del Estado miembro,
prima el factor residencia al estarse ejercitand@aimente accidon que afecta a la
responsabilidad parental y tener su residencia spaita todos los implicados, no
habiéndose ademas opuesto a la competencia délosales espanioles.

Auto de la Audiencia Provincial de Valladolid (Seec1?) de 25 de marzo de 20Eiendo
aplicable el Reglamento 44/2001, no son competdotesribunales espafioles en cuanto
gue consta en el caso que existe en las condicigeresrales de venta un articulo 11.4
segun el cual las partes se someten a los Trilgidaléa ciudad de Augsburg (Alemania).
Tal acuerdo atributivo de competencia consta paitesy se recoge en una documentacion
gue constituyo la forma habitual en que se forraatim documentalmente las relaciones
entre las partes en otros cuatro contratos. Potahbo el acuerdo de atribucion de
competencia a favor del tribunal aleman se ajudtzs aequisitos de forma que para un
acuerdo de tal tipo exige el articulo 23.1 a) gdél)Reglamento 44/2001.

Llama la atencién que finalice la Sala indicandcl&idad por lo tanto de la competencia
del tribunal de Augsburg “por existir una competarmexclusiva en su favor en los términos
del Reglamento 44/2001”, pareciendo asi confuradicempetencia con las competencias
exclusivas del articulo 22 (las auténticamente uskeds). Y ello se confirma cuando la
propia Sala ha indicado un poco antes que entreelflas de competencia exclusiva de
encuentra la del articulo 23 del Reglamento, cuaathido es que técnicamente no se trata
de una competencia exclusiva equiparable a una efemga derivada de un foro
exclusivo, y de hecho a través de la sumisiondace puede dejar sin efecto un pacto de
sumisiénexarticulo 23, cosa que no ocurre en relacion aupsiestos del articulo 22.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccibs?) de 31 de marzo de 2013e
determina la competencia de los tribunales espafjzdea conocer dado que se celebro
entre las partes un contrato verbal, cuya proptaral@za hace imposible defender la
existencia de un pacto de sumisién a favor deribsrtales ingleses con los requisitos que
para su validez exige el articulo 55 de la Ley dpieilamiento civil. Y se niega la
existencia del tal clausula de sumision express dribunales de Inglaterra, pues para ello
se requiere un pacto previamente aceptado y exjresm una redaccion clara y precisa,
lo cual se antoja complicado cuando se accionairndvde culpa extracontractual al
amparo del articulo 1902 del Cédigo civil, que eslp que se demandaba al recurrente en
apelacion.
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Queremos poner de manifiesto la extrafieza que awasacel hecho de que no se haga
referencia alguna en el Auto en cuestion al Reghaond4/2001, y se base toda su
argumentacién en normas internas contenidas emylaé enjuiciamiento civil, cuando el
supuesto constituia un claro litigio transfronterenmarcable en el dmbito material del
Reglamento 44/2001, y ademas el demandado tewi@nsigilio en un Estado miembro.

Auto de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccibf) de 14 de abril de 2015on
competentes los tribunales espafioles para la adopk unas medidas provisionales
previas a una demanda de divorcio al constar dadmlila residencia habitual del
demandado en Espafia, al margen de proceder conébiamiculo 22.5 de la Ley Organica
del Poder Judicial, y ello con independencia em@inento de dictarse la resolucion por la
Sala, de las consecuencias derivadas de la den@mdaivorcio interpuesta por el
demandado ante los Tribunales de Moscu, que pdazéarse valer en el juzgado de
procedencia de dicho procedimiento.

Auto de la Audiencia Provincial de Murcia (Secciit) de 21 de abril de 201No son
competentes los tribunales espafioles para conecenaldemanda de divorcio cuando los
litigantes -de nacionalidad espafola e italianaren su residencia habitual en Bolonia
(Italia) en el momento de la presentacion de laat&ta, por lo que no es de aplicacion los
dispuesto en el articulo 22 de la Ley OrganicaPdeler Judicial, no concurriendo tampoco
ninguno de los otros supuestos previstos en digkcepto que permitirian la atribucion del
tal competencia a los tribunales espafioles.

Vuelve a sorprendernos la manifestacion final audgeen la resolucion que comentamos
al indicarse que “Por otro lado entendemos de apba lo dispuesto en el articulo 3 del
Reglamento 2201/2003 (...) en cuyo apartado a) esteplcomo primera regla o fuero
competencial que la competencia recaerd en losnadsggurisdiccionales del Estado
miembro en cuyo territorio se encuentre la resi@gehabitual de los conyuges, que en este
caso seria Bolonia (Italia)”. En un claro supuesaplicacion del Reglamento 2201/2003,
en el caso de un divorcio entre un nacional espgfizia nacional italiana, sin embargo
éste solo es citado a modo de cierre para justéicaayor abundamiento la incompetencia
de los tribunales espafioles, basando la Saladaiénldel litigio en lo dispuesto en la Ley
Organica del Poder Judicial, cuya aplicacion ndavahcaso.

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Séecl8%) de 27 de mayo de 20No
son competentes los tribunales espafioles para @odecuna demanda de ejecucion de
régimen de visitas, dado que ello corresponde &ilmsales del Reino Unido, al tener alli
el menor su residencia habitual. Se debe estdredetzto a lo dispuesto en el Reglamento
2201/2003 y relacion a materia de responsabilidadrppal en el Convenio de 19 de octubre
de 1996, relativo a la competencia, la ley aplieakel reconocimiento, la ejecucién y la
cooperacion en materia de responsabilidad pargnti# medidas de proteccion de los
nifios, cuya entrada en vigor tuvo lugar en 1 decede 2011. Se trata de un instrumento
gue fija reglas que estan en conformidad con leipales regulaciones sobre la materia
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de la legislacidon interna espafiola, especialmentEndo la competencia se fija, en
principio, dentro del Estado de la residencia labitel menor.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccid?) de 1 de junio de 201No son
competentes los tribunales espafioles para conecenal demanda de divorcio de mutuo
acuerdo entre conyuges chilenos, uno con residesrti€hile y otro en Espafa, pues
ninguno de los criterios del articulo 22.3 de lay I®@rganica del Poder Judicial otorga
competencia a los tribunales espafoles. Ademagmdéea que no es de aplicacion el
Reglamento 2201/2003, pues “este tan solo ampateag la competencia de los Juzgados
y Tribunales espafoles cuando se trate de Estamwsbmos, dandose la circunstancia de
gue no forma parte de la Comunidad Europea Chélis ghe origen de los litigantes, en el
gue uno de ellos reside, como asi lo hace la bijaio menor de edad a quien afectan las
medidas del convenio cuya ratificacion se pretendds parece un error de bulto lo
indicado por la Sala en cuanto que los foros dbuatibn de competencia para conocer de
demandas de divorcio en el articulo 3 del Reglam2801/2003 se basan principalmente
en la residencia habitual de las partes litigantesje alguna de ellas, y no en la
nacionalidad de las mismas, por lo que, tratdndesgna demanda conjunta, y teniendo su
residencia habitual en Espafia uno de los conypgesce evidente la competencia de los
tribunales espanoles a tenor de lo dispuesto artietlo 3, a), punto 3°.

2. Proceso con elemento extranjero.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Beao(Sala Primera) de 17 de febrero de
2011 (asunto C-283/09).a presente peticion de decision prejudicial éigror objeto la
interpretacion del Reglamento 1206/2001 del Conskj@®8 de mayo de 2001, relativo a la
cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionalesodeElstados miembros en el ambito de la
obtencion de pruebas en materia civil 0 mercasig@indo presentada en el marco de un
litigio entre el Sr. Werfyski y su antiguo empresario, Mediatel 4B spotkaa.dMediante

la misma se pretende saber, en esencia, si el@jgasdiccional irlandés requerido puede
condicionar la toma de declaracion a un testiguea € 6rgano jurisdiccional requirente
abone a dicho testigo una indemnizacion. En comcest somete al Tribunal si puede el
organo jurisdiccional requerido exigir al organeigdiccional requirente un adelanto a
cuenta de la indemnizacion a un testigo o el reésubde la indemnizacion debida al
testigo interrogado, o, por el contrario, debe ubsta indemnizacién con sus propios
recursos financieros.

Al respecto hay que tener en cuenta que el artitdildel Reglamento 1206/2001 recoge
los motivos de denegacion de tal solicitud, estadhelose en el apartado 2, letra d), del
mismo el supuesto de que el 6rgano jurisdiccioeqliirente no efectuara la provision de
fondos o el adelanto solicitado de conformidad ebapartado 3 del articulo 18 de dicho
Reglamento. Segun esta ultima disposicion, el argamsdiccional requerido puede exigir,
antes de ejecutar la solicitud, un adelanto dgdssos periciales. Sin embargo, esta norma
no establece el requisito de un adelanto paranta tbe declaracion de un testigo. Por lo
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tanto se entiende que el 6rgano jurisdiccional égdo no se encuentra facultado para
condicionar la toma de declaracion a un testiggpajo previo de un adelanto de la
indemnizacion que se le debe a éste. En estamsiancias, el Tribunal responde a la
cuestion planteada indicando que los articulos 148 ylel Reglamento 1206/2001 deben
interpretarse en el sentido de que el 6rgano jedsxhal requirente no esta obligado a
abonar al organo jurisdiccional requerido un adelancuenta de la indemnizacion ni a
reembolsar la indemnizacién debida al testigo iagado.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beeo(Sala Cuarta) de 17 de marzo de
2011 (asuntos acumulados C-372/09 y C-373/08F presentes peticiones de decision
prejudicial tienen por objeto la interpretacion lds articulos 43 CE, 45 CE, 49 CE y
50 CE, actualmente sustituidos por los articulo3B9E, 51 TFUE, 56 TFUE y 57 TFUE,
respectivamente, asi como del articulo 3, apariadetra a), de la Directiva 2005/36/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de esapte de 2005, relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionaless baismas fueron presentadas en el
contexto de dos recursos interpuestos por el $iarRga Fa, de nacionalidad espafiola, en
relaciéon con su solicitud de inscripcion como tiidu de lengua espafiola en la lista de
peritos judiciales de la Cour d’appel de Paris,pma parte, y en la lista nacional de peritos
judiciales, por otra, siendo ambas inscripcioneshaeadas. Interpuesto recurso contra
ambas resoluciones denegatorias de su inscripoidio perito traductor jurado, la Corte de
Casacion suspendio el procedimiento y plantea enfeibunal de Justicia de la Unién
Europea varias cuestiones prejudiciales a fin deragnarse si la legislacion francesa en
esta materia se encuentra en contradiccién coraghdo de la Unién Europea, en especial
en lo que hace al requisito de tener que llevar afos en las lista de expertos elaboradas
por las diferentes Cortes de Apelacion francesess pader ser admitido por traductor.

El Tribunal estima: a) Que una mision de peritagiad traductor encomendada caso por
caso a un profesional por un tribunal, en un btigpmetido al mismo, constituye una
prestacion de servicios en el sentido del arti@OcCE, actualmente sustituido por el
articulo 57 TFUE. B) Que las actividades de lositperjudiciales especialistas en
traduccion, tales como las que se examinan enitiggo$ principales, no constituyen
actividades relacionadas con el ejercicio del ppdético, en el sentido del articulo 45 CE,
parrafo primero, actualmente sustituido por elcalti 51 TFUE, parrafo primero. ¢) En
tercer lugar, el articulo 49 CE, actualmente auistit por el articulo 56 TFUE, se opone a
una normativa nacional como la controvertida enlikbgos principales, que somete la
inscripcion en una lista de peritos judiciales tictdres a ciertos requisitos de cualificacion
sin que los interesados puedan conocer los motieda decisién adoptada con respecto a
ellos y sin que dicha decisidén pueda ser objetardescurso judicial efectivo que permita
verificar su legalidad, especialmente en lo queredeere al respeto de la exigencia,
impuesta por el Derecho de la Unién, de que seategpidamente en cuenta su
cualificacion adquirida y reconocida en otros Essachiembros. d) Asimismo el articulo
49 CE, actualmente sustituido por el articulo S&EFse opone a un requisito como el
establecido en el articulo 2 de la loi n° 71-498tn&e aux experts judiciaires, de 29 de
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junio de 1971, con arreglo al cual nadie puederdigen la lista nacional de peritos
judiciales en calidad de traductor si no acredaben estado inscrito durante tres afios
consecutivos en una lista de peritos judicialebakda por una Cour d’appel, ya que
consta que dicho requisito impide que, al examimaolicitud de una persona establecida
en otro Estado miembro y que no acredita tal ips@n, se tenga debidamente en cuenta la
cualificacion adquirida por dicha persona y recaf@n ese otro Estado miembro con
objeto de determinar si dicha cualificacion puedeialer, y de ser asi en qué medida, a
las competencias que normalmente se espera erncentiadna persona que haya estado
inscrita durante tres afios consecutivos en uradistperitos judiciales elaborada por una
cour d’appel. e) Por ultimo, las misiones de psrjtaliciales traductores que realicen los
peritos inscritos en una lista de la indole deska Inacional de peritos judiciales elaborada
por la Cour de cassation no estan comprendidabameepto de «profesion regulada», en
el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a)Jad®irectiva 2005/36/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2(#&tiva al reconocimiento de
cualificaciones profesionales.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras
A) Tribunales estatales

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Secci#i??) de 25 de febrero de 201No
procede el reconocimiento en Espafia de sentencidivdecio dictada en Ecuador, al
amparo del articulo 954 de la Ley de enjuiciamiaind de 1881, en cuanto que la misma
lo fue en rebeldia de la parte demandada, dadswparadero era desconocido, por lo que
tuvo que ser notificada por edictos, siendo retisieludible el que la sentencia que se
pretende reconocer no hubiese sido dictada endiabelampoco se ha acreditado la
reciprocidad positiva del articulo 952 de la refariey.

Auto de la Audiencia Provincial de Islas Balear8socion 42) de 13 de abril de 20EL
una solicitud de reconocimiento y ejecucion dees@sia extranjera que condena al pago de
alimentos a un menor es turnada a un Juzgado ddidg&aneste, a tenor de lo dispuesto en
el todavia vigente articulo 955 de la Ley de emuitento civil de 1881 y en el articulo 68
de la vigente Ley de enjuiciamiento civil, entiengige la competencia para tramitar el
procedimiento de exequéatur corresponde a un Juzgad®rimera Instancia, debera
inhibirse a favor de éste, pero no procedera dacret sobreseimiento y archivo de
actuaciones.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccid4?) de 14 de abril de 201No
procede el reconocimiento de una sentencia de do/alecretada por el Alcalde de la
Seccion Judicial 7 del Distrito de Zavolzhski, ellabovsk (Rusia), dado que no se ha
acreditado que la decision a la que se pretendefidacia en Espafia haya sido dictada por
autoridad judicial, o cuanto menos por una autdricampetente para decretar el divorcio,
ni que la misma sea ejecutoria, habiendo ademasgdeen rebeldia. Por lo tanto no se ha




[22] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2011)

dado cumplimiento a lo dispuesto en el articul®21B.23 del Convenio suscrito entre
Espafia y la Union de Republicas Socialistas el @cubre de 1990, ni tampoco al
contenido del articulo 954 de la Ley de enjuiciartoecivil.

Auto de la Audiencia Provincial de Girona (Seccl8hde 20 de mayo de 20FHrocede el
reconocimiento en Espafia de una sentencia de dividictada en Republica Dominicana
segun lo dispuesto en el articulo 954 de la Legrgeiciamiento civil de 1881, no siendo
impedimento el que la sentencia se dictada endihelado que dicha rebeldia consta que
fue consentida por la demandada, es decir, lo dnecaracter voluntario, tal como consta
en la propia sentencia del Tribunal de Santo Domiogyo reconocimiento se insta en
Espafa. Y ello en cuanto que en relacion al seguegisito exigido en el articulo 954
referido, éste ha de ser interpretado conformel@a®garantias que establece el articulo 24

.....

Auto de la Audiencia Provincial de Las Palmas (8srd?) de 20 de mayo de 20Hs
competente el Juzgado de lo Mercantil de Las Pajmaas conocer de una demanda de
exequatur de Auto dictado por un tribunal de Diggsé€l(Alemania), mediante el cual se
abria proceso concursal por insolvencia sobre leses del demandado, y ello con
fundamento en el procedimiento de los articulos 95&iguientes de la Ley de
enjuiciamiento civil de 1881. A tal efecto debeede® en cuenta que, por un lado, el
Reglamento 1346/2000, de 29 de mayo, que regulprtxedimientos de insolvencia, no
era aplicable al tratarse de un procedimientoanicicon anterioridad a su entrada en vigor
Yy, por otro, que tampoco era aplicable el Conveniwe Espafa y la Republica Federal de
Alemania de 14 de noviembre de 1983, sobre reconecio y ejecucion de resoluciones y
transacciones judiciales y documentos publicos fo@nza ejecutiva en materia civil y
mercantil, al excluir de su ambito de aplicacidnterial las resoluciones recaidas en
procedimiento de quiebra o concurso de acreedfmas, no se acreditd conforme al
articulo 953 de la Ley de enjuiciamiento civil d881 que en Alemania se niegue
efectividad a las sentencias espafiolas, por lodgbe estarse a lo que dispone el articulo
954 de dicha Ley para determinar si el Auto alemg&me los requisitos para obtener el
exequatur. Por otro lado, concurren en el cascelgsisitos que establece el articulo 220 de
la Ley concursal para que la resolucion de apertiglaproceso concursal contra el
demandado sea reconocida en Espafia.

[I. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos.
A) En el campo supraestatabmenzaremos por aludir a la entrada en vigor para

Espafia, con fecha 1 de marzo de 2011, del Convelativo al reconocimiento de las
resoluciones por las que se constata un cambiexae Becho en Viena el 12 de septiembre
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de 2000 en el marco de la Comisién Internaciondl Etado Civil (CIEC), cuyo
instrumento de ratificacion por nuestro Reino fubligado en el BOE n° 36, de 11 de
febrero de 2011hftp://www.boe.es/boe/dias/2011/02/11/pdfs/BOE-A-P2609.pdf; en

su articulo 1 se sientan las bases de su apldadbjlial establecerse el principio de
reconocimiento, en los Estados parte, de las resoles judiciales o administrativas
definitivas por las que se constate el cambio d® sk una persona dictadas por las
autoridades competentes en un Estado contrataeng@ que “el dia de la solicitud, el
interesado sea nacional del Estado en el que se tiajado la resolucion o resida
habitualmente en el mismo”; el articulo 2 establiees causas tasadas de denegacion del
reconocimiento, de entre las que la segunda sereefl orden publico del Estado
requerido. Del mismo modo en el BOE n°® 104, de 2mdgo de 2011, se publica el
instrumento de adhesion de Espafa al Convenionatemal sobre el embargo preventivo
de buques, hecho en Ginebra el 12 de marzo de 1999
(http://www.boe.es/boe/dias/2011/05/02/pdfs/BOE-A-PF751.pd}.

En lo que concierne al ambito geografico europsaecreseiiar que el 1 de enero de entro
en vigor para Suiza y el 1 de mayo para Islandi€aivenio de Lugano relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil de 30 de octubre de 2007. Cdo ebn Estados parte en el mismo los
paises de la Union Europea (incluida Dinamarcindsa, Noruega y Suiza.

En lo que atafie a la Unién Europea propiamenteagdi el Diario Oficial C42, de 10 de
febrero de 2011 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J.C:2@412:0049:0053:ES:PDF se
publico el Dictamen del Comité de las Regiones esaldr documento “Garantizar el
espacio de libertad, seguridad y justicia paraiodadanos europeos - Plan de accion por
el que se aplica el programa de Estocoln@OM[2010] 171 final) El dia siguiente, en
el namero C44 del citado Diario ht{p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:P0#%4:0148:0152:ES:PDF se
contenia el Dictamen del Comité Economico y SoEiatopeo sobre la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Conseptivel a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion derksoluciones y los actos auténticos en
materia de sucesiones y a la creacion de un cedii sucesorio europeo (COM[2009]
154 final). Por fin, a proposito del proceso demfa del Reglamento 44/2001, iniciado
con el documento COM(2010) 748 final, es de sefalpuesta en marcha, porSacieta
Italiana di Diritto Internazionale de un interesante foro sobre el particular, quedp
visitarse erhttp://www.sidi-isil.org/?page _id=119

B) En el plano estatalistinguiremos, en primer término, las novedade®teos
ordenamientos de nuestro entorno y, seguidameageddl sistema espafol de Derecho
internacional privado. En cuanto a las primerasemaremos por referirnos a la noticia,
hecha publica el 17 de enero, de la presentaciGnepdresidente delribunal de
Commercede Paris, Christian de Baeque, de una nueva S&macional, en la que los
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Magistrados utilizaran, ademas del francés, laguas inglesa, alemana y espafola; ante el
interés y acierto de esta iniciativa para el sistgmdicial del pais vecifpse recomienda
vivamente la lectura de la entrevista realizadaiamo en la Web de leondation pour le
Droit Continental (http://www.fondation-droitcontinental.org/jcms/c B8Bnewsletter-
december-2010 Continuando con Francia, es preciso aludir@denulgacion del Decreto
n° 2011-48, de 13 de enero de 2011, relativo &flarma del arbitraje, cuyo articulo 2
modifica el Titulo Il (*Arbitraje internacional”, réiculos 1504 a 1527) del Libro IV del
Code de Procedure Civileel texto del citado Decreto puede consultarseeledournal
Officiel de la République del dia siguiente
(http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdp?numJO=0&dateJO=20110114&n
umTexte=9&pageDebut=00777&pageFin=00).81

En lo que respecta al sistema espafiol de Deretdmmacional privado, continuando con la
materia recién referida, hemos de hacernos ecosleetevantes normas publicadas en el
BOE n° 121, de 21 de mayo de 20hftg://www.boe.es/boe/dias/2011/05/21/pdfs/BOE-A-
2011-8846.pdf La primera de ellas es la Ley Organica 5/2014, 20 de mayo,
complementaria a la Ley 11/2011, de 20 de mayoeftema de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje y de regulacion del arlpgranstitucional en la Administracion
General del Estado para la modificacion de la LeyaBica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial; siguiendo el blog de F. Garau Sobrinoyacwexcelencia no cesaremos de
proclamar desde estas paginas, la citada normafic@oths preceptos de la LOPJ que a
continuacion se relacionan.

* ElIn° 1 del articulo Unico afiade una nueva letr@ ayticulo 73.1: "De las funciones de
apoyo y control del arbitraje que se establezcala ¢y, asi como de las peticiones de
exequatur de laudos o resoluciones arbitralesrggtes, a no ser que, con arreglo a lo
acordado en los tratados o las normas de la UnigropEa, corresponda su
conocimiento a otro Juzgado o Tribunal".

« El n°® 2 modifica el articulo 85.5, que pasa a teslesiguiente contenido: "De las
solicitudes de reconocimiento y ejecucion de semsry demas resoluciones judiciales
extranjeras y de la ejecucion de laudos o resalesiarbitrales extranjeros, a no ser
que, con arreglo a lo acordado en los tratados rgsohormas internacionales,
corresponda su conocimiento a otro Juzgado o Taibun

» El n° 3 modifica el articulo 8&r.3, que queda redactado como sigue: "Los Juzgasos d
lo Mercantil tendran competencia para el reconaama y ejecucion de sentencias y
demas resoluciones judiciales extranjeras, cuasths é/ersen sobre materias de su

2 Téngase en cuenta en todo caso que ya se corgafl@ 2009 con el precedente, en Alemania, de las Sa
Internacionales en lok&nder alemanes de Renania del Norte-Westphalia (Colonidg Hamburgo, en
concreto en sus respectivos Juzgados de primeeaais.
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competencia, a no ser que, con arreglo a lo acordadlos tratados y otras normas
internacionales, corresponda su conocimiento aJoizgado o Tribunal”.

La otra Ley es la 11/2011, de 20 de mayo, de redodm la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje y de regulacion del arlpgranstitucional en la Administracion
General del Estado, que tiene por objeto, seguimdiea en su exposicion de motivos,
mejorar algun aspecto de la Ley 60/2003 de Arlgifrai como contribuir al fomento de los
medios alternativos de solucion de conflictos, esfente, del arbitraje. De la mano de
nuevo del citado Catedratico de Derecho internatiprivado cabe destacar los siguientes
preceptos.

El n° 1 del articulo Unico modifica, entre otrolsagiculo 8, apartados 1 y 6, de la Ley
de Arbitraje, resultando redactados como sigue:

1. “Para el nombramiento y remocion judicial deitéos sera competente la Sala de lo
Civil y de lo Penal del Tribunal Superior de Justide la Comunidad Autonoma donde
tenga lugar el arbitraje; de no estar éste aunrrdetado, la que corresponda al
domicilio o residencia habitual de cualquiera de demandados; si ninguno de ellos
tuviere domicilio o residencia habitual en Espdéalel domicilio o residencia habitual

del actor, y si éste tampoco los tuviere en Esdarie su eleccion”.

6. “Para el reconocimiento de laudos o resolucioadstrales extranjeros sera
competente la Sala de lo Civil y de lo Penal débdmal Superior de Justicia de la
Comunidad Autonoma del domicilio o lugar de resaiare la parte frente a la que se
solicita el reconocimiento o del domicilio o lug#e residencia de la persona a quien se
refieren los efectos de aquellos, determinandodssidiariamente la competencia
territorial por el lugar de ejecucion o donde abpselaudos o resoluciones arbitrales
deban producir sus efectos.

Para la ejecucion de laudos o resoluciones ambitraktranjeros serd competente el
Juzgado de Primera Instancia con arreglo a los ossmiterios."

La disposicion final primera modifica el articulb®de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881 quedando su texto con el siguiente tenor:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados ya®tnormas internacionales, la
competencia para conocer de las solicitudes denoecmiento y ejecucion de
sentencias y demas resoluciones judiciales extemjeasi como de acuerdos de
mediacion extranjeros, corresponde a los Juzgael#sithera Instancia del domicilio o
lugar de residencia de la parte frente a la qusobeita el reconocimiento o ejecucion,
o del domicilio o lugar de residencia de la persarguien se refieren los efectos de

-13-



[22] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2011)

aquéllas; subsidiariamente la competencia terasitase determinard por el lugar de
ejecuciéon o donde aquellas sentencias y resoluidelean producir sus efectos.

Con arreglo a los mismos criterios sefialados @dmhfo anterior, correspondera a los
Juzgados de lo Mercantil conocer de las solicituddeseconocimiento y ejecucion de
sentencias y demas resoluciones judiciales extesgue versen sobre materias de su
competencia.

La competencia para el reconocimiento de los laudosesoluciones arbitrales

extranjeros, corresponde, con arreglo a los adeque se establecen en el parrafo
primero de este articulo, a las Salas de lo Civilleylo Penal de los Tribunales

Superiores de Justicia, sin que quepa ulterior rsecwcontra su decision. La

competencia para la ejecucion de laudos o resalesioarbitrales extranjeros

corresponde a los Juzgados de Primera Instanciagroeglo a los mismos criterios”.

» La disposicion final tercera, n° 2, modifica el rg la siguiente redaccion al articulo
52.1 de la Ley Concursal: "La declaracion de cosmupor si sola, no afecta a los
pactos de mediacion ni a los convenios arbitralesrgos por el concursado. Cuando el
organo jurisdiccional entendiera que dichos pact@®nvenios pudieran suponer un
perjuicio para la tramitacion del concurso podrérdar la suspension de sus efectos,
todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en losadais internacionales”.

El semestre glosado ha sido testigo asimismo pgeekentacion de dos Proyectos de Ley de
interés. Por una parte de la de mediacién en asuritdles y mercantiles (BOCG-
Congreso, Serie A, n® 122-1, de 29 de abril de ROdtediante la que se pretende
incorporar al ordenamiento espafiol la Directivagb®/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de mayo de 2008, sobre ciertos taspae la mediacion en asuntos civiles
y mercantiles. Por otra parte de la reguladoraad@risdiccion social (BOCG-Congreso,
Serie A, n® 110-1, de 25 de febrero de 2011), tgue se persigue derogar el Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que smuapa el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral; en lo que concierne al Dmvemternacional privado, son de
destacar, siguiendo de nuevo al Profesor Garaurféolos siguientes preceptos. Por otra
parte

e Articulo 5: Apreciacion de oficio de la falta derigdiccion o de competencia
internacional, redactado de este modo:

"Si los organos jurisdiccionales apreciaren laafale jurisdiccion o de competencia
internacional, o se estimaren incompetentes paraces de la demanda por razon de la
materia, del territorio o de la funcion, dictar&rtaadeclarandolo asi y previniendo al
demandante ante quién y como puede hacer uso de dstecho.
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Igual declaracion deberan hacer en los mismos stgmieal dictar sentencia,
absteniéndose de entrar en el conocimiento debfdetasunto.

La declaracion de oficio de la falta de jurisdicc@ de competencia en los casos de los
dos parrafos anteriores requerira previa audietheitas partes y del Ministerio Fiscal
en plazo comun de tres dias.

Contra el auto de declaracion de falta de jurisdicco de competencia podran
ejercitarse los recursos previstos en la presaye Si en el auto se declarase la
jurisdiccion y competencia del 6rgano de la judsidinal social, la cuestion podra
suscitarse de nuevo en el juicio y, en su case| Bturso ulterior.

Si la accion ejercitada estuviere sometida a piigzcaducidad, se entendera suspendida
desde la presentacion de la demanda hasta quetelgae declare la falta de
jurisdiccion sea firme."

» Articulo 10.3: A efectos de la determinacion dedapetencia territorial, en los casos
de procesos a que se refiere la Ley 10/1997, deb@H¥ de informacion y consulta de
los trabajadores en las empresas y grupos de ditnecsmunitaria, y en los procesos
de conflictos colectivos, sobre impugnacion de eams colectivos y sobre tutela de
los derechos de libertad sindical "se entendera eludomicilio de la comision
negociadora y del comité de empresa europeo eslaldireccion central".

* Articulo 219.2: En el recurso de casacion por gadion de doctrina puede alegarse
"como doctrina de contradiccion la establecida as $entencias dictadas por el
Tribunal Constitucional y los 6rganos jurisdiccitaginstituidos en los Tratados vy
Acuerdos internacionales en materia de derechosmosny libertades fundamentales
suscritos por Espafia, siempre que se cumplan Esipunestos del nimero anterior
referidas a la pretension de tutela de tales deseghlibertades. La sentencia que
resuelva el recurso se limitard, en dicho puntoaigradiccion, a conceder o denegar la
tutela del derecho o libertad invocados, en fundéma aplicabilidad de dicha doctrina
al supuesto planteado.

Con iguales requisitos y alcance sobre su aplidaloi] podra invocarse la doctrina
establecida en las sentencias del Tribunal de clustde la Uniébn Europea en
interpretacion del Derecho comunitario.”

Por fin, para concluir este apartado haremos nef@ae la Ley 4/2011, Ley 4/2011, de 24
de marzo, de modificacion de la Ley 1/2000, de 2mero, de Enjuiciamiento Civil, para
facilitar la aplicacion en Espafia de los procesgspmeos monitorio y de escasa cuantia
(BOE n° 72, de 25 de marzo de 20kip://www.boe.es/boe/dias/2011/03/25/pdfs/BOE-A-
2011-5392.pdf que adapta el ordenamiento espafiol a los Regtamealel Parlamento
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Europeo y del Consejo 1896/2006, de 12 de dicierdbr2006, por el que se establece un
proceso monitorio europeo, y 861/2007, de 11 de flé 2007, por el que se establece un
proceso europeo de escasa cuantia. La citada tregice las siguientes modificaciones
de relieve (F. Garau Sobrino).

* A la Ley de Enjuiciamiento Civil afiade nuevas d@pnes finales, la 232, 242 y 25°
(desplazando la actual 252 a 262). Las modificasi@® centran en las cuestiones sobre
competencia judicial, tipo de resoluciones que tatqmr el juez o el secretario judicial
y su relacién con los formularios previstos en Reglamentos de la UE, recursos
procedentes y normas procesales supletorias. Igo&én se han realizado
modificaciones motivadas por la situacibn mas \Jestaque, en algunas cuestiones,
otorgan los Reglamentos en relacién con nuestialdegn: elevacion, en el proceso
verbal, de la cuantia que no hace obligatoriateErwencion de abogado y procurador, o
la posibilidad, en el proceso monitorio, de quguelz proponga al demandante una
cuantia inferior y distinta a la que consta eneticjpn.

* Se da nueva redaccion al articulo 35 de la Leyd@@2de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (T@®sa el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en los érdenes civil y contencioslrinistrativo), con el objeto de
adecuarlo a estos procesos europeos: se incluya &sa judicial la iniciacién del
proceso monitorio europeo y se establece que @& gada tasa por iniciacion de un
proceso monitorio o por la presentacién de un négiento europeo de pago excluye
una nueva tasa por el inicio del proceso declaraivcaso de oposicion del deudor.

2. Materiales doctrinales.

El semestre objeto de esta cronica ha resultadadabte en publicaciones cientificas
concernientes al Derecho procesal internacionamédaando con el de caracter privado
(civil y mercantil), mas concretamente en la Unifuropea. Aludiremos de entrada a dos
notables monografias: por una parte la excelentéadgue es autora M. HERRANZ
BALLESTEROS tituladaEl forum non conveniens y su adaptacion al ambitmgeq
Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, objeto de recénsien esta misma Revista
(http://www.reei.org/index.php/revista/num?21/recensis/herranz-ballesteros-m-forum-
non-conveniens-su-adaptacion-al-ambito-europeaaeadirant-lo-blanch-2011 por otra
parte hemos de referirnos a la monografia de G. IBAG rubricadalLa connessione
attributiva di giurisdizione nel Regolamento CE44/2001 editada por CEDAM, Padua,
en 2011, en la que el Profesor italiano analizgiara de la conexidad en el marco del
citado instrumento de la Union Europea, que dedinssedes distintas, dos preceptos a la
cuestion -los articulos 6 y 28- que persiguen @h(oo objetivo de evitar resoluciones
inconciliables y contribuir a la economia procestd, ahi que el autor abogue por una
interpretacion amplia del concepto de conexidach eEsector de las obras colectivas
sobresale con meérito propio la editada por C. ESPUBS MOTA, J.L. IGLESIAS
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BUHIGUES y G. PALAO MORENO (eds.Application of Foreign LawSellier, Munich,
2011, una cuestion clave en el proceso aplicatetdérecho internacional privado por las
autoridades estatales -judiciales o no- que, peke @ofunda y extensa armonizacion
vivida en la materia en el seno de la Unién Eurppeda vivido un proceso similar, lo que
afecta negativamente a la seguridad juridica \bpdtiwvo de garantizar a los ciudadanos el
pleno acceso a la justicia en la Union; esta magndbra analiza, en clave comparada, la
situacion existente en los diferentes sistemaspeosopara, tras los informes nacionales,
establecer los principios basicos de un futuraumnsénto europeo en este &mbito. Otra obra
colectiva digna de mencion es la coordinada Th. BBHER y editada por Sellier
(Munich) que, bajo la rubric&uropaisches Zivilprozess- und Kollisionsredghtluye
cuatro volimenes de comentarios de los mas relevanstrumentos procesales de la
Union Europea.

Por fin, en este dmbito son asimismo dignos de eitdre otros, los articulos de S.
ALVAREZ GONZALEZ, “Desplazamiento ilicito de menarelentro de la UE: supresion
del execuatur y derechos del nifio a ser oido”, &y h° 7578 (28 de febrero de 2011), que
contiene un comentario a la sentencia del Tribdaalusticia de la Unidon Europea de 22 de
diciembre de 2010 en el asunto Aguirre Pelz, dactdinterpretacion del articulo 42.2° del
Reglamento 2201/2003; de R. BONACHERA VILLEGAS, ‘tiiulo ejecutivo europeo y
su aplicacion a las transacciones y los documenibkcos con fuerza ejecutiva”, La Ley,
n® 7558 (31 de enero de 2011); de F. CARBAJO CASCONterpretacion del
Reglamento n° 44/2001 sobre competencia judiciahateria civil y mercantil en relacion
con contratos de licencia de explotacién de deedeopropiedad intelectual (Comentario
a la STJCE, Sala Cuarta, de 23 de abril de 2009CAs33/07)”, Noticias de la UE, n° 314
(2011), pp. 35-39; de R. CARO GANDARA, “De la desfianza reciproca al
reconocimiento mutuo: una laboriosa transicionR&glamento Bruselas Il bis como banco
de pruebas)” La Ley, n° 7641 (31 de mayo de 204 Bl gue concluye, tras un analisis de
la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justitgda Unién Europea sobre el Reglamento
2201/2003 en materia de responsabilidad parentalefireconocimiento mutuo solo puede
asentarse en una confianza reciproca que en mumdss no existe; de J. DIEZ-
HOCHLEITNER RODRIGUEZ, “La aplicacién judicial d&lerecho de la Union Europea
en Espafa”, Anales de la Academia Matritense dé&hiNalo, n° 50 (2010), pp. 33-63; y de
I. PAZ-ARES, “Apuntes sobre los documentos no prol@ares (dimension europea)”, El
Notario del siglo XXI, n° 35 (enero-febrero de 2011
http://www.elnotario.com/egest/noticia.php?id=2582&cion_ver=0

El n°® 7601 de La Ley (31 de marzo de 2011) estaogm@ficamente dedicado al Derecho
procesal civil internacional con los siguientesicatbs: R. ARENAS GARCIA, “Las

medidas provisionales y cautelares en el Reglantgmigelas I: de la regulacion actual a la
regulacion proyectada”’; M. GOMEZ JENE, “Arbitrajmedidas cautelares y Reglamento
Bruselas I’; E. RODRIGUEZ PINEAU, “Medidas provisiales en el Reglamento Bruselas
Il bis”; y P. JIMENEZ BLANCO, “Medidas cautelaressystracciones de menores”; G.
CUNIBERTI, “La ejecucion de las medidas provisi@asaly cautelares extranjeras en
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materia civil y mercantil en Europa”; y
J.M. MARTIN OSANTE, “La tutela cautelar internacande los créditos maritimos: el
embargo preventivo de buques”.

En el plano de los sistemas estatales de Deretémmacional privado, es menester resefar
las siguientes obras. En primer término la mondgrdé F. CORNETTE, G. CUNIBERTI

y C. NORMAND, Droit international de I'exécution. Recouvremens de2ances civiles et
commercialesLGDJ, Paris, 2011, eminentemente dedicado aldder&ancés si bien en
su capitulo segundo aborda una perspectiva masacatigba. Otra monografia destacable
es la de N. ZAMBRANA TEVARLa determinacion del Derecho aplicable al fondoeén
arbitraje de inversiongsBosch, Barcelona, 2011; en este mismo ambitoiralmds al
articulo de J.M.2 RUIZ MORENO, “El contrek officio iudicisde la validez del laudo de
consumo en el proceso de ejecucion: una practiéamea de las Audiencias Provinciales
gue ahora confirma la sentencia Asturcom Telecocagiones del TJUE”, La Ley, n® 7578
(28 de febrero de 2011), en la que se critica tastin del citado Tribunal de instar a los
Jueces de la ejecucion para actuar de oficio, eangla de la protecciéon del consumidor,
cuando se trata de ejecutar un laudo, por cuanéstdemanera se sustituye la iniciativa que
corresponde a las partes en el proceso de ejecpeida del Juez con grave lesion para los
derechos del ejecutante y del principio disposjtigp inclusive, permite hablar de una
intromision de la jurisdiccion ordinaria en el aréje al obviar que se trata de un proceso
de instancia Unica. Otros dos articulos dignos deadn son el de C. SCHEPISI, “Azione
risarcitoria di classe e controversie transnazior@mpetenza giurisdizionale e legge
applicabile”, Rivista di Diritto Internazionale, 20, n° 4, pp. 1053-1085 y el de A.
MARTIN SABATER, “La prueba en el sistema anglosdjdra Ley, n® 7564 (8 de febrero
de 2011), en el que se contiene una exposicionasleptincipales reglas que se han
adoptado sobre este particular en el mundo legglosajon y una valoracién de las
lecciones que pueden extraerse de su experienclzatpria. Por fin aludiremos a la
importante obra, editada por BUCHER, Commentaire romand Loi fédérale sur le droit
international privé (LDIP). Convention de Lugartéelbing & Lichtenhahn, Basilea, 2011.

En el campo deDerecho procesal penatoncluiremos esta cronica con una referencia en
primer término a la cooperacion judicial en la UnkBuropea, en particular con el articulo
de L. BACHMAIER WINTER, “La Orden Europea de Invgsicion: la propuesta de
Directiva europea para la obtencion de pruebas|groeeso penal”, Civitas. Revista
Espafiola de Derecho Europeo, n° 37 (2011), pp.37F@almente, en relacién con un
tema recurrente en los Ultimos tiempos en la ductpatria, resaltaremos el de M.T.
COMELLAS AGUIRREZABAL, “La jurisdiccion universal re Espafia tras la reforma de
2009: ¢racionalizacion del principio o un pasosagé la lucha contra la impunidad?”,
Anuario de Derecho Internacional, n°® 26 (2010), pp. 61-110
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