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Unidimensional en la escala de homofobia EHF

Jose MoRrAL DE LA RuBia*, ADRIAN VALLE DE LA O**

La homofobia se define como la intolerancia, aver-
sion, rechazo o temor hacia las personas que no cum-
plen con el rol de género y la orientacién de la con-
ducta sexual establecidos culturalmente para hom-
bres y mujeres; a su vez, incluye el miedo a la intimi-
dad con personas del mismo sexo o miedo al
homoerotismo. Se manifiesta de diversas maneras que
van desde las sutiles, como la omisién, silencio, bur-
la, desprecio o exclusién, hasta la violacién de las
garantias legales y civiles de hombres homosexuales
y lesbianas.!

Desde la perspectiva psicoanalitica tradicional,
habria una homofobia presente en la mayoria de las
personas, procedente de la represion de la libido ho-
mosexual al asumirse una identidad heterosexual, y
una homofobia patolégica de cardcter paranoide, que
es consecuencia de la proyeccién del deseo homo-
sexual y conlleva evitacién y ataque ante la amenaza
del deseo proyectado.? Desde la perspectiva social,
la homofobia es una actitud aprendida en la familia
y grupos primarios de pertenencia e identidad, la
cual puede cambiar con la experiencia e inclusién
en grupales posteriores.>* Desde los estudios de he-
rencia, se senala que existe un componente hereda-
do en la homofobia, que explica hasta 40% de la
varianza en los estudios con gemelos,*® aunque pro-
bablemente lo que se herede sea mds una rigidez

actitudinal que un contenido especifico.
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Desde hace tiempo, en México y los paises occi-
dentales, la homosexualidad no es un delito; por el
contrario, si lo son los actos de discriminacién y vio-
lencia que se puedan derivar de la homofobia, sobre
todo considerando que se registran en promedio unos
96 asesinatos al afo y ocho al mes por homofobia,
desde 1995, en México (Comisién Ciudadana con-
tra Crimenes de Odio por Homofobia, 2005). Asi,
conforme se ha ido reconociendo cada vez mis el
prejuicio existente hacia hombres homosexuales y
lesbianas, su evaluacién se ha hecho mds importante
para los investigadores sociales.

En México existen dos medidas de actitud en rela-
ci6n con la orientacién sexual hacia personas del mis-
mo sexo: la Escala de Homofobia (EHF-10) y Escala
de Actitud hacia la Homosexualidad (EAH-10).78

La escala de homofobia (EHF-10) fue desarro-
llada durante la Primera Jornada Mundial de Lucha
contra la Homofobia, en mayo de 2005, en México,
por expertos de dos organizaciones no gubernamen-
tales: Democracia y Sexualidad y Letra S, en con-
juncién con expertos del Consejo Nacional para Pre-

venir la Discriminacién (Conapred). Esta escala bre-
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ve (de diez reactivos) se inspird en el estudio de
Wright, Adams y Bernat (1999).°

Las propiedades psicométricas de esta escala EHF
fueron estudiadas en una muestra aleatoria de 561
estudiantes (361 mujeres y 200 hombres) de una
universidad pablica de Tamaulipas." En esta inves-
tigacién, se aconseja reducir la escala a seis items (3,
5, 6, 8,9 y 10), con una consistencia interna ade-
cuada (0l = .66), una estructura unidimensional con
un ajuste a los datos de bueno (RMSSR = .03, GFI =
.98, AGFI = .96) a adecuado (2/g/ = 2.93, RMSEA
= .06) por médxima verosimilitud, siendo esta solu-
cién invariante por género (Y 2/gl = 2.04, RMSSR =
.05, RMSEA = .06, GPI = .99 y AGPI = .97). La
distribucién de la escala de homofobia de seis reac-
tivos, con una media de 1.51 y desviacién estdndar
de 1.50, fue asimétrica positiva, no ajustidndose a
una curva normal. Present6 diferencia significativa
de género, y su correlacién con la escala de actitud
hacia la homosexualidad (EAH)” fue moderada-alta
(r=.68, p <.01).

La escala de homofobia (EHF), con la ventaja de
ser muy breve y fcil de aplicar, posee unas propie-
dades métricas prometedoras que requieren confir-
macién en muestras independientes y nuevas evi-
dencias de validez. El presente estudio tiene como
objetivos contrastar la estructura unidimensional con
seis indicadores,'” mostrar su invarianza por género,
calcular la consistencia interna de la escala, describir
su distribucién y estimar su validez convergente en
relacién con la escala de actitudes hacia lesbianas y
hombres homosexuales (ATLG).!! Esta tltima es uno
de los instrumentos de medida mds ampliamente
empleados en el estudio de la discriminacién hacia
homosexuales, tanto en Estados Unidos de Améri-
ca, donde se cred la escala, como en otros paises,
incluyendo México; de ahi que se elija como criterio

de validez convergente.'>"?

Método
Participantes

Se emplea una muestra incidental de 356 estudian-
tes de ciencias de la salud de una universidad priva-
da de Monterrey; 62% (221 de 356) estd integrada
por mujeres y 38% (135 de 356) por hombres. La
frecuencia de mujeres es significativamente mayor
por la prueba binomial (p < .01). La media, media-
na y moda de edad corresponden a 19 anos; 86%
(306 de 356) de los participantes se declara de reli-
gién catdlica, 4% (15 de 356) protestante y 10%
(35 de 356) pertenece a otra religién. Ninguno se
reconoce ateo. Todos son solteros; 96% (342 de 356)
de los participantes se define heterosexual, 2% (7 de
356) homosexual, y otro 2% (seis de 356) bisexual.

Instrumentos

Escala de homofobia (EHF) contiene diez pregun-
tas cerradas de tipo dicotémico: si/no. La califica-
cién del cuestionario consiste en asignar un punto a
cada respuesta afirmativa de la pregunta 1 a la 6,
asignar un punto a cada respuesta negativa de la pre-
gunta 7 a la 10, y sumar los puntos acumulados.
Una puntuacién de 0 a 2 indica actitud respetuosa,
de 3 a 5 prejuicios, y de 6 a 10 homofobia.

Escala de actitudes hacia lesbianas y hombres
homosexuales (ATLG)."" Se compone de 20 items,
diez para medir la actitud hacia las lesbianas y diez
para medir la actitud hacia los hombres homosexua-
les. Los items directos de aceptacién de la homose-
xualidad masculina (cuatro items) y del lesbianismo
(tres ftems) se evaltian en una escala de desacuerdo
(de uno totalmente de acuerdo a nueve definitiva-
mente en desacuerdo), con cinco puntos de rango
(1, 3,5,7y9). La suma de éstos con los restantes

trece {tems inversos proporciona un puntaje que a
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mayor valor refleja mds rechazo. Se compone de dos
factores o subescalas: actitud hacia la homosexuali-
dad masculina (del 1 al 10), y actitud hacia el lesbia-
nismo (del 11 al 20)." Se emplea la traduccién al
espafol de Cdrdenas y Barrientos."

En la presente muestra, los 20 items son consis-
tentes (0 = .94). Se define un factor de actitud hacia
las lesbianas (items del 11 al 20) (o0 = .91), y dos
factores de rechazo abierto (2, 3, 4, 6y 10) (o0 = .85)
y sutil (1, 5,7, 8 vy 9) (a0 = .78) hacia los hombres
homosexuales, explicando estos tres 59% de la va-
rianza total por componentes principales. La estruc-
tura de tres factores correlacionados tiene un ajuste
adecuado a los datos (y2/gl = 2.11, RMSEA = .00,
GFI = 90 y AGFI = .88), y resulta invariante por
género (X2/gl = 1.71, RMSEA = .04, GFI = .85y
AGFI = .80) por minimos cuadrados generalizados."

Procedimiento

Las escalas son aplicadas en los salones de clases tras
pedir permiso a las autoridades de la universidad,
maestros y solicitar el consentimiento informado de
los participantes, explicindose en la primera hoja el
propoésito del estudio e identificando a sus respon-
sables. La respuesta al cuestionario es anénima, ga-
rantizdndose aparte la confidencialidad en el trata-

miento de los resultados individuales.
Anilisis estadisticos

Se realiza una primera estimacién de la estructura
factorial por anilisis factorial exploratorio. La ex-
traccién se ejecuta por el método de Compontes
principales y la rotacién de la matriz de componen-
tes factoriales por el método Oblimin. A continua-
cién se acude al andlisis factorial confirmatorio. Se
emplea el método de mdxima verosimilitud (ML)

para determinar la funcién de discrepancia, al ser la
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curtosis multivariada de Mardia menor a 70." Para
interpretar el ajuste a los datos, se eligen nueve indi-
ces, cuyos rangos de interpretacién (ajuste bueno +,
malo -) se pueden ver en la tabla I1.'° La consistencia
interna se estima por el coeficiente alfa de Cronba-
ch. El ajuste a una curva normal de las distribucio-
nes de la escala y factores se contrasta por la prueba
de Kolmogorov-Smirnov (Z_ ). Los cdlculos esta-
disticos se realizan con el programa SPSS16, salvo el

andlisis factorial confirmatorio por AMOS7.
Resultados
Estructura factorial y consistencia interna

Con base en el criterio de Kaiser (autovalores inicia-
les mayores a 1), se definen dos componentes
factoriales que explican 38% de la varianza total. Tras
rotar la matriz de componentes por un método no
ortogonal (Oblimin), se define un primer compo-
nente integrado por seis items (3, 5, 6, 8, 9 y 10)
que incluye contenidos actitudinales y presenta con-
sistencia interna adecuada (o = .69), y un segundo
formado por cuatro items (1, 2, 4 y 7) que reflejan
contenidos de deseo y exclusidn, siendo su consis-
tencia interna baja (00 = .35) (tabla I). Si se excluyen
los items 2 y 4 (ambos de exclusién), la consistencia
interna sube .45, pero sigue siendo baja. La correla-
cién entre los dos componentes factoriales es de .23.

Por el criterio de Cattell, al considerar autovalores
por encima del punto de inflexién de la curva de
sedimentacidn, se podria definir un Gnico compo-
nente factorial que explica el 27.83% de la varianza
total. S6lo dos items tienen saturaciones menores a
.40, pero mayores a .30 (4 y 2). Los seis items con
mayores saturaciones corresponden al primer com-
ponente factorial de la solucién bidimensional, y los
dos items con consistencia interna mds baja perte-

necen al segundo componente factorial de consis-
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Tabla I. Matriz de patrones de la solucion de dos
componentes y de uno

Tabla Il. Indice de ajuste (méxima verosimilitud)

ftems Dos* Uno
Cl C2 (I
9. Si un amigo o amiga me dijera que es
. . =76 -16 .51
homosexual le daria todo mi apoyo
3. Me avergonzaria tener un hermano 62 23 68

homosexual o hermana lesbiana

6. Agrediria fisicamente a una persona
del mismo sexo, si intentara “ligarme”
10. Las parejas homosexuales tienen
derecho a adoptar o criar hijos o hijas
5. Una cosa es la homosexualidad, pero
vestirse de mujer o cambiarse de sexo 43 30 .57
esta en contra de la naturaleza

8. Acepto ver a una pareja del mismo

56 .08 52

-44 36 .63

. -42 32 .66
sexo besandose
7. Puedo reconocer que he tenido suefios
o fantasias erdticas con personas del -.08 -.69 45
mismo sexo
1. La sola idea de sentirme atraido/a
fisicamente por personas de mi propio -.03 .66 46
sexo me saca de onda
4. Respeto a los gays, siempre y cuando 06 55 36

no se exhiban
2. Los gays y las lesbianas no deberian

oS 20 .54 .30
convivir con todas las personas

Suma de las saturaciones al cuadrado 1.88 191 2.78
Numero de items (/2 > .40) 6 4 10
Alfa de Cronbach .69 .35 .70

tencia interna baja, la cual se incrementa al eliminar
los mismos (de .35 a .45) (tabla I). La consistencia
interna de los 10 {tems es .70, si se elimina el {tem 2
se incrementa a .71; pero si se eliminan 2 y 4, queda
en .70.

Por andlisis factorial confirmatorio, se contras-
tan tres modelos: de un factor actitudinal con seis
indicadores (3, 5, 6, 8,9 y 10), otro unidimensional
de actitud-deseo con ocho indicadores (1, 3, 5, 6, 7,
8, 9 y 10) y de dos factores correlacionados, uno
actitudinal con seis indicadores (3, 5,6, 8,9y 10) y
otro de deseo con dos (1 y 7). Los modelos se esti-
man por el método de mdxima verosimilitud, ya que
el valor de Curtosis multivariada de Mardia es me-
nor a 70 (3.28), incluso el valor de la kappa de
Mardia se aproxima a .05 (k=0.07) con seis items,
siendo estos indices atin menores con ocho {tems

(1.98 y 0.02, respectivamente).
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Ajuste Unigrupo Multigrupo
- 1F6 2F8 1F8 1F6 2F8

Indices

FD <2 >3 006 0.10 0.16 0.12 0.18
X 2 20.2 374 553 409 64.1
gl 9 19 20 18 38
p <05 >.09 .02 .01 .00 .00 .00
X 2/gl <2 >3 224 197 277 227 1.69

PNCP <1 >2 0.03 005 0.10 0.06 0.07
RMSEA <05 >08 .06 .05 .07 .06 .04
GFI >95 <85 98 97 9% .964 .96
AGFI  >90 <80 95 .95 .93 91 .92
NFI >9 <80 .93 90 .86 .86 .84
CFI >95 <85 96 .95 .90 91 .92

indices: FD = Funcién de discrepancia, y2/gl = Cociente del estadistico chi-
cuadrado y sus grados de libertad, p = Probabilidad de la prueba chi-cuadra-
da, RMS SR = Residuo cuadratico medio, PNCP = Parametro de no centralidad
poblacional (estimacion media), RMS EA = Error cuadratico medio de aproxi-
macion, PGI = indice gama poblacional, APGI = Indice ajustado gama pobla-
cional, GFI = Indice de bondad de ajuste de Joreskog-Sorbom y AGFI = Indi-
ce ajustado de bondad de ajuste de Joreskog-Sorbom, NFI = indice normado
de ajuste de Bentler-Bonnett, CFI = Indice comparativo de ajuste de Bentler.
Modelos: 1F-6: De un factor actitudinal: 3, 5, 6, 8, 9 y 10. 2F-8: De dos
factores correlacionados de actitud (3, 5, 6, 8, 9y 10) y deseo (1y 7). 1F-8:
De un factor de actitud-deseo: 1, 3,5, 6,7, 8,9y 10

El modelo con mejor ajuste es el de un factor con
seis indicadores, como se esperaba, siendo sus valores
de ajuste, en general, buenos. La hipétesis nula de ajus-
9, N=357) — 20.20, p =
.02). El error cuadritico medio de aproximacién
menor a .08 (RMS EA = .06), la funcién de discre-
pancia y el pardmetro de no centralidad poblacional
son proximos a cero (FD = 0.06 y PNCP = 0.03),
los valores de GFI, AGFI'y CFI son mayores a .95,y
el indice de normado de ajuste de Bentler-Bonnett
es mayor a .90 (VFI = .93) (véanse tabla I y figura

te se mantiene con unap > .01 (2

1). No obstante, la diferencia de ajuste no resulta
significativa con el modelo de dos factores por la
prueba de la diferencia de la chi-cuadrada ()2, _
10_9 = 3743 -20.20 = 17.22, p = .07). Aunque el
modelo de dos factores se rechaza por la prueba chi-
cuadrada (X2, _ss,
indices toman valores de ajuste de buenos (FD = 0.10,
RMS EA = .05, PNCP = 0.05, GFI = .97, AGFI =
.95y CFI = .95) a adecuados (IVFI = .90). El ajuste

del modelo unidimensional con seis indicadores si

)= 37.42, p <.01), los restantes
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es diferencial frente al modelo de un factor con ocho
indicadores (42, ,_,, = 55.33—20.20 = 35.13, p
<.01) (tabla II). Por el hecho de contar el factor de
deseo del modelo bidimensional sélo con dos indi-
cadores con baja consistencia, se opta por el modelo

unidimensional de seis indicadores.

.39 22 18 31 .25 .32
13 15 16 18 19 110

43 55

FD = 0,057, chi-2/gl = 2.24E

Actitud chi2 (9) = 20.201, p = .017
homofébica RMSSR = .039, RMSEA = .05¢
GFI =.981, AGFI = .955, CFI = .95¢

Fig. 1. Modelo de un factor con seis indicadores.

El ajuste del modelo de un factor con seis indica-
dores se mantiene en las muestras de hombres y
mujeres, al ser contrastado por el método
multigrupo. El ajuste es de bueno (GFI = .96, AGFI
=.91, FD=0.12 y PNCP = 0.06) a adecuado (}2/g/
=2.27, CFI = .91, RMSEA = .06 y NFI = .84), aun-
que se rechaza por la prueba chi-cuadrada ()2 (18)
= 40.94, p < .01). Todos sus pardmetros son signifi-
cativos en ambas muestras. No obstante, el ajuste es
equivalente al modelo de dos factores correlacionados
(dy2 (38 — 18 = 20) = 64.15 — 40.94 = 23.21, p =
.28), el cual arroja también valores de buenos (GF/
= .96, AGFI = .92, FD = 0.18, PNCP = 0.07 y
RMSEA = .04) a adecuado (CFI = .92,y NFI = .86),
aun cuando se rechaza por la prueba chi-cuadrada
(%2 (38) = 64.15, p < .01) (tabla II). La consistencia
del factor general o primer factor de seis indicadores
es alta en hombres (.72) y adecuada en mujeres (.64),
pero la consistencia interna del segundo factor es

baja, tanto en hombres (.48) como en mujeres (.43),

CIENCIA UANL / ANO 15, No. 57, ENERO - MARZO 2012

por lo que nuevamente la balanza se inclina a favor

del modelo unidimensional con seis indicadores.
Distribucién de la escala reducida a seis items

La media de la escala de actitud homofébica de seis
items es 2.53, con una desviacién estdndar de 1.67 y
un error estindar de la media de 0.08, por lo que la
estimacion intervalar con un margen de confianza
de 95% ubicaria a la media entre 2.35 y 2.70. La
mediana y moda coinciden en 2. La distribucién es
ligeramente asimétrica positiva (Sk=0.27, EE=0.13)
y platictrtica (K'=-0.75, EE = 0.26), no ajustindose
a una curva normal (ZK_S =2.66, p <.01), es decir, se
inclina hacia los valores bajos con mayor dispersién
de lo esperado. La media es mayor en hombres (M =
3.05, DE = 1.76) que en mujeres (M = 2.21, DE =
1.53) (#(354) = -4.77, p < .01), manteniéndose la
igualdad de varianzas entre ambas muestras por la
prueba de Levene (F(221, 135) = 2.92, p = .09).
Debe senalarse que en una muestra de 561 estu-
diantes de una universidad publica de Tamaulipas,
integrada por 200 hombres (35.7%) y 361 mujeres
(64.3%), la media de la escala EHF-6 fue de 1.51,
con una desviacién estdndar de 1.50 y una mediana
de 1, lo que es claramente diferencial con los ac-
tuales promedios (#(695.46) = 9.382, p <.01), sin
asumir igualdad de varianzas (por la prueba de

Levene: F, ,=7.813, p <.01), con una diferen-

(356, 561
cia media de 1.02, reflejando la muestra regiomon-
tana (con un sesgo de género semejante) una actitud
de menor aceptacién. La actitud de los estudiantes
regiomontanos de ciencias de la salud puede califi-
carse como neutra, ya que se ubica en un punto in-
termedio del rango de la escala (de 1 a 6), frente a
una actitud de aceptacién en los estudiantes
tamaulipecos de ciencias sociales y humanidades.
Esta diferencia se observa tanto en la muestra de

hombres (#333) = 4.82, p <.01) como en la de mu-
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jeres (#(404.76) = 8.56, p <.01).

Validez convergente

La puntuacién total de la escala ATLG presenta va-
lidez convergente con la escala de homofobia en su
versién de seis {tems (actitudinales), al ser la correla-
cién alta (.76), por lo que ambas escalas comparten
58% de la varianza. Entre los factores, el de rechazo
abierto hacia la homosexualidad masculina (G-Abier-
to) es el mds correlacionado con la escala EHF-6
(.71), seguido del factor de rechazo sutil hacia los
hombres homosexuales (G-Sutil) (.69). La correla-
cién con el factor de rechazo hacia las lesbianas es de

.68.
Discusiéon

La escala de homofobia (EHF) se muestra consis-
tente, y de nuevo se recomienda su reduccién a un
Unico factor actitudinal con seis indicadores. El fac-
tor de deseo no sélo es inconsistente, sino que cuen-
ta con un numero insuficiente de indicadores. La
escala EHF debe ser baremada por medio de
percentiles, al no ajustarse a una curva normal, y
también con normas diferentes para hombres y mu-
jeres. Asi, estos resultados confirman los encontra-
dos en una muestra de 561 estudiantes de una uni-
versidad publica de Tamaulipas.'

A pesar del rango limitado de la escala EHF en
su versidon de seis {tems, los valores de validez son
altos para los ftems, factores y la puntuacién total de
la escala ATLG, incluso mejores que con la escala de
actitud hacia la homosexualidad (EAH-10),” en que
la correlacién es menor a .70." Por lo tanto, el pre-
sente estudio aporta nuevas evidencias de validez.

En una muestra de 142 estudiantes chilenos de
psicologia y economia, se hall6 diferencia estadisti-
camente significativa entre ambos grupos en la esca-

la ATLG (reducida a un rango de cinco puntos); los

[ 7s

105 estudiantes de psicologia promediaban mds bajo
(M =2.19, 8D = 0.80) que los 37 de economia (M =
2.85, 8D = 1.08). Asf, la actitud de los estudiantes
chilenos de psicologia era de aceptacidn, y la de los
estudiantes de economia de indiferencia.’ En la pre-
sente muestra de 356 estudiantes mexicanos de cien-
cias de la salud la actitud, desde la escala ATLG re-
ducida al rango de los items, la actitud asemeja a los
estudiantes de economia chilenos (M = 4.43 en un
rango de nueve puntos). Al considerar la escala de
homofobia en su versién de seis items (EHF-6), la
actitud de los estudiantes regiomontanos es de neu-
tralidad, siendo claramente diferencial de la actitud
de aceptacién de una muestra de estudiantes
tamaulipecos de las facultades de ciencias sociales y
humanidades (psicologia, derecho, comunicacién,
turismo, lengua inglesa y economia). Esta diferencia
en estudiantes mexicanos puede atribuirse a la in-
fluencia de aspectos religiosos e ideoldgicos. Diver-
sos trabajos sefalan que las actitudes negativas hacia
la homosexualidad tienen una alta correlacién con
conservadurismo en valores,'® conservadurismo po-
litico (ideologias de derecha)'? y religiosidad.? Debe
destacarse que en la muestra de estudiantes de la sa-
lud de una universidad privada no hubo ninguno
que se declarase sin religién, por el contrario, el por-
centaje es de 13% entre los estudiantes de la univer-
sidad publica. Asimismo, la adscripcién a ideolo-
gias de derecha es mis frecuente en la universidad
privada frente a las ideologfas de izquierda en la pu-
blica; de ahi que se atribuya a influencias ideoldgi-
cas internalizadas en la familia y centros educativos
ya desde la ensefianza preescolar.

Como limitaciones del presente estudio, debe
mencionarse el cardcter incidental de la muestra. Los
datos sélo deben generarse a jévenes universitarios
que residen que ciudades del norte de México sin
considerarlos estimaciones poblacionales, sino hip6-

tesis; asimismo, la extrapolacién de los resultados a
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jovenes que trabajan, residentes de dmbitos urbanos
y universitarios de otros estados o paises hispano-
parlante requiere su contraste. Por otra parte, los
datos tienen una naturaleza de autoinforme. Los re-
sultados de validez pueden diferir con instrumentos
de naturaleza proyectiva, de respuestas automdticas
vegetativas y tiempos de reaccidn en situaciones de
coherencia semdntica.

Se recomienda el uso de la escala EHF en Méxi-
co, su estudio en relacién con la deseabilidad social;
asimismo, su investigacion en muestras de otras po-
blaciones (por ejemplo, parejas casadas) y su
estandarizacién por medio de percentiles desde un

estudio de poblacién general en México.
Resumen

Este articulo tiene como objetivos contrastar la es-
tructura unidimensional con seis indicadores de la
escala de homofobia (EHF), propuesta por Moral y
Martinez (2010), calcular la consistencia interna de
la escala, describir su distribucién y estimar su vali-
dez convergente. Se levanté una muestra incidental
de 356 estudiantes. La escala reducida de seis {tems
tuvo una consistencia interna adecuada (0= .69). La
estructura unidimensional mostré buen ajuste a los
datos e invarianza entre hombres y mujeres por maxi-
ma verosimilitud. Su distribucién fue asimétrica
positiva. Su correlacién con la escala ATLG (Herek,

1984)!! fue .76. Se recomienda su uso en México.

Palabras clave: Homofobia, Actitud, Homosexuali-

dad, Psicometria, México.
Abstract

The objectives of this paper were to contrast the one-

factor structure with six indicators of the

Homophobia Scale (EHF), proposed by Moral and
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Martinez (2010), to calculate the internal consistency
of the scale, to describe its distribution, and to
estimate its convergent validity. An incidental sample
of 356 students was collected. The scale reduced to
6 items showed adequate internal consistency (ot =
.69). The one-factor structure had a good fit to the
data and invariance between men and women by
Maximum Likelihood. Its distribution was a positive
skew. Its correlation with the scale ATLG (Herek,

1984)!! was .76. Its use in México is recommended.

Keywords: Homophobia, Attitude, Homosexuality,
Psychometrics, México.
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