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Fronteras y control territorial en la
cuenca del rio Cedrino (Cerdena, ltalia)
durante la edad del bronce

Liliana Spanedda*
Resumen
Este trabajo es una aproximacion al analisis de la extension de las formaciones sociales durante la cultura nuragi-
ca. Aun teniendo en cuenta las dificultades para datar los yacimientos a partir de los datos de superficie, se ha procedido
a estudiar las relaciones entre los yacimientos del rio Cedrino, a partir de variables topograficas, para determinar si existen
indicios que permitan sugerir la existencia de fronteras politicas en su interior. Los resultados han mostrado que, aun exis-
tiendo diferentes lineas de defensa en torno al centro politico del Medio Cedrino y un interés en controlar tanto su curso
como los accesos desde la costa al centro del valle, la cuenca en su totalidad debid formar una unidad politica durante
toda la edad del bronce. La discusion de los resultados obtenidos en estudios precedentes, sugiere que, al menos desde
mediados del Il milenio aC, el Cedrino formé parte de una amplia unidad territorial.

Abstract

An analytic approach to Nuragic culture social formations extension is the main aim of this paper. Relations among
sites in Cedrino valley have been studied from topographic variables, even taking into account problems to date sites only
known by surface surveys. We have tried to discover if any clues can help us to suggest the existence of inner boundaries,
whatever their chronology was. Anyway, results have shown that the entire Cedrino basin was included in the same polity
during all the Bronze Age, although several defensive lines around Middle Cedrino political center and a special interest to
domain all the river course and ways from the coast to the inland can be also seen. Discussion on results of previous stu-
dies has let us to suggest that Cedrino valley made part of a wide polity at least from the half of the second millennium BC.

INTRODUCCION. LA CULTURA
NURAGICA Y LA EDAD DEL BRONCE
EN CERDENA

La cultura nuragica corresponde basicamen-
te al desarrollo de la edad del bronce en Cerdeha,
ocupando al menos los tres tltimos cuartos del |l
milenio aC, aunque existen diversos problemas en
cuanto a la evaluacion de su comienzo y de su fin.

En los ultimos ahos el acuerdo sobre el um-
bral inferior del mundo nuragico parece mayor y
ningun autor defiende hoy la persistencia de tal cul-
tura hasta la conquista romana, tal y como plantea-
ba G. Lilliu (1982) en sus trabajos clasicos, aunque
a menudo utilizara también el termino “postnuragi-

co”. Se prefiere hoy, en cualquier caso, hablar de
un final en torno al ano 1000 aC (Melis, 2003, 73;
Perra, 2009, 355; Sirigu, 2009, 68-69), prefiriendo-
se sehalar la descomposicion del sistema dentro
del bronce final, dada la utilizacion de piedras de
los nuraghi en la construccion de cabanas en los
poblados de este periodo (Cossu, Perra, 1998, 99;
Atzeni, Cicilloni, Ragucci, Usai, 2001, 32; Manca,
2004, 64, 2007, 81; Depalmas, 2009b, 148). Sin
embargo, plantear tal cesura cultural no implica de-
fender una discontinuidad en el asentamiento como
se demuestra en el gran nUmero de nuraghi (mas o
menos en ruinas) que se encuentran rodeados de
cabahas correspondientes a diferentes momentos
historicos, de la edad del hierro (Lilliu, Zucca, 1988;
Balmuth, 1992; Moravetti, 1992a; Ugas, 1992; We-
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bster, 2001) e incluso posteriores (Moravetti, 1988;
Lo Schiavo, Sanges, 1994; Santoni, 2004; Delussu,
2008, 2009a, 2009b; Loi, 2009; Sanciu, 2010; Soro,
2010). Estos poblados han dificultado, a menudo,
el analisis de los poblados de la edad del bronce,
en muchos casos subyacentes (Webster, 2001, 20-
26). En este sentido en nuestro trabajo, ante la falta
de datos cronolbgicos concretos, hemos preferido
considerar que la mayor parte de los poblados ya
existia durante la edad del bronce, como, por otra
parte, sugieren algunos datos de excavacion inclu-
so de nuestra zona de estudio y sus inmediacio-
nes (Fadda, 1990a, 131; 1990b, 168; 1993, 174;
1997, 40; 2000b, 101), pero también de otras areas
(Webster, 1988, 466; Trump, 1990, 10-11; Gonza-
lez, Ruiz-Galvez, Lopez, Torres, 2005, 38, 42-43,
44, 61, 78; Ruiz-Galvez, Torres, Gonzalez, Lopez,
2005, 237-238). Ello no evita que los resultados nos
hayan conducido, en trabajos precedentes, a suge-
rir ciertos cambios en el patrobn de asentamiento,
especialmente en zonas escabrosas o simplemen-
te elevadas, como el curso alto del Flumineddu,
donde se sitlia el conocido poblado de Tiscali (Dor-
gali, Nuoro) (Pais, 1911; Fadda, 2000a), o el mismo
altiplano de Dorgali (Spanedda, 2002, 2007, 2011;
Spanedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara, Sa-
las, 2010), areas que, en cualquier caso, quedan
fuera de este trabajo.

Mas dificultades se encuentran para situar el
inicio de la cultura nuragica, especialmente porque
existen incluso atribuciones a distintos periodos del
mismo elenco material, aunque éste se considere
parte de la misma facies cultural y se mantenga la
misma sucesion (ver p. ej. Depalmas, 2009a, San-
toni, 2009). De hecho la mayor parte de los autores
concuerdan en que el inicio del mundo nuragico se
debe situar en el denominado Bonnanaro B, y que
no existen en el precedente Bonnanaro A2, indicios
de que estén en uso ninguno de los monumentos
nuragicos caracteristicos, ni siquiera los mas arcai-
cos (protonuraghi y tumbas de gigantes ortostati-
cas) (Melis, 2007, 284). Las diferencias se encuen-
tran en si el Bonnanaro B debe ser considerado
bronce antiguo (Lilliu, 1982; Webster, Webster,
1998; Santoni, 2009) o bronce medio (Trump, 1990;
Ugas, 1992; Tykot, 1994; Melis, 2003; Depalmas,
2009a). Evidentemente la resolucion de tal contro-
versia implica dos consideraciones: en primer lugar
considerar cuando inicia, en términos cronologicos
el bronce medio, y, en segundo lugar, asegurar
cuales son los materiales mas antiguos que se han
localizado en las estructuras nuragicas. En trabajos
anteriores (Spanedda, 2002, 2007) hemos optado
por una cronologia larga que envejecia considera-
blemente el Bonnanaro B (hasta el 1950 cal aC)
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pero, dado que los materiales del Bonnanaro A2
parecen ser consistentes con un contexto de inicios
del Il milenio aC (Ugas, 1990, 1998b), que el calco-
litico puede alcanzar perfectamente, como en otras
areas, casi el final del lll milenio aC (Lai, 2009), vy,
sobre todo, que algunas de las mejores dataciones
correspondientes ya a nuraghi clasicos se sitlan ya
a mediados del siglo XVII aC, como la de Noeddos
(Mara, Sassari), con una fecha de 3360 + 50 BP
(Q-3070, IntCal09 1737-1540 1 ¢ cal aC) (Switsur,
1990, 13; Trump, 1990, 54-59), o Pizzinnu (Posa-
da, Nuoro) con una fecha de 3350 = 50 (Gif-s.n.,
IntCal09 1728-1536 1 ¢ cal aC) (Tykot, 1994) pare-
ce mas adecuado situar el inicio del bronce medio
hacia el 1800-1750 cal aC (Spanedda, 2011). Con-
siderando que los protonuraghi también han ofreci-
do materiales del Bonnanaro B (Manca Demurtas,
Demurtas, 1984a, 631, 635, 1984b, 167, 173-174,
180; Moravetti, 1992b, 188), se explica que se tien-
da, aln hoy, a remarcar la contemporaneidad de
nuraghi a tholos y nuraghi a corridoio (Foschi, Pas-
china, 2003, 70-73, 78), aunque la mayoria de los
autores se decanten por una evolucion rapida den-
tro del Bonnanaro B.

Respecto a la organizacion social, en ge-
neral predomina una interpretacion que considera
las sociedades nuragicas como jefaturas (Bonza-
ni, 1992; Trump, 1992; Navarra, 1997; Depalmas,
1998; Webster, 2001; Usai, 2006), al menos en las
fases mas avanzadas de su desarrollo, si bien los
autores llegan a referir importantes diferencias so-
ciales, sea entre algunas sepulturas, aun con el en-
mascaramiento del colectivismo (Perra, 2009, 364),
sea entre los contenidos del nuraghe y las cabahas
circundantes (Webster, 2001, 121-122, 125), y se
ha llegado a hablar de redistribucion (Perra, 2009,
364), refiriendose incluso division del trabajo y cla-
ses sociales (Bernardini, 2010, 15, 24-25, 27, 30) y
realizandose comparaciones con la monarquia mi-
cénica (Ugas, 2006, 241-242).

LOS ANALISIS DEL PATRON DE
ASENTAMIENTO Y EL ESTUDIO DE LA
ORGANIZACION SOCIAL NURAGICA:
LA IMPORTANCIA DE LA DEFINICION
DE LOS LIMITES TERRITORIALES

A la hora de valorar la organizacion social
nuragica uno de los argumentos mas utilizados
en los Ultimos anhos han sido los resultados de los
analisis de la organizacion territorial (Santoni, 2001;
Melis, 2004; Spanedda, 2007, 2011; Cicilloni, 2009)
y los diferentes modelos propuestos a partir de
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ellos, con indicios mas o menos relevantes sobre
la jerarquizacion entre los asentamientos (Navarra,
1997; Depalmas, 1998, 2007; Ugas, 1998c; Lazrus,
1999; Spanedda, 2002, 2007; Alba, 2000; Spa-
nedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara, Salas,
2010), el control de los recursos (especialmente
agropecuarios) (Moravetti, 1986; Depalmas, 1990;
Melis, 1997; Alba, 1998; Foddai, 1998; Melis, 1999-
2000; Ruiz-Galvez, Gutiérrez, Lopez, Gonzalez et
alii, 2002; Marras, 2007; Spanedda, 2007, 2011;
Spanedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara,
Puertas, 2007; Spanedda, Camara, Salas, 2010;
Perra, 2009; Puggioni, 2009a) y el establecimiento
de fronteras (Depalmas, 1998; Lo Schiavo, Antona,
Bafico, Campus et alii, 2004; Usai, 2005; Cicilloni,
Migaleddu, 2008; Alba, 2009a; Spanedda, Camara,
Salas, 2010).

De los tres aspectos nos hemos ocupado
previamente (Spanedda, 2007, 2011), especial-
mente en relacion los datos procedentes del mu-
nicipio de Dorgali (Nuoro) (Spanedda, 2002, 2007,
2011; Spanedda, Camara, 2007; Spanedda, Ca-
mara, Salas, 2010), uno de los mejor indagados de
Cerdena sobre todo en lo que respecta a la catalo-
gacion de los datos de superficie (Manunza, 1985,
1995). Ademas, como en otros casos (Depalmas,
2007), hemos prestado especial atencion a la vin-
culacion de la ordenacion territorial con aspectos
mas especificos, como el mar y sus recursos (Spa-
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nedda, Camara, Puertas, 2007). El problema prin-
cipal con el que nos hemos encontrado en relacion
con esos tres condicionantes del sistema territorial
(ordenacion entre los yacimientos, control de los re-
cursos y establecimiento de limites territoriales) ha
sido la dificultad para definir hasta qué punto las
oposiciones territoriales sugeridas en cada uno de
los analisis tenian que ver con las fronteras poli-
ticas entre las formaciones sociales o con limites
internos dentro de éstas, sobre todo porque existen
indudables dificultades para establecer las modi-
ficaciones en estas fronteras a lo largo del desa-
rrollo del mundo nuragico, aunque los cambios en
los tipos de monumentos (protonuraghi, nuraghi y
poblados) hayan podido ser usados para introducir
una cierta diacronia en las explicaciones (Spaned-
da, 2002, 2007, 2011; Spanedda, Camara, 2007;
Spanedda, Camara, Puertas, 2010), soslayando el
hecho evidente de que, arqueolbgicamente (y mas
a partir s6lo de datos de superficie) somos incapa-
ces de asegurar la total contemporaneidad de los
yacimientos localizados (Llobera, 2007).
Paradobjicamente los mejores indicios sobre
las fronteras y su evolucion en el Golfo de Orosei
(Fig. 1) durante la prehistoria reciente los hemos
obtenido del analisis de los monumentos rituales
(Spanedda, Camara, 2009, 2010; Spanedda, 2010),
aunque debe tenerse en cuenta que, en parte, la
bondad de los resultados deriva de una aproxima-
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Figura 1. Localizacion del area de estudio
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cion temporal méas preocupada por las grandes ten-
dencias (las transformaciones desde el calcolitico
a la edad del bronce y desde ésta a la edad del
hierro) que por los cambios dentro de cada uno de
los grandes periodos.

Indudablemente para proceder a estudiar las
fronteras y su evolucion, e independientemente de
los problemas de concrecion cronologica senala-
dos, es necesaria una aproximacion a amplia esca-
la espacial, algo que ya emprendimos en el marco
de nuestra tesis doctoral analizando la totalidad de
los yacimientos conocidos en el Golfo de Orosei
(632) o sblo aquellos de habitat (368) (Spanedda,
2007, 469-544). Sin embargo el elevado numero
de yacimientos implicado en el analisis dificultaba
enormemente la lectura directa de los resultados, y
especialmente de las agrupaciones marcadas por
los analisis estadisticos multivariantes realizados a
partir de las variables de pendiente y altura relativa
usadas para caracterizar las diferencias en empla-
zamiento entre los yacimientos. En este sentido re-
sultd imprescindible usar, como guia, los resultados
de los analisis precedentes sobre los yacimientos
del municipio de Dorgali (Spanedda, 2002). Los
resultados del analisis global del Golfo de Orosei
(Spanedda, 2007, 2011) sugerian, en cualquier
caso, que, dentro del area estudiada (antiguas ho-
jas 195y 208 de los mapas del Istituto Geografico
Militare) tanto al norte en la cuenca del rio Posada
como al sur, en las cabeceras de los rios que bajan
hacia la Ogliastra, se podia discernir organizacion
territorial diferente y, por tanto, entidades territoria-
les distintas a la que ocupaba el centro del area
estudiada. Tales resultados, pudieron ademas ser
apoyados en el estudio de los monumentos rituales
del Golfo de Orosei (Spanedda, 2010).

Hemos optado aqui por una aproximacion di-
ferente. Partiendo de los resultados previos tanto
del analisis global de los yacimientos del Golfo de
Orosei como de aquéllos localizados en el munici-
pio de Dorgali, hemos considerado que la cuenca
del rio Cedrino configuraba una unidad no s6lo geo-
grafica sino politicamente significativa, en la cual
las estrategias de implantacion de los asentamien-
tos no solo tuvieron que ver con el control de los
recursos riqueza agricola y acceso desde el mar) y
la diferente funcionalidad (torres de control, centros
secundarios y centros primarios...) sino también
con la defensa global del territorio apropiado.

Naturalmente esto no implica, independien-
temente de cuales sean los resultados de nuestro
analisis, que la entidad politica de la que formaba
parte el Cedrino tuviera que reducirse a las dimen-
siones de la cuenca hidrografica, y, mucho menos,
que tal entidad permaneciera estable en términos
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de extension a lo largo de todo el periodo conside-
rado (como hemos visto casi mil anos). En cualquier
caso si se demostrase la unidad politica de la cuen-
ca si se podria, en nuestra opinion, asegurar una
dimension territorial minima, en la edad del bronce,
y contribuir a las discusiones que se estan desarro-
llando sobre tal tema con posturas que sugieren pe-
quehas unidades territoriales (Lo Schiavo, Antona,
Bafico, Campus et alii, 2004, 371-372; Usai, 2005,
25-26) y otros autores que plantean unidades de
mayor entidad (Cicilloni, Migaleddu, 2008, 444). Se
podria incluso, sugerir la maxima extension de la hi-
potética unidad centrada en el Cedrino gracias a las
delimitaciones rituales a las que ya hemos hecho
referencia (Spanedda, Camara, 2009, 2010; Spa-
nedda, 2010) y a los resultados previos del analisis
del Golfo de Orosei (Spanedda, 2007, 2011).

OBJETIVOS, METODOLOGIA'Y MUESTRA

Como se desprende de lo anteriormente
expuesto, nuestro objetivo al analizar el emplaza-
miento de los yacimientos de habitat nuragicos de
la cuenca del rio Cedrino es determinar hasta qué
punto existen sistemas de defensa-delimitacion
concéntricos que permitan hablar no sblo de pro-
teccion especifica de determinadas zonas, como
aquélla ya referida en el Medio Cedrino (Dorgali)
con una linea interna configurada por Biristeddi-Ru-
ju-Neule-Chidera y otra externa por Lottoniddu-Ab-
ba Noa-Su Casteddu (Spanedda, 2007, 2011; Spa-
nedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara, Salas,
2010) sino también de posibles lineas fronterizas
hacia otras areas periféricas como las sugeridas
por ciertos yacimientos del tipo Ic del analisis del
Golfo de Orosei en funcion de la relacion entre los
indices de pendiente y altura relativa del area de
250 metros en torno a los yacimientos y los mismos
indices del area de 1 kilometro (Spanedda, 2007,
2011).

Para contrastar esta posibilidad hemos de-
cidido aqui seguir esa misma aproximacion que
utilizaba indices de segundo nivel, dividiendo los
indices de pendiente y altura relativa originales del
area de 250 metros por aquellos del area de 1 kilo-
metro. En este sentido los indices permiten, como
ya se ha referido (Spanedda, 2007, 2011; Spa-
nedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara, Salas,
2010), diferenciar aquellos yacimientos que enfa-
tizan el control del territorio inmediato (y que, por
tanto, muestran mayores valores en el area de 250
metros) de aquellos otros que buscan sobre todo
obtener un control global del territorio. Ademas la
adicion de las pendientes permite ademas discrimi-
nar si existen una intencion clara de elegir empla-
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zamientos estratégicos, pero de dificil habitabilidad,
en zonas de fuerte pendiente incluso en zonas de
menor pendiente (como los fondos de valle), lo que
producira valores elevados al ser mayor el valor de
la pendiente de la zona 250 metros en torno al yaci-
miento de aquél del area de 1 kilometro.

Los indices usados en este trabajo son asi
los siguientes:

YP o indice de las pendientes, obtenido di-
vidiendo la pendiente del area de 250 metros en
torno al yacimiento por aquella de 1 kilometro, si-
guiendo la siguiente formula:

YP=YCAUIP/YCAIP=[(YCAUHM-YCAUHW)/
YCAUDH]/[(YCAHM-YCAHW)/YCADH]

Donde YCAUHM se refiera a la altura ma-
yor en el area de 250 metros en torno al yacimien-
to, YCAUHW a la altura menor en la misma area,
YCAUDH a la distancia entre ambas, YCAHM a la
altura mayor en el area de 1 kilbmetro en torno al
yacimiento, YCAHW a la altura menor en la misma
area y, finalmente, YCADH a la distancia entre es-
tas dos Ultimas.

YV1 o indice de visibilidad 1, obtenido divi-
diendo la altura relativa del yacimiento respecto al
punto mas alto del area de 250 metros por aquella

respecto al punto mas alto del area de 1 kilbmetro,
segln la siguiente formula:

YVi= YCAUH/YCAI1 = (YCYHM/YCAUHM)/
(YCYHM/YCAHM)

Donde YCYHM es la altura mayor del yaci-
miento considerado.

YV2 o indice de visibilidad 2, obtenido divi-
diendo la altura relativa del yacimiento respecto al
punto mas bajo del area de 250 metros por aquella
respecto al punto mas bajo del area de 1 kilbmetro,
segln la siguiente formula:

YV2= YCAUI2/YCAI2 = (YCYHM/YCAUHW)/
(YCYHM/YCAHW)

Posteriormente los indices seran tratados
con técnicas estadisticas multivariantes para esta-
blecer las similitudes y diferencias en emplazamien-
to entre los yacimientos. Por la facilidad que pre-
senta para la separacion entre grupos se presentan
aqui los resultados del Cluster jerarquico con vincu-
lacion promedio entre grupos, aunque presenta el
problema de que, en muestras que presenten va-
lores mayoritariamente similares en adicion a otros
marcadamente distintos, la discriminacion de la

CLASE

Nuraghe

Protonuraghe

Nuraghe y poblado
Protonuraghe y poblado
Poblado

(ool [

ALTITUD

D 0-200
D 200-400

Figura 2. Clases de yacimientos nuragicos presentes en el area de estudio
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CLUSTER JERARQUICO
D d ién promedio (entre grupos)
CASO 1

Topﬂnmo sum 5 1 5 20 25 CASO 10 15 20 25
Woriolo 120 - Tupémmo L
Muriatens 128 Muggiaglin 129
Serra Orrios 115 = Lottoniddo 112
Gullei Bs - Predu ‘e Serra 135
Su Saueecu 87 - Sa Tuculas 125
Guial o Su Hotante 5 = Tundone o Tunnone 103
Strullie 10z - Linnarta o 5a Linnar 28
Picchio 48— 5. Giorgio 36
Callistru o Salisco 92— Sa Paule Dorrisolo 45
Thomes 40 Chilivri T4
Su Gardu Basso B8 — Puzzittu 29
Huragheddu de Sos PL 47 - Corru Chervinuo T8
Czzighile 31— Funta Fraicata 80
Taild 134 -1 Honte Oddie o Sa Pun 18
Su Marras 94— Monticheddu 5
Arrennegula 122 -1 5. Stefano 65
Sa Pira 43 =1 EBonileghe 20
Picchette Lo =1 8. Diliga 42
Gollei II 140 - Punta Casteddu o Su 2
S'arcu 'e Su Linu 52 - 5" ULumu 136
Preda Ruga 18— Forru Ladu a5
Fologhe 51 =1 Ghetta Perda o Omini 20
Su Vruncarvu 143 o Lotteni 34
Hastallai 132 o Luminie & Lunenie 1
Dughine 133 = Pedra Bisie 24
Hurie 104 = Coscone a1
Mattancsa 58— Craatu Ruin 69
Predu 'e Ponte 88 - Idda 63
Oveni 14 - Scrrole 16
Tudurujun 56 - Padra Wao 25
Gollei I 138 -1 Goppond T0
Paule Marras 57 - Sos Nuraghes o Latta 66
8. Jacu 53 Castello Pontes 17
Biascotta 100 =1 5u Kuraghe Ba
Torrecone o Su Gardu 93— Siriculd EH
Strulliu 86 - Lottoniddu 110
Hererie 105 - 5u Casteddu 119
Aranzu 1o =1 Abba Hoa 13
5'Edora 13 Ruju 21
Janna ‘e Prunas 6 - Fruncudunue 54
Matta 'e Sole 21 Elighe Ruia o Gullei 3
Luargiu 7~ Su Cungiadi 139
Pzredas Rulas | Monte Gherdone 16
Actachs A% = Biristoddi 61
Punta Su Nuraghe 27 — Garapeu &R
Sa Pramma 62— Ramping u Opgol 101
Tamariche 91 - Sos Mugoresos o Tutt 17
Biridde 55 caliatru 72
Muristens 127 =1 5. Lucia 83
Pedra Longa 12 - 5. Lughia 82
Gabriele o Panarta 81 - rortu 106
Iscra Duacore 146 — Casteddu ‘e Ghistala 49
5. Pantaleo 141 — Gherghé 13
Hostra Signora degli 142 2 — Bia ‘e S'Ebbas 44
5. Antiogu 64— Santu Nicola o 5. Ni 126
Forisco 87 - Saccu Wieddu o Zorru 22
Casteddu de Loche 79— Gollaei "1
Lussugliu 1 - Neuld 117
Gonagosula 144 — Chidera 60
Su Bufalu o Litu Ert 4 -1 Nurru o Nurria 107
Su Anzone 32 -
Orrule 33 - A
Rampinu 81—
Chervia 7 e |
Huragheddu 4 -
Parchatta 19 —
Ganagosula 145 —
Norgoe g —
Alinoce o Sauceu 9 —
Zardinos 15 -
Su Marrone 35 -
S'emine Intreu o Cus 26 -
Addu 'e Muru 33 -
Abba Salita 23 -
S'Aliderru 55 -
Lottonidde 11 -1
Ollei Buscal 124 —
Biriai 109 —
Alula 48 -
Foddinosa 137 -
5. Basilio 50 =
Sa leuw 116 —
Margeglial Su Frusci 130 -1
Frattale-Gurpia 123 -
S5a Luna Vera a8 -
Su Nuragheddy [T
Colovros 30—

Figura 3. Analisis Cluster sobre los yacimientos de la edad del bronce del valle del Cedrino. Dendrograma incluyendo los
tipos definidos
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variedad a veces puede considerarse insuficiente,
pero un nimero de agrupaciones reducido facilita,
en cualquier caso, la comparacion, especialmente
cuando los grupos deben ser contrastados con su
distribucion real en el espacio a partir de su ubica-
cion en los mapas.

La muestra incluye 146 yacimientos de un nu-
mero importante de municipios del Golfo de Orosei
(Fig. 2): Onifai, Loculi e Irgoli (Mossa, 1969-1970),
Lula (Melis, 1967; Fadda, 1991), Galtelli (Mossa,
1969-70; Vacca, 2000-01), Orosei (Mossa, 1969-
1970; Carta, 1984-85), Dorgali (Taramelli, 1933;
Manunza, 1985, 1995; Moravetti, 1998) y Oliena
(Catte, Salis, 1985; Desantis, 1985a, 1985b; San-
ges, 1990; Sanges, Lo Schiavo, 1988). Esta infor-
macion ha sido previamente recopilada (Spanedda,
1994-1995, 2007, 2011).

RESULTADOS

A partir del dendrograma (Fig. 3) proporcio-
nado por el Analisis Cluster realizado por medio
del paquete estadistico SPSS hemos distinguido 6
grupos, aunque los dos ultimos incluyen sélo un ya-
cimiento y se pueden considerar excepciones den-

tro de la organizacion general del valle del Cedrino
(Tabla 1).

Si atendemos a los valores de los indices
originales (de pendiente y altura relativa), el grupo
A es el mas heterogéneo de todos los que hemos
definido a partir de los resultados del analisis es-
tadistico, lo que no es sorprendente teniendo en
cuenta que el analisis ha jugado con las similitudes
y diferencias no en los indices originales sino en los
indices de segundo nivel arriba referidos. La ma-
yoria de los yacimientos que lo integran presentan
como principal rasgo la menor preocupacion por el
control global del territorio, compartida por los yaci-
mientos de los grupos By C, que se aprecia en los
altos valores que alcanza el indice YV1 dadas las
diferencias entre los valores de altura relativa en
el area de 250 metros y estos mismos valores en
el area de 1 kilometro. Ello no impide que dentro
del grupo nos encontremos con yacimientos que
muestran valores muy altos en la altura relativa 1
sea global (YCAI1) sea del entorno mas inmediato
(YCAUIT) (Lam. I, 1). Los yacimientos del grupo B
se caracterizan porque, incluso en areas de fuerte
pendiente, tienden a elegir emplazamientos aptos
para ser habitados, aunque no dejan de lado el con-
trol del entorno.

TIPOS
e A
¢B
ocC
mD
AE
VF

ALTITUD

[ ] o200
D 200-400

Figura 4. Distribucion de los tipos de yacimientos definidos en el area de estudio
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GRUPOS YCAIP YCAI YCAI2 YCAUIP YCAUI YCAUI2

A 0,025-0,570 0,018-1 1,051-184 0,015-1,008 0,044-1 1-26,5

B 0,048-0,983 0,235-0,411 1,259-28,667 0,025-0,333 0,68-1 1,097-2,304
C 0,043-0,297 0,097-0,42 1,5-29,167 0,070-0,64 0,3-1 1-11,667

D 0,022-0,165 0,573-1 1,042-30,75 0,073-0,689 0,775-1 1,055-19,5
E 0,162 0,476 3,125 1,08 0,541 2

F 0,04 0,064 1,5 0,008 0,6 1

Tabla 1. Valores de los grupos en cada uno de los indices originales

En el grupo C se han incluido yacimientos lo-
calizados en areas de pendientes bajas y medias,
y que, aunque a veces se preocupan por el control
del entorno, apenas tienen importancia en el control
global del territorio, si atendemos a los valores del
YCAI1. Indudablemente comparten muchos de los
rasgos del grupo anterior, excepto el énfasis en la
bUsqueda de emplazamientos llanos que caracteri-
za el grupo B.

Los yacimientos del grupo D, localizados en
areas de pendientes bajas o medias tienden a bus-
car emplazamientos de mayor pendiente que les
garanticen un cierto control del entorno, incluyendo
ademas la mayor parte de los yacimientos que tien-
den a buscar un control global del territorio, incluso
desde las zonas no elevadas en que mayoritaria-
mente se sittan (Lam. I, 2).

El grupo E se sitla en areas de pendiente
media pero en las que se ha elegido un emplaza-
miento de alta pendiente, lo que, sin embargo, no
le garantiza mucho control del entorno inmediato,
en una zona cercana a la costa, lo que incide en
los valores del YCAI2 e YCAUIZ2, que, en cualquier
caso no son muy significativos en la clasificacion.

El grupo F presenta pendientes muy bajas
y un control global practicamente nulo, mientras el
control del entorno inmediato tampoco es una pre-
ocupacion fundamental.

DISCUSION

La disposiciobn en el territorio de los yaci-
mientos del grupo D, aquéllos que enfatizan mas
el control territorial global, resulta muy significativa
(Fig. 4). Estos definen cuatro estrategias de control:

El dominio de los accesos desde el mar y los
puertos que a éste se vinculan al interior del es-
tuario, un aspecto del que ya nos hemos ocupado
precedentemente (Spanedda, Camara, 2005; Spa-
nedda, 2007, 2011; Spanedda, Camara, Puertas,
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2007) y que demuestra la importancia del mar y de
los contactos para el mundo nuragico y el énfasis
puesto en el control de las zonas fundamentales en
esas relaciones (Melis, 2002; Depalmas, 2007).

El control de las encrucijadas, especialmente
en las zonas de confluencia del Cedrino con el Isa-
lle al oeste (Spanedda, 2002) y con el Santa Maria
al norte (Sanciu, 2010).

La defensa del centro politico con diferentes
lineas de nuraghi (Spanedda, 2002, 2007, 2011;
Spanedda, Camara, 2007; Spanedda, Camara, Sa-
las, 2010).

La definicion de los accesos al valle, espe-
cialmente al norte y noroeste, dejando al interior el
area central de confluencia de los afluentes princi-
pales en el rio Cedrino. En esta linea la importancia
de yacimientos como Bia ‘e S’Ebbas y Elighe Ruia
al nordeste, Monte Gherdone al norte y Portu, junto
al mar, parece clave por su disposicion periférica.

En este sentido creemos que se puede em-
pezar a discutir sobre la extension territorial de la
sociedad en la que se inscribid el valle del Cedri-
no. Partimos del hecho de que las tres estrategias
anteriormente discutidas demuestran el interés
por establecer sistemas que garanticen una fuerte
proteccion al centro politico del Medio Cedrino, en
el que la relevancia de Serra Orrios al menos en
momentos avanzados parece clara. Lo que es mas
dificil es establecer hasta qué punto estos sistemas
de proteccion se proyectan hacia las areas perifée-
ricas y en qué puntos cabe hablar de unidades te-
rritoriales totalmente diferentes. En este sentido los
analisis anteriores sobre el poblamiento nuragico
del municipio de Dorgali (Spanedda, 2002, 2007,
2011; Spanedda, Camara, 2007; Spanedda, Ca-
mara, Salas, 2010) mostraban diferentes niucleos
politicos en determinadas areas (al menos la costa
oriental, el curso del Isalle al noroeste y la desem-
bocadura del Osalla al nordeste) y areas de dife-
rentes estrategias territoriales (sobre todo el area
meridional por donde transcurre el rio Flumineddu).
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Los resultados actuales, aun no incluyendo
estas zonas creemos que ofrecen indicios sobre
su posible articulacion con el area central del Ce-
drino, aunque los limites territoriales precisamente
del centro politico sean dificiles de establecer sin
integrar areas mas a occidente, mientras hacia
el este el altiplano de Dorgali, se puede sugerir a
partir del estudio de los monumentos rituales (Spa-
nedda, Camara, 2009, 2010; Spanedda, 2010), y
de la propia articulacion entre los asentamientos
(Spanedda, Camara, Salas, 2010) que habia pasa-
do a formar parte de la misma unidad politica del
Cedrino durante época nuragica, aunque constara
de su propia estructura jerarquica en el patron de
asentamiento dirigida por Coazza y Corallinu, con
posibles diferencias temporales entre ambos.

Mas dificil es establecer la relacibn meridio-
nal a partir del Flumineddu, un area de ocupacion
posiblemente tardia, que al inicio pudo quedar
fuera del area politica que aqui estudiamos, como
también el area de Codula Luna al Sudeste, y, so-
bre todo, aquélla centrada en la Ogliastra, cuyos
limites septentrionales , la cabecera del rio Abba-
fridda, fueron someramente tratados en trabajos
precedentes sea a partir del analisis de todos los
yacimientos (Spanedda, 2007, 2011), sea soblo de
aquellos rituales (Spanedda, Camara, 2009, 2010;
Spanedda, 2010).

Por el contrario, la frontera septentrional pa-
rece mas clara si tenemos en cuenta la distribucion
de los yacimientos de tipo D que controlan el acce-
so al Cedrino desde el mar y las distintas confluen-
cias de éste con sus principales afluentes, a menu-
do desde zonas proximas a las cabeceras de éstos.
Sin embargo, muchos asentamientos nuragicos
quedan fuera de la linea defensiva que éstos trazan
e incluso situandose en areas elevadas no ejercen
un importante control del entorno (ni siquiera si re-
currimos a los valores brutos de los indices de altu-
ra relativa), por lo que parece muy probable que se
encuentren al interior de las fronteras de la unidad
politica. Esto supondria que posiblemente el rio Si-
niscola con el importante sistema de asentamientos
vinculados al mar que en él se encuentran como
S. Lucia y S. Lughia (Spanedda Camara, Puertas,
2007), formaria también parte de la misma unidad
politica centrada en el Cedrino mientras ya el area
de Posada quedaria fuera de la entidad territorial
referida, un aspecto que ya habiamos sugerido
(Spanedda, 2007, 2011), y que parecia confirmarse
con la distribucion en la zona intermedia de deter-
minados centros rituales, particularmente Janna ‘e
Pruna (Irgoli, Nuoro) (Fadda, 2002), aunque éstos
también pudieron dar lugar también a procesos de

integracion territorial justificados ideolbgicamente
(Spanedda, 2010, 68).

En cuanto a la relacion con el altiplano de
Dorgali y la cuenca del Osalla, la disposicion de los
yacimientos en la cuenca del Cedrino parece indi-
car la integracion y, de hecho, los yacimientos mas
estratégicos, antes de la confluencia con el Isalle
se sitlan todos en la margen izquierda (occidental),
preocupados en defender el centro politico, como
ya hemos discutido, quedando sélo Fruncudunue
(un poblado sin nuraghe) ligeramente mas a occi-
dente y debiendo protegerse toda el area desde la
zona mas occidental del municipio de Oliena, fuera
de nuestra area de estudio.

Al sur, el curso del Flumineddu hasta su con-
fluencia con el Cedrino, no ha sido incluido en este
estudio por varias razones, principalmente porque
el numero de localizaciones al aire libre documen-
tadas es relativamente escaso en relacion con la
superficie que se debia cubrir, lo que por el mismo
encajonamiento del rio y las pendientes presentes,
podria distorsionar el analisis al mostrar profun-
das diferencias con otras areas del valle, y, porque
parte de su ocupacion, especialmente en el tramo
central podia ser relativamente tardia (Spanedda,
2002). En cualquier caso los resultados de este es-
tudio confirman las hipbtesis precedentes (Spaned-
da, 2007, 2010) y, sugieren, como hemos visto, que
hasta la cabecera del Abbafridda, toda la zona se
hallaba relacionada con la comunidad que ocupb el
valle del Cedrino.

En este sentido, parece confirmarse que una
gran parte del Golfo de Orosei, al menos desde
fines del bronce medio, segin los materiales re-
cuperados en diferentes poblados (Fadda, 1990a,
131, 1990b, 168, 1993, 174, 1997, 40, 2000b, 101),
quedo incluida en una Unica unidad territorial, des-
de la divisoria de cuencas entre el rio Posada y el
Cedrino-Siniscola hasta la divisoria entre el Flumi-
neddu y el Abbafridda, y desde el mar hasta las
inmediaciones de la ciudad de Oliena, aunque el
extremo occidental queda fuera de nuestra area de
estudio. En momentos anteriores posiblemente la
extension territorial cubierta desde el Cedrino era
mucho menor y hemos propuesto en diferentes tra-
bajos que el area del altiplano de Dorgali tenia una
organizacion diversa en momentos prenuragicos
(Spanedda, 2010, 67), y que en los primeros tiem-
pos nuragicos el area del Osalla, y tal vez el Isalle
al oeste, pudieron formar parte de otras entidades
politicas, al igual que el area meridional ya referi-
da (Spanedda, 2002; Spanedda, Camara, Salas,
2010, 289-290).
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VALORACION FINAL

Ademas de las discusiones sobre de los sis-
temas de defensa denominados “a corona” que se
aprecian en diferentes areas incluyendo la que aho-
ra nos ocupa (Tanda, 1990; Navarra, 1997; Foddai,
1998; Ugas, 1998a; Lazrus, 1999; Melis, 2000b,
2010; Puddu, 2001a; Spanedda, 2002, 2007, 2011;
Spanedda, Camara, Najera, Turatti, 2004; Depal-
mas, 2007; Spanedda, Camara, 2007; Puggioni,
2009a, 2009b; Spanedda, Camara, Salas, 2010),
nuestro trabajo proporcionada datos sobre la ex-
tension de las sociedades nuragicas (Lo Schiavo,
Antona, Bafico, Campus et alii, 2004; Usai, 2005;
Cicilloni, Migaleddu, 2008; Bernardini, 2010), de-
mostrando que practicamente las formaciones
sociales pudieron ocupar, en un determinado mo-
mento, al menos, cada una de las grandes unida-
des geograficas naturales, en este caso el Golfo de
Orosei, en sentido restringido, sin llegar ni a la zona
de Posada al norte ni a la Ogliastra de Baunei al sur,
aunque indudablemente para caracterizar la evolu-
cion del sistema son necesarios mas datos sobre la
cronologia concreta de los yacimientos y (a partir
de los resultados de este estudio) un analisis deta-
llado de los yacimientos situados en las presuntas
fronteras, siendo las perspectivas del estudio de la
relaciones entre Posada y Siniscola bastante bue-
nas, gracias también a que en los Ultimos ahos han
mejorado también los datos disponibles sobre el
area (Fadda, 2001; Sanciu, 2010; Mancini, 2011),
una zona ademas donde el control de los accesos
desde el mar parece tener particular importancia
(Spanedda, Camara, Puertas, 2007; Sanciu, 2010).

Similares resultados parecen apreciarse en
otras areas como el occidente de la Nurra, donde,
recientes estudios (Alba, 2009a, 2009b, 2009c¢) su-
gieren la posibilidad de cambios territoriales (Alba,
2009a, 335-336, 358), con diferentes lineas de de-
fensa del area costera de la Rada de Alghero vy el
Stagno di Calich, que, en cualquier caso, se pre-
ocupan de definir también el control interno y las
vias de acceso desde el interior de la Nurra (Alba,
2009a, 284-286, 313-315; 333, 2009b, 93-94).

En Gallura S. Puggioni (2009a, 2009b) ha re-
ferido también la defensa a corona por ejemplo del
area fertil de la llanura de Buoncammino, pero tam-
bien parece apreciarse una frontera que, en este
caso, talla la zona costera de la zona montahosa
(Puggioni, 2009a, 423-424), por lo que aqui si se
podria hablar de unidades politicas relativamente
pequenhas.

Creemos que los resultados aqui presenta-
dos, muestran la utilidad de una aproximacion a las
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fronteras, a partir del analisis de la ubicacion, sobre
todo teniendo en cuenta que los analisis que han
partido solo de otros métodos, como los poligonos
Thiessen o la relacion Rango-Tamanho (Depalmas,
1990, 153; 1998, 79; 2007, 319; Alba, 2000, 56,
74, 76, 78) no han sido capaces de ofrecer me-
jores resultados incluso cuando se ha tratado de
dividir la muestra de asentamientos disponible a
partir de la tipologia formal de éstos (nuraghi com-
plejos y simples) (Depalmas, 1998, 70, 72, 2007,
319). Sin duda nuestra aproximacion se beneficia
de un analisis en diferentes estadios, en el que el
empleo de los poligonos Thiessen sobre los resul-
tados del emplazamiento habia proporcionado ya
interesantes resultados en relacion con la division
del territorio en el municipio de Dorgali (Spanedda,
2007; 2011; Spanedda, Camara, 2007; Spanedda,
Camara, Salas, 2010), pero solo la continua arti-
culacion de los datos sobre diferentes yacimientos,
por ejemplo los rituales (Spanedda, Camara, 2009;
2010; Spanedda, 2010) ayuda a clarificar un poco
mas un panorama indudablemente lastrado por la
carencia de datos de excavacion en general y datos
cronolbgicos en particular.

Lo que parecen mostrar todos los resultados
es que: 1) por un lado los territorios de la edad del
bronce medio son relativamente mas extensos sea
que los territorios calcoliticos, si atendemos a los
datos de los monumentos rituales ante la ausencia
de datos sobre el poblamiento (Spanedda, 2010),
sea que los territorios de comienzos de la edad
del bronce, si consideramos que los protonuraghi
pueden tener un inicio mas antiguo y tenemos que
en cuenta que en diferentes zonas, especialmen-
te el Osalla, éstos parecen estar en la culmen de
la ordenacion del territorio (Spanedda, Camara,
Salas, 2010), aunque en otras como el municipio
de Galtelli la abundancia de éstos, entre los que
destaca el dominio ejercido desde Calistru lo que
sugiere es la temprana preocupacion por el control
de la confluencia entre el Cedrino y el Santa Maria;
2) por otro lado en esos territorios se aprecia una
diferencia en la ubicacion de los asentamientos y
una disposicion a menudo concéntrica de los mas
estratégicos que, a la vez que expresa el interés
por controlar determinadas areas ricas en recursos
y donde se deben situar los asentamientos mas po-
pulosos (o al menos aquéllos de menor perdura-
cion como Serra Orrios) (Angius, Antona, Puggioni,
Spanedda, 2010), define el caracter de conflictivi-
dad latente al interior de esta formacion social y de
ella respecto al exterior.
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Perchetta 0,202 0,513 1,388 0,177 1 1,295 A
Ghetta Perda 0,177 0,379 1,375 0,084 0,873 1,138 B
Matta ‘e Sole 0,268 0,513 3,055 0,381 0,686 1,784 A
Saccu Nieddu 0,103 0,972 8,238 0,49 1 2,307 D
Abba Salita 0,053 0,35 2,059 0,067 0,778 1,167 A
Pedra Bisio 0,104 0,333 1,667 0,033 0,833 1,19 B
Pedra Nae 0,12 0,235 2,077 0,104 0,9 1,588 B
S’Omine Intreu 0,063 0,512 2,56 0,08 1 1,28 A
Punta Su Nuraghe 0,314 1 6,96 0,461 1 1,989 A
Linnarta 0,144 0,7 3,581 0,28 0,963 1,232 A
Puzzittu 0,068 0,642 2,419 0,166 1 1,387 A
Colovros 0,116 0,493 1,982 0,211 0,623 1,453 A
Siriculi 0,119 0,42 3 0,32 1 1,615 C
Su Anzone 0,304 0,408 3,26 0,41 0,724 2,672 A
Aidu ‘e Muru 0,233 0,375 3 0,286 0,75 1,5 A
Lottoni 0,161 0,289 1,259 0,109 0,68 1,097 B
Su Marrone 0,25 0,464 3,074 0,25 0,929 1,672 A
S. Giorgio 0,23 0,526 3,824 0,421 0,743 1,733 A
Luargiu 0,156 0,563 3,704 0,227 0,851 1,333 A
Predas Ruias 0,158 0,51 3,633 0,225 0,742 1,187 A
Orrule 0,135 0,647 2 0,195 1 1,252 A
Thomes 0,25 0,653 2,653 0,074 0,963 1,3 A
Coscone 0,198 0,342 2,143 0,074 0,955 1,4 B
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TOPONIMO YCAIP | YCAI1 YCAI2 YCAUIP | YCAUI1 | YCAUI2 | GRUPO
S. Diliga 0,259 0,898 4,967 0,583 0,993 1,625 A
Sa Pira 0,119 0,493 1,244 0,1 0,846 1,057 A
Bia ‘e S’Ebbas 0,148 0,905 2,652 0,689 1 2,033 D
Sa Paule Dorrisolo 0,167 0,684 5,455 0,356 1 1,8 A
Alula 0,113 0,276 2,5 0,288 0,333 1,429 A
Nuragheddu de Sos 0,333 0,869 1,738 0,229 0,965 1,203 A
Planos

Sa Luna Vera 0,242 0,777 2 0,434 0,839 1,231 A
Casteddu ‘e Ghistala 0,117 0,762 6,9 0,464 1 6,273 D
S. Basilio 0,13 0,954 1,902 0,31 0,99 1,409 A
Fologhe 0,128 0,653 1,114 0,05 0,979 1,063 A
S’arcu ‘e Su Linu 0,153 0,617 1,103 0,091 0,99 1,078 A
S. Jacu 0,12 0,691 1,138 0,15 1 1,086 A
Fruncudunue 0,022 0,906 1,042 0,073 0,93 1,055 D
S’Aliderru 0,165 0,64 5,909 0,443 0,722 5,2 A
Luduruju 0,096 0,814 1,343 0,091 0,984 1,27 A
Paule Marras 0,056 1 1,318 0,056 1 1,073 A
Mattanosa 0,047 0,937 1,176 0,053 0,985 1,049 A
Biriddo 0,156 0,905 3,276 0,2 0,95 1,056 A
Chidera 0,162 0,476 3,125 1,08 0,541 2 E
Biristeddi 0,165 0,884 4,897 0,58 1 2,547 D
Sa Pramma 0,123 0,895 6,406 0,173 0,953 1,367 A
Idda 0,089 0,318 42 0,076 1 1,826 B
S. Antiogu 0,046 0,444 4 0,045 1 1,6 A
S. Stefano 0,048 0,519 4,667 0,108 0,622 1,556 A
Sos Nuraghes 0,072 0,279 2,833 0,053 0,971 2,267 B
Rampinu 0,087 0,682 2,727 0,125 1 1,714 A
Garaucu 0,084 0,86 9,214 0,3 0,992 3,225 D
Crastu Ruiu 0,983 0,411 4,818 0,12 1 2,304 B
Gopponi 0,048 0,241 2,167 0,025 0,929 1,857 B
Gollei 0,109 0,724 30,75 0,436 1 4,92 D
Calistru 0,142 0,712 9 0,53 1 6,3 D
Gherghé 0,092 0,889 10,182 | 0,392 1 8 D
Chilivri 0,07 0,53 20,333 | 0,158 0,813 7,625 A
Monticheddu 0,24 1 11,8 0,51 1 2,36 A
Sorrole 0,418 0,255 28,667 | 0,333 0,764 2,293 B
Castello Pontes 0,297 0,292 29,167 | 0,64 1 11,667 C
Corru Chervinu 0,38 0,379 91,667 | 0,789 0,55 2,2 A
Casteddu de Loche 0,549 0,018 3,333 0,717 0,044 1 A
Punta Fraicata 0,454 0,769 184 1,008 1 1,84 A
Gabriele o Panatta 0,311 0,287 18,429 | 0,369 0,737 14,333 A
S. Lughia 0,048 0,573 21,5 0,171 0,827 8,6 D
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TOPONIMO YCAIP | YCAI1 YCAI2 YCAUIP | YCAUI1 | YCAUI2 | GRUPO
S. Lucia 0,043 0,631 20,5 0,145 0,82 13,667 D
Su Nuraghe 0,043 0,097 1,5 0,07 0,3 1 C
Attaché 0,124 0,493 7,4 0,2 0,653 1,48 A
Strulliu 0,284 0,749 10,063 | 0,225 0,976 2,147 A
Forisco 0,175 0,255 3,75 0,183 0,619 1,818 A
Su Gardu Basso 0,117 0,691 1,9 0,058 0,927 1,044 A
Gullei 0,125 0,691 3,8 0,06 0,896 1,027 A
Boniloghe 0,167 0,768 9,6 0,367 0,893 3,84 A
Tamariche 0,136 0,851 11,7 0,2 0,975 1,56 A
Callistru 0,119 0,81 2,65 0,091 0,94 1,06 A
Torrocone 0,094 0,688 1,452 0,106 0,9 1,056 A
Su Marras 0,116 0,612 1,358 0,107 0,94 1,119 A
Forru Ladu 0,15 0,767 9,4 0,29 0,855 2,507 A
Su Nuragheddu 0,121 0,931 1,476 0,227 0,953 1,046 A
Su Sauccu 0,124 0,848 5,222 0,056 1 1,119 A
Picchio 0,121 0,839 2,29 0,074 0,935 1,09 A
Predu ‘e Ponte 0,055 0,865 1,243 0,063 0,958 1,07 A
Biascotta 0,068 0,757 1,178 0,088 0,946 1,082 A
Rampinu 0,055 0,75 18,75 0,185 0,882 3 D
Strullio 0,025 0,803 2,033 0,015 0,968 1,017 A
Tundone 0,081 0,612 26 0,166 0,867 26 A
Murie 0,088 0,707 26,5 0,141 0,964 26,5 A
Nererie 0,048 0,857 30 0,05 1 1,091 A
Portu 0,084 0,619 19,5 0,296 1 19,5 D
Nurru 0,04 0,064 1,5 0,008 0,6 1 F
Picchette 0,184 0,625 1,2 0,114 0,955 1,05 A
Biriai 0,192 1 2,182 0,544 1 1,68 A
Lottoniddu 0,055 0,918 1,385 0,2 1 1,241 D
Lottoniddo 0,055 0,806 1,215 0,145 0,878 1,129 A
Lottoniddo 0,055 0,786 1,185 0,109 1 1,141 A
Abba Noa 0,06 0,854 1,308 0,2 1 1,133 D
Oveni 0,038 0,925 1,051 0,047 0,974 1,051 A
Serra Orrios 0,249 0,974 3,276 0,12 1 1,086 A
Salcu 0,156 0,867 3,138 0,383 0,958 2,427 A
Neulé 0,106 0,919 3,724 0,564 1 2,88 D
Preda Ruga 0,171 0,684 1,335 0,113 0,927 1,135 A
Su Casteddu 0,059 0,938 1,408 0,213 1 1,356 D
Noriolo 0,186 1 2,884 0,095 1 1,106 A
Ruju 0,139 0,844 3,276 0,437 0,95 2,754 D
Arrennegula 0,159 0,588 1,543 0,14 0,923 1,126 A
Frattale-Gurpia 0,098 0,545 1,25 0,244 0,811 1,154 A
Ollei Buscai 0,049 0,911 1,352 0,128 0,983 1,081 A
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Sa Tuculas 0,037 0,833 1,192 0,077 0,912 1,069 A
Santu Nicola 0,059 0,935 1,431 0,273 1 1,283 D
Muristene 0,176 0,96 2,797 0,2 1 1,149 A
Muristene 0,176 0,96 2,797 0,086 0,99 1,156 A
Muggiaglio 0,06 0,815 1,509 0,116 1 1,216 A
Margugliai Su Frusciu 0,059 0,824 1,565 0,136 1 1,252 A
Orrighile 0,066 0,886 1,492 0,04 0,968 1,053 A
Nastallai 0,037 0,935 1,338 0,056 0,967 1,123 A
Dughine 0,051 0,855 1,269 0,073 0,971 1,1 A
Isili 0,394 0,801 2,205 0,242 0,856 1,894 A
Predu ‘e Serra 0,04 0,767 1,168 0,077 0,893 1,106 A
S’Ulumu 0,088 0,969 2,284 0,2 1 1,057 A
Poddinosa 0,07 0,969 2,296 0,18 1 1,24 A
Gollei | 0,196 0,886 1,808 0,197 0,994 1,689 A
Su Cungiadu 0,143 1 2,402 0,44 1 1,165 D
Gollei Il 0,57 0,655 2,196 0,352 1 1,704 A
S. Pantaleo 0,256 0,27 1,765 0,309 0,715 1,702 A
Nostra Signora degli Angeli | 0,241 0,374 1,963 0,337 1 1,59 A
Su Vruncarvu 0,115 0,492 1,356 0,055 0,941 1,032 A
Gonagosula 0,371 0,307 1,408 0,714 0,613 1,38 A
Ganagosula 0,309 0,25 1,276 0,318 0,5 1,263 A
Iscra Duacore 0,401 0,2 1,488 0,51 0,5 1,289 A
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