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RESUMEN: El presente estudio analiza las relaciones entre la cohesion, la autoeficacia, la efi-
cacia colectiva, la eficacia percibida por los companieros, la eficacia percibida por el entrenador y
el rendimiento. La muestra esta formada por 235 jugadores de fatbol de género masculino y con
edades comprendidas entre los 15 y los 19 afios. Se utilizaron diversos instrumentos para valorar
la cohesion y la eficacia percibida, mientras el rendimiento se midi6 a través de la clasificacion.
Los resultados obtenidos sefialan una relacién positiva entre la cohesién y la eficacia colectiva y
la autoeficacia. Ademas, se puede afirmar que los jugadores que perciben mayores niveles de efi-
cacia colectiva y los jugadores que son percibidos por el entrenador como los mas eficaces son
los jugadores que pertenecen a los equipos que obtienen mayor rendimiento al final de tempora-
da.

PALABRAS CLAVE: cohesion, eficacia, rendimiento, futbol.

THE RELATIONSHIP AMONG TEAM COHESION, PERCEIVED EFFICACY
AND PERFORMANCE IN YOUNG FOTBALL PLAYERS OF MALE TEAMS

ABSTRACT: This study aims to examine the relationships among cohesiveness, self-efficacy,
collective efficacy, perceived efficacy by teammates, and perceived efficacy by coaches and team
performance. The sample was formed by 235 male football players, ranging in age from 15 to 19
years old. We used different instruments to assess cohesion and perceived efficacy, while perfor-
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mance was measured by classification. Results showed a positive relationship between cohesion
regarding collective efficacy and self-efficacy. Moreover, we can affirm that players that percei-
ved higher collective efficacy levels and players who are perceived by coaches as more efficacy
are players who belonged to teams that reached greater performance at the end of the season.

KEYWORDS: Cohesion, efficacy, performance, football.

RELAGCAO ENTRE A COESAO DE EQUIPA, A EFICACIA PERCEBIDA E O REN-
DIMENTO EM EQUIPAS MASCULINAS DE JOVENS FUTEBOLISTAS

RESUMO: O presente estudo analisa as relagdes entre a coesio, a auto-eficacia, a eficacia colec-
tiva, a eficacia percebida pelos colegas, a eficacia percebida pelo treinador e o rendimento. A
amostra ¢ formada por 235 jogadores de futebol do género masculino, com idades compreendi-
das entre os 15 e os 19 anos. Foram utilizados diversos instrumentos para avaliar a coesdo e a efi-
cacia percebida, enquanto o rendimento foi medido através da classificagao. Os resultados obti-
dos apontam para a relagdo positiva entre a coesao e a eficacia colectiva e a auto-eficacia. Além
disso, pode-se afirmar que os jogadores que recebem niveis mais elevados de eficicia colectiva e
os jogadores que sao compreendidos pelo treinador como os mais eficazes sdo os jogadores que

pertencem as equipas que obtém um rendimento superior no final da temporada.

PALAVRAS-CHAVE: coesio, eficicia, rendimento, futebol.

En algunas ocasiones, se ha contempla-
do cémo equipos, a priori con un nivel
muy inferior a otros, logran una victoria
de forma sorprendente, o equipos real-
mente con un nivel muy alto no consi-
guen las expectativas creadas. Estos
resultados, aunque con frecuencia se han
atribuido a factores externos e incontro-
lables, como por ejemplo la suerte, han
interesado a la comunidad cientifica en
su intento por clarificar los factores que
permiten explicarlos, estableciéndose
lineas de investigacion sobre la impor-
tancia del grado de unién de los jugado-
res, de la satisfaccion de sentirse como
perteneciente a un grupo, de las relacio-
nes interpersonales o del grado de con-

fianza en las capacidades individuales y
del grupo. De este modo, la dinamica
interna de los equipos en deportes colec-
tivos podria influir de alguna manera en
la obtencién de un mayor rendimiento
por parte de un equipo (Carron,
Colman, Wheeler y Stevens, 2002;
Heuzé, Raimbault y Fontayne, 2006a;
Lazaro y Villamarin, 1997; Myers, Feltz y
Short, 2004a; Ramzaninezhad, Keshtan,
Shahamat y Kordshooli, 2009). Por
tanto, el estudio de la cohesion grupal y
la eficacia percibida como medio de con-
seguir un mayor rendimiento se puede
considerar un tépico de investigacién
relativamente reciente y con un gran
auge en la investigacion.
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En lineas generales, los entrenadores
deportivos a la hora de trabajar la cohe-
sion grupal, entendida como “un proce-
so dinamico que se refleja en la tenden-
cia de un grupo a no separarse y perma-
necer unido con la finalidad de conse-
guir sus objetivos instrumentales y/o
para la satisfaccién de las necesidades
afectivas de sus miembros” (Carron,
Brawley y Widmeyer, 1998, p.213), se
han centrado udnicamente en mejorar
aspectos sociales, a través de estableci-
miento de reuniones, concentraciones,
cenas, realizacién de actividades multide-
porttivas y extradeportivas como acudir a
diferentes eventos o especticulos depot-
tivos en forma de grupo (Voight y
Callaghan, 2001; Yukelson, 1997).

Sin embargo, han sido pocos los
intentos centrados en la mejora de la
cohesién a la tarea para optimizar el ren-
dimiento deportivo (Bloom, Stevens y
Wickwire, 2008; Leo, Garcia Calvo,
Parejo, Sanchez y Garcia-Mas, 2009;
Newin, Bloom y Loughead, 2008;
Senécal, Lougheah y Bloom, 2008). Asi,
el hecho de que existan situaciones en las
que, a pesar de existir malas relaciones
entre los miembros de un equipo, el ren-
dimiento durante las competiciones sea
optimo, puede deberse a que la cohesion
es un constructo que tiene dos factores
diferenciados (Carron et al., 1998, 2002).
Por un lado, la cohesion social que refle-
ja el grado en que los miembros de un
equipo interaccionan y disfrutan del
compafierismo del grupo vy, por otro
lado, la cohesion orientada a la tarea que
refleja el grado en que los miembros del
grupo trabajan juntos para alcanzar
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objetivos comunes (Carron y Ball, 1977;
Carron, Widmeyer y Brawley, 1985;
Carron et al., 1998). De esta manera,
Carron, en su modelo conceptual pro-
pone cuatro antecedentes principales
que afectan al desarrollo de la cohesion
en el ambito del deporte y el ejercicio
fisico, como son los factores ambientales
(responsabilidad contractual, tamafio del
grupo,...), factores personales (satisfac-
cién, diferencias individuales,...), facto-
res de liderazgo (estilo de liderazgo, rela-
ciones establecidas,...) y factores de
equipo (deseo de éxito, normas de pro-
ductividad,...).

En relacién a los estudios de cohe-
sién y rendimiento, los primeros resulta-
dos fueron poco concluyentes y poco
constantes, puesto que diversas investi-
gaciones confirmaban tanto relaciones
negativas (Lenk, 1969; Landers y
Ltschen, 1974; Martens y Peterson,
1971) como positivas (Carron y Ball,
1977, Williams y Hacker, 1982). Para
tratar de aclarar esta cuestiéon se han
desarrollado diversos trabajos, destacan-
do los meta-analisis de Mullen y Copper
(1994), de Beal, Cohen, Burke y
McLendon (2003) y de Carron et al.
(2002), en los que se llega a la conclusion
de que la relacién entre cohesion y ren-
dimiento es positiva, aunque con unos
niveles de significacion bajos, centrando-
se principalmente en la dimension tarea
de la cohesion.

En cuanto a la eficacia percibida, se
pueden encontrar diversos estudios que
han tratado de valorarla a través de las
opiniones de los jugadores y del entrena-
dor (Alzate, Lazaro, Ramirez y Valencia,
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1997, Andrade Bastos, Salguero,
Gonzalez-Boto, Tuero y Marquez, 2005;
Bandura, 1997; Chase, Lirgg y Feltz,
1997; Lent y Lopez, 2002). De esta
forma, se pueden distinguir varios tipos
de eficacia relacionados con el contexto
del deporte (Beauchamp, 2007). Ya ante-
riormente, algunos investigadores habi-
an revelado la importancia de la autoefi-
cacia, definida por Bandura (1997) como
la creencia de un individuo en sus capa-
cidades para organizar y ejecutar una
tarea especifica con éxito, en la consecu-
ci6én de un mayor rendimiento, funda-
mentalmente a nivel individual
(Beauchamp, Bray y Albinson, 2002;
Feltz, Chow y Hepler, 2008; Moritz,
Feltz, Mack y Fahrbach, 2000; Vittorio et
al., 2008).

Al examinar deportes de equipo, una
alta percepcion de la eficacia colectiva,
definida como las creencias compartidas
del grupo en el conjunto de sus capaci-
dades para organizar y ejecutar las accio-
nes requeridas para producir los objeti-
vos dados (Bandura, 1997), puede refle-
jar en mayor medida la consecucién de
un rendimiento grupal (Feltz y Lirgg,
1998; Heuzé et al, 2006a; Myers,
Payment y Feltz, 2004b; Myers, Payment
y Feltz, 2007, Myers et al., 2004a).
Ademas, algunos autores han defendido
la importancia de la eficacia percibida
por los companeros (Lent y Lopez,
2002), entendida ésta como la creencia
por parte de los jugadores en las capaci-
dades de sus compafieros para desarro-
llar adecuadamente las exigencias de su
deporte (Beauchamp y Whinton, 2005;
Leo, Sanchez, Sanchez y Garcfa Calvo,

2010b), y la eficacia percibida por el
entrenador (Chase et al., 1997), entendi-
da como la apreciacién que éste tiene de
las capacidades y habilidades de cada
jugador respecto al buen desarrollo de
las acciones del juego con el rendimien-
to del equipo (Hoyt, Murphy, Halverson
y Watson, 2003; Leo et al., 2010b).

Respecto a la relacion entre la cohe-
sién y la eficacia, hay que destacar que, a
pesar de que se han encontrado pocos
estudios relacionando la cohesién con la
autoeficacia y eficacia percibida por los
compafieros y el entrenador, es decir,
atendiendo a la medicién de la eficacia
de forma individual (L.eo, Garcia Calvo,
Sanchez y Parejo, 2008; Leo, Garcia
Calvo, Parejo, Sanchez y Sanchez, 2010a;
Leo etal,, 2010b), s{ se pueden encontrar
numerosas investigaciones donde se
pone de manifiesto la relacion entre la
cohesion y la eficacia colectiva y el rendi-
miento grupal (Heuzé et al., 20006a;
Heuzé, Sarrazin, Masiero, Raimbault y
Thomas, 2000b; Kozub y McDonell,
2000; Paskevich, Brawley, Dorsch y
Widmeyer, 1999; Spink, 1990).

Estos estudios han afirmado que los
jugadores que perciben mayor cohesién
dentro de sus equipos desarrollan per-
cepciones mas fuertes sobre la eficacia
colectiva del grupo (Heuzé et al., 2006a;
Heuzé et al., 2006b; Paskevich, 1995).
Aunque existe una distincién entre los
que defienden que los aspectos de la
cohesion referente a la dimension tarea
son los que estan mas relacionados con
la  eficacia colectiva (Kozub vy
McDonnell, 2000; Paskevich et al., 1999)

y los que no encuentran ninguna distin-
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cién entre la dimensién social y tarea
(Spink, 1990).

Por todo lo anteriormente comenta-
do, el principal objetivo de este estudio
es analizar las relaciones existentes entre
la cohesién de grupo, la autoeficacia, la
eficacia colectiva, la eficacia percibida
por los compafieros, la eficacia percibida
por el entrenador y el rendimiento. De
esta manera, la primera hipoétesis que se
plantea es la presencia de una relacién
positiva entre la cohesioén de equipo y la
eficacia percibida en cada uno de sus
factores. Ademas, como segunda hipote-
sis, se afirma que va a existir una relacién
positiva entre la eficacia colectiva y el
rendimiento.

METODO

Participantes

La muestra de la investigacién estaba
compuesta por 235 jugadores de fatbol
de género masculino y con edades com-
prendidas entre los 15 y los 19 afios (M
=17.02; DT = .75). Todos los jugadores
que formaban parte de la muestra eran
de nacionalidad espafiola y pertenecian a
15 equipos federados que jugaban en el
grupo XI de la Liga Nacional de catego-
rfa Juvenil, poseyendo cada participante
una ficha federativa con sus datos perso-
nales y deportivos. Los entrenadores
participantes eran 15 de género masculi-
no, nacionalidad espafiola y con edades
comprendidas entre los 29 y 45 afios y
con una experiencia de al menos 7 afios
entrenando en este deporte.

Instrumentos

Cohesioén. Para valorar la cohesion se ha
utilizado una adaptacién en castellano
del Group Enviroment Questionnaire
(GEQ: Carron et al., 1985) realizada por
Iturbide, Elosua y Yanes (2010). Este
instrumento consta de 18 items que
estan agrupados en dos factores princi-
pales, cohesién tarea (ej.: Los miembros
del equipo unen sus esfuerzos para con-
seguir los objetivos durante los entrena-
mientos y los partidos) y cohesion social
(¢j.: A los miembros del equipo les gusta
salir juntos). El formato de respuesta
empleado es de tipo Likert con un rango
de respuesta de 1 a 5. En este estudio se
analiz6 la consistencia interna a través
del coeficiente Alpha de Cronbach,
obteniendo unos valores de .76 para la
cohesion tarea y .73 para la cohesion
social.

Eficacia. Para medir la autoeficacia, la
eficacia colectiva y la eficacia individual
percibida por los compafieros y por el
entrenador, se ha utilizado un mismo
cuestionario de elaboracién propia basa-
do en la gufa de Bandura (2006) para
todas las dimension y utilizado en ante-
riores investigaciones con adecuados
valores de valide y fiabilidad (Leo et al.,
2010b). En ¢l se diferencian la autoefica-
cia, donde la valoracién la realiza cada
jugador sobre si mismo, la eficacia colec-
tiva, donde la valoracién la realiza cada
jugador sobre la capacidad del equipo, la
eficacia percibida por los compafieros,
donde la valoraciéon la efectuaba cada
jugador sobre cada uno de sus compafie-
ros y la eficacia percibida por el entrena-
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dor, donde la valoracion la realizaba el
entrenador sobre cada jugador. El for-
mato de respuesta empleado es una esca-
la de tipo Likert con un rango de res-
puesta de 1 a 5, en todos los casos. La
medicion se realizaba a través de 5 items
que valoraban diferentes fases del juego,
como son: aspectos técnicos y tacticos
en fase de ataque y defensa (ej.: ¢Como
te valoras en fase de defensa a nivel tac-
tico?), los aspectos fisicos y psicolégicos
(¢j.: ¢Coémo te valoras en los aspectos
mentales y psicolégicos?) y un dltimo
item de valoracién general del jugador
en el juego (ej.: ¢Cémo te valoras en
general como jugador?). Todos los
items, en las diferentes vatiables, se agru-
pan en un unico factor principal que
engloba la eficacia percibida en todas las
fases del juego. La escala mostrd valores
de alpha de .73 para la eficacia colectiva,
de .85 para la autoeficacia, de .80 parala
eficacia percibida por los compafieros y.
86 para la eficacia percibida por el entre-
nador. Como se puede observar, todos
las variables han obtenido un coeficiente
Alpha de Cronbach adecuado superior a
.70 (Nunally, 1978).

Rendimiento. Para valorar el rendi-
miento final de los equipos participantes
se utilizo la posicion final en la tabla cla-
sificatoria de cada uno de ellos tras la
terminaciéon de la liga regular. En este
caso, se invirtieron los datos para que los
mejores valores de la clasificacion (1, 2,
3,...) se correspondieran con las puntua-
ciones mas altas (10, 15, 14...).

Procedimiento
El estudio se llevd a cabo mediante un

disefio transeccional, es decir, se realizé
una sola medicién en un momento
unico en el tiempo con el objetivo de
observar las relaciones entre variables y
establecer posibles predicciones. La
recogida de datos se establecié dentro
del primer tercio de competicién para
aseguramos que los equipos habian
competido en varios partidos oficiales
de forma conjunta y dentro de un petio-
do de tres semanas.

Para llevar a cabo la recogida de
datos, se desarrolldé un protocolo de
actuacion para asegurar que la obtencién
de los datos fuera similar en todos los
participantes implicados en la investiga-
cién. En primer lugar, se contacté con
los entrenadores de los diferentes equi-
pos que podrian formar el conjunto de
participantes de la investigacion.
También se informo a los deportistas de
que su participacion era voluntaria y las
respuestas serfan tratadas confidencial-
mente. Los participantes rellenaron los
cuestionarios en el vestuario, sin la pre-
sencia del entrenador, de manera indivi-
dual y en un clima adecuado, que les per-
mitfa concentrarse sin tener ningin tipo
de distraccion. El proceso de realizacién
de los cuestionarios dur6 aproximada-
mente 25 minutos. El investigador prin-
cipal estuvo presente en el momento en
que los sujetos completaban los cuestio-
narios, e insistié en la posibilidad de pre-
guntar cualquier tipo de duda que apare-
ciese durante el proceso.

Analisis de los datos

Para el tratamiento de los datos se ha uti-
lizado el programa estadistico PASW
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Statistics 18.0., a través del cual se han
realizado diferentes tipos de analisis
paramétricos para estudiar las relaciones
existentes entre las distintas variables.
Las técnicas de analisis utilizadas para el
estudio han sido el analisis factorial y el
analisis de fiabilidad para comprobar la
fiabilidad de los instrumentos, el analisis
descriptivo para caracterizar la muestra,
y el andlisis correlacional y el andlisis de
regresion lineal para examinar el grado
de relacién y prediccion entre las varia-
bles del estudio.

RESULTADOS

Estadisticos descriptivos

En la Tabla 1 se ofrecen los estadisticos
descriptivos de cada una de las variables
del estudio. En primer lugar, destacar

Tabla 1.

Estadisticos Descriptivos

que los valores obtenidos de asimetria y
curtosis de los datos empleados en la
investigacion son adecuados.

Si atendemos a las diferentes medias
de las variables, se puede sefialar que las
medias de cohesiéon en todos sus com-
ponentes presentan puntuaciones altas,
aunque son ligeramente mayores en la
cohesion social que en la cohesion tarea.
Por otro lado, dentro de las diferentes
medidas de eficacia que se realizan en el
estudio, se debe sefialar que aquellas
valoraciones realizadas por los jugadores
como son la eficacia colectiva, la autoefi-
cacia y la eficacia percibida por los com-
pafieros presentan valores mas altos con
respecto a la eficacia percibida por el
entrenador, que presenta valores inferio-
res, aunque dichas diferencias no son
muy amplias.

M DT Minimo  Maximo Asimetria Curtosis
Cohesion Social 4.06 .70 1.20 5 -.923 1.278
Cohesion Tarea 3.75 .71 1.50 5 -.584 288
Eficacia Colectiva 3.80 .54 1.86 5 -.287 -.102
Autoeficacia 390 .63 1 5 -.246 1.172
Eficacia Compaiieros 3.73 .39 1.44 5 -.670 741
Eficacia Entrenador  3.51 .71 1 5 -.106 190

Analisis de Correlaciones
bivariadas
Se llevo a cabo un analisis de correlacion
bivariada con el objetivo de comprobar
las relaciones existentes entre los dife-
rentes factores que forman parte de
nuestra investigacion.

Como se puede observar en la tabla
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2, los principales factores de la cohesion
se relacionan con varios aspectos de la
eficacia percibida y el rendimiento. De
esta manera, se destaca la relacién exis-
tente entre los dos factores de la cohe-
sién, tarea y social, con los factores efi-
cacia colectiva y autoeficacia (p < .01).
En el caso del rendimiento, encontra-
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mos que solo la cohesién social presenta
una relacién positiva y significativa con
esta variable (p < .05). Sin embargo, no
se encuentra ningun tipo de relacion
entre los factores de la cohesion y la efi-
cacia percibida por el entrenador y los
compafieros.

A la hora de analizar la eficacia perci-
bida, se observa la interaccién que se

Tabla 2.

establece entre la eficacia percibida y el
rendimiento, hay que destacar la relacién
que muestra con la eficacia colectiva (p
<.01) y la eficacia percibida por el entre-
nador (p < .05).

Analisis de Regresion
Mediante el analisis de regresion lineal se
pretende determinar los predictores de

Correlaciones entre las variables del estudio

1

2

3 4 5 6

1.Cohesion Social -
2.Cohesion Tarea A9(**)
3. Eficacia Colectiva

4. Autoeficacia

33(**) 53(%%)
A5(%) 21(%%) 34(%*%) -

5. Eficacia Compafieros .06 07 1409 .14(%) -
6. Eficacia Entrenador -.01 08 06 04 64(*%) -
7.Rendimiento 15(%) .05 A6(%)  -.09 03 35(%%)

*p<.05; ¥*p < .01

las variables que consideramos mas
importantes de la investigacion.

En la tabla 3 se exponen los principa-
les estadisticos obtenidos al realizar un
analisis de regresion pot pasos sucesivos,
tomando como variable dependiente la
eficacia colectiva. Como se observa en
los resultados, la prediccion de la eficacia
colectiva tiene un porcentaje de varianza
explicada del 31%. La variable que mas
predice la eficacia colectiva, con un 26%
de varianza explicada, es la cohesién a la
tarea. Es decir, los jugadores que perci-
ben una mayor cohesion a la tarea en sus
equipos, también perciben una mayor
eficacia colectiva del equipo. En el
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segundo paso, aparece como predictor la
autoeficacia, con casi un 5% de varianza
explicada, esta variable, al igual que la
anterior predice positivamente.

En la tabla 4 se exponen los principa-
les estadisticos obtenidos al realizar un
analisis de regresion por pasos sucesivos,
tomando como variable dependiente el
rendimiento del equipo al final de la
temporada. Como se observa en los
resultados, la eficacia petcibida por el
entrenador es el principal predictor del
rendimiento, obteniendo un porcentaje
de varianza explicada del 12%. En este
caso, esta variable predice de forma
positiva, con lo que los jugadores que
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Tabla 3.

Analisis de regresion por pasos sucesivos considerando como variable

dependiente la Eficacia Colectiva

Variable p R? t P
Paso 1 .26

Cohesién Tarea 51 8.62 00**
Paso 2 31

Cohesién Tarea 46 8.05 00%*

Autoeficacia 24 4.13 00

*p<.05;, **p<.01

Tabla 4.

Analisis de regresion por pasos sucesivos considerando como variable

dependiente el Rendimiento

Variable B R ¢ p
Paso 1 12
Eficacia Entrenador 35 5.41 00%*
Paso 2 .20
Eficacia Entrenador .58 7.31 .00#**
Eficacia Colectiva 14 2.35 02%*
Paso 3 .24
Eficacia Entrenador .61 7.69  .00**
Eficacia Colectiva 22 3.06  .00**
Cohesion Social .14 2.01  .04%*

* p<.05; ¥*p < .01

son percibidos por el entrenador como
los mas eficaces, obtienen mayor rendi-
miento con su equipo al final de tempo-
rada. Ademas, se puede contemplar
como la eficacia colectiva y la cohesion
social se muestran como predictores en
el segundo y tercer paso del analisis, sin
embargo el porcentaje de varianza expli-
cada es muy pequefio.

Discusion

El principal objetivo de este estudio era
analizar las relaciones existentes entre la
cohesiéon de equipo, la autoeficacia, la
eficacia colectiva, la eficacia percibida

por los compafieros, la eficacia percibi-
da por el entrenador y el rendimiento.
En primer lugar, tras analizar los
resultados obtenidos, se puede confir-
mar parcialmente la primera hipotesis
planteada, la cual afirmaba la presencia
de una relacién positiva entre la cohe-
sion de equipo y la eficacia percibida en
cada uno de sus factores, ya que la cohe-
si6én no muestra ningdn tipo de relacion
con la eficacia petcibida por el entrena-
dor y compafieros. De esta manera, se
puede observar la presencia de una rela-
cién positiva de los aspectos sociales y
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tarea de la cohesion de equipo y la per-
cepcién de autoeficacia y de eficacia
colectiva. Resultados similares fueron
encontrados por Heuzé et al. (2006a),
quienes confirman que los jugadores
que desarrollan percepciones mas fuer-
tes de la cohesion perciben una eficacia
colectiva mas alta dentro de su equipo.
En esta linea, Spink (1990) encontré que
los equipos con altos niveles de eficacia
colectiva obtenfan mayores niveles de
cohesién, tanto a la tarea como a lo
social, que los equipos con niveles bajos
de eficacia colectiva, que obtenfan
menores niveles. Dichos resultados se
contraponen a los obtenidos por
Paskevich et al. (1999), no por la relacion
que establece entre la cohesion y la efica-
cia colectiva, sino porque dicha relacién
la atribuye sélo a la cohesion tarea, no
como en nuestro caso que los resultados
reflejan dicha relacién para la cohesion
social y para la cohesion tarea.

Esta relacion se ve apoyada, por los
resultados encontrados en el analisis de
regresion lineal, donde la cohesién a la
tarea es el principal predictor de la efica-
cia colectiva. Esta idea fue defendida
anteriormente por Kozub y McDonnell
(2000), quienes en su estudio con siete
equipos de rugby, encontraron que las
dos dimensiones de la cohesiéon a la
tarea, la integracion-tarea del grupo y la
atraccion individual al grupo-tatea, eran
predictores positivos de la eficacia colec-
tiva con la, siendo levemente mejor que

En cuanto a la interaccién mostrada
entre la cohesion y la autoeficacia, pocos
han sido los estudios que han encontra-
do una relacién positiva entre ellas.

Entre los mas destacados esta el de Eys
y Carron (2001), que investigaron la rela-
ciéon entre la ambigliedad del rol, la
cohesion y la autoeficacia con seis equi-
pos universitarios de baloncesto. Sus
resultados destacan que los individuos
que tenfan menor cohesion a la tarea y
no tenfan claras sus responsabilidades
del rol, percibieron niveles mas bajos de
autoeficacia. Igualmente, Leo et al.
(2010b) con jugadores de baloncesto y
fatbol, reafirmaron la relacién positiva y
significativa entre la cohesion y la autoe-
ficacia (Leo et al., 2008; Leo et al,
2010a).

Como se ha comentado anterior-
mente, hay que destacar que no se
encuentra ningun tipo de relacion entre
los aspectos de la cohesion, ya sea a nivel
social o tarea, con la eficacia percibida
port el entrenador y por los compafieros.
Resultados
encontrados por Leo et al. (2010a)
donde muestran que la eficacia percibida
por el entrenador y por los compaferos
tiene una gran relacién con todos los

contradictorios  fueron

factores de la cohesion, destacando altas
correlaciones en la cohesiéon social y
tarea (Leo et al., 2008). Sin embargo, de
acuerdo a los resultados de este estudio,
en otro de sus trabajos, Leo et al
(2010b) si establecieron una relacién
entre la eficacia percibida por los com-
pafieros y la cohesion, no siendo existen-
te con la eficacia percibida por el entre-
nador.

A la hora de discutir la segunda hipo-
tesis, tras el analisis los resultados se
puede corroborar que va a existir una
relacion positiva entre la eficacia colecti-
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va y el rendimiento. Al observar la rela-
ci6n de la eficacia percibida con el rendi-
miento, se puede afirmar que la eficacia
colectiva y la eficacia percibida por el
entrenador son los dnicos factores rela-
cionados con el rendimiento, no solo
con los observados en las correlaciones
bivariadas, sino también en el andlisis de
regresion lineal, donde éstas dos varia-
bles apatecen como los principales pre-
dictores. Es decir, los jugadores que pet-
ciben mayor eficacia colectiva en sus
equipos y los jugadores que son percibi-
dos por los entrenadores como los mas
eficaces son los jugadores que pertene-
cen a los equipos con mayor rendimien-
to al final de temporada.

Por ultimo destacar la pequefia rela-
ci6én existente entre la cohesion social y
el rendimiento. Estos resultados se con-
traponen a los encontrados en trabajos
como los de Beal et al. (2003), Mullen y
Copper (1994) y Paskevich et al. (1999)
desarrollados con profesionales, que
afirman que la relacién cohesién y rendi-
miento esta presente cuando la cohesion
hace referencia a aspectos relacionados
con la tarea y no cuando intervienen
aspectos sociales.

Como principal limitacién, se puede
hacer referencia a que este trabajo de
investigaciéon mide la influencia de la
cohesién en la eficacia percibida, sin
tener en cuenta que entre las variables
cohesién y eficacia puede existir una
doble direccionalidad a la hora de rela-
cionarse. Ademas, la muestra de la inves-
tigacioén solo se centra en jugadores de
categoria juvenil por lo que la extrapola-
ciéon de los datos no podrd ser muy

extensa, y la mediciéon del rendimiento
fue a través de la clasificacién lo que a
veces es posible no exprese el verdadero
rendimiento del equipo.

La principal conclusién que se puede
extraer del estudio es que los entrenado-
res y psicologos de equipos deportivos
deberfan tratar de desarrollar aspectos
multiples de la cohesién, centraindose
tanto en las dimensiones sociales como
de tarea, ya que aumentaran los niveles
de eficacia colectiva, y a su vez, mayores
percepciones de eficacia colectiva
aumentaran el rendimiento grupal del
equipo.

Ademas, las principales aplicaciones
practicas que se extraer del estudio serfa
el empleo de estrategias para mejorar los
niveles cohesiéon y eficacia colectiva
como medio para obtener un mayor ren-
dimiento en los equipos deportivos que
se han expuesto en algunos trabajos
actuales a través del planteamiento de
tareas cooperativas, tareas para la clarifi-
cacién de roles, tareas con gran porcen-
taje de éxito, objetivos grupales, etc.
(Leo et al., 2009; Senécal et al., 2008;
Voight y Callaghan, 2001), as{ como
dotar a los entrenadores de ciertos ins-
trumentos o herramientas practicas para
mejorar los procesos grupales de los
equipos deportivos (Bloom et al., 2008;
Newin et al., 2008; Yukelson, 1997).
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