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RESUMEN: Entre fines del XIX y avanzado el xX, la dialectologia y la geografia lingiiistica re-
currieron con frecuencia a la transcripcion fonética de textos para ilustrar, de manera sintética,
los modos de hablar que se sometian a analisis en las monografias dialectales y los atlas lin-
giiisticos. Este articulo estudia cuatro de estas muestras, dos de Puerto Rico (Barefio 1898 y
Navarro Tomas 1928) y dos de Reptiblica Dominicana (Navarro Tomas 1928 y Alvar 1983). Se
describe la obra en que cada una aparece, las peculiaridades del sistema de notacion fonética de
cada autor, y se presenta el sumario de otros textos disponibles en dichas obras, cuando existan.
PALABRAS CLAVE: Espaiiol en América, espafiol de Puerto Rico, espafiol de Republica Domini-
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ABSTRACT: Between the end of 19" and well into the 20™ centuriy, Dialectology and Geo-
graphical Linguistics used to illustrate their studies with phonetic transcriptions in order to
show the speech variation which was analyzed in monographs and linguistic atlas. This article
studies four of these works, two about Puerto Rico (Barefio 1898, and Navarro Tomas 1928),
and two about the Dominican Republic (Navarro Tomas 1928, and Alvar 1983). The article de-
scribes the work in which each phonetic text is included together with the characteristics of the
system of phonetic notation employed by each author. Finally, the inventory of available texts
(if they exist at all) is also given.
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INTRODUCCION

En este articulo se muestran algunos de los materiales recogidos durante los ul-
timos afios en el proyecto ATeFONHA (Antologia de Textos Fonéticos Hispano Ame-
ricanos), cuyo objetivo es la recopilacion de textos del espafiol americano que, en ma-
yor o menor medida, representen el plano de la expresion (Fernandez de Castro 2007).
Aunque esta labor tiene un poco de fonética y un poco mas de historiografia lingfiis-
tica, es sobre todo de caracter metafilologico, ya que se dedica al resultado de la acti-
vidad cientifica de otros investigadores, mas que a la observacion directa del lenguaje.

Muchos de estos documentos estan hoy dispersos, olvidados o dificilmente ac-
cesibles, a pesar de que siguen siendo de utilidad para la practica del comentario y
analisis lingtiistico. Al fin y al cabo, en ellos la exégesis puede comenzar en el nivel
fonético, a diferencia de los textos convencionales, donde, salvo que existan desajus-
tes ortograficos, solo cabe arrancar del plano morfosintactico. Ademas de ello, cabe
recordar que la filologia se ha nutrido a menudo de las vacilaciones y «faltas» en la
ortografia de los documentos escritos como recurso, muchas veces el unico posible,
para conocer la pronunciacion del pasado. Si tradicionalmente se ha podido extraer
tanta informacion de cartas y documentos exhumados de los archivos, cuanta mas no
se podra obtener de las transcripciones de los lingiiistas, incluso cuando el analisis
muestre posibles errores o imprecisiones.

Estarian fuera (por encima) de los limites de este trabajo los analisis de textos
literarios y costumbristas, donde el aprovechamiento estilistico de rasgos dialectales
dificulta su valoracion estrictamente lingiiistica. Por debajo, en cambio, se han ex-
cluido los repertorios de palabras y frases inventariados en numerosos estudios, dado
que no llegan al grado de complejidad interna y desarrollo lingiiistico que aqui se as-
pira a mostrar.

textos literarios
textos de literatura costumbrista

limite superior limite superior
textos folkloricos, literatura oral
materiales sociolingiiisticos
materiales etnolingiiisticos
materiales antropolingiiisticos
transcripciones fonéticas
limite inferior limite inferior

transcripcion de frases, oraciones o refranes sueltos
transcripcion de palabras sueltas

Entre ambos limites queda, pues, cualquier texto transcrito por un lingtiista con
la intencion de reflejar el plano de la expresion. Ademas de las transcripciones foné-
ticas propias de la dialectologia tradicional, este criterio da cabida, en principio, a ma-
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teriales recogidos por investigadores o equipos en los que la lingiiistica se cruza con
la sociologia, la etnografia o la antropologia, como es muy frecuente que ocurra en la
América hispana actual. La tinica condicion es que el autor se acoja a unas pautas re-
gladas y explicitas de transcripcion de la realidad fonética, incluso aunque no use un
alfabeto fonético sensu stricto, como es frecuente que ocurra por dificultades practi-
cas o técnicas, o por limitaciones editoriales y de imprenta.

En el presente articulo, sin embargo, se presentan textos procedentes de cuatro
estudios, dos sobre el espaiiol puertorriquefio y otros dos sobre el dominicano, cuyo
nivel de analisis prioritario es el lingiiistico, cuando no el estrictamente foneticista.

ESTRUCTURA'Y CONVENCIONES DE LOS TEXTOS ESTUDIADOS

La estructura de cada apartado sera aproximadamente la misma: en caso de
existir informacion sobre el autor y la obra en que aparece el texto, se dara noticia de
ellos. Respecto al texto mostrado, se manejara un modulo de referencia de unas vein-
ticinco lineas, segiin una distribucion de linea y tipo fijada y constante, independiente
por completo de la original. Si el texto de partida es menor o aproximadamente igual
que esta extension, se reproducira en su totalidad. Si hay mas de un texto, o uno mu-
cho mas largo de esta medida, se seleccionara un fragmento de estas dimensiones,
pero siempre se ofrecera informacion detallada sobre la totalidad del texto o textos
que el lector puede encontrar si acude al estudio original.

Si hay datos sobre el informante, origen o cualquier otra circunstancia relacio-
nada con el texto escogido, se plasmara también. El texto aparecera en tres versiones:
primero un facsimil directo del original, digitalizado en calidad profesional, y siempre
a partir de la version mas antigua o tipograficamente mas nitida que se haya podido
conseguir; luego se presentara la transcripcion con una fuente fonética actualizada,
que permita el control pleno de lo reproducido’, y, finalmente, se mostrara en version
ortografica (en caso de que el autor original no lo haya vertido asi, se hara una recons-
truccion propia).

Después de cada texto figura un analisis de alcance y extension variable, pero
guiado siempre por la intencion de proporcionar al lector las claves necesarias para
poder manejar y descodificar la transcripcion elegida. Como podra observarse mas

! Se ha utilizado la fuente Unicode gratuita Doulos SIL 4.106, de SIL International, accesible

desde [http:/scripts.sil.org - junio 2010]. De gran ayuda para introducir estos caracteres es el interfaz
creado por Richard Ishida, también de libre disponibilidad en Internet, y que el autor conoci6 gracias
a Carmen Muiliz [http://rishida.net/scripts/pickers/ - junio 2010]. Algunos simbolos fonéticos de la
tradicion hispanica no se encuentran en ella, y se han creado con el programa «FontCreator Pro-
fessional Edition», de High-Logic B.V. El autor pretende poner cuanto antes esta expansion a libre
disposicion de los interesados, previa normalizacion por Unicode, primero, e integracion por los cre-
adores de la fuente Doulos SIL, después.


http://scripts.sil.org/
http://rishida.net/scripts/pickers/
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adelante, no hay dos transcripciones iguales. Ni siquiera en la representacion de este
plano, el mas material de la lengua, el mas determinado por la naturaleza y menos
abierto a la arbitrariedad de la cultura, ha conseguido la tradicion filologica hispanica
un minimo de disciplina o uniformidad (Fernandez de Castro 2009). Es tan grande la
diversidad de niveles de detalle, de simbolos fonéticos empleados, incluso de los con-
ceptos y fines mismos de la practica de la transcripcion, que a menudo ni siquiera al-
guien dotado con conocimientos de fonética podria reconstruir, con mayor o menor
univocidad, la realidad sonora que estos textos aspiraron en su dia a reflejar. Mas alla
de la mera —pero necesaria— recopilacion y recuperacion de estas investigaciones
fonéticas, a veces casi totalmente desconocidas y preteridas, se intentara realizar una
especie de «edicion critica», al menos de una pequeiia muestra de los textos conteni-
dos en ellas’.

En suma, la disposicion de este trabajo pretende que el lector conozca de qué
textos puede disponer en cada zona; que acceda a un fragmento, criticamente anali-
zado, de cada repertorio, y que sepa qué otros recursos le ofrece, si los hay, en caso de
que necesite abarcar mas datos.

1. PUERTO RICO

1.1. Puerto Rico - 1898 - F. Barefio y Arroyo

La revista que durante casi un siglo se titularia Le Maitre Phonétique (LMPh)
habia comenzado a publicarse en 1886°. El primer texto fonético espafiol aparece en
1889: se trata de la transcripcion de un corto poema lirico, realizada por Fernando de
Araujo (cfr. Mufiiz 2009), un miembro especialmente activo de la todavia denomi-
nada «Association Phonétique des Professeurs de Langues Vivantes». En los afios si-
guientes pueden encontrarse varias transcripciones de textos espafioles, que a veces
son originariamente americanos, aunque siempre reflejan una pronunciacién caste-
llana normativa®.

2 . Jo) . P . . .
Esta sugerencia tedrica constituye quizas el mayor motivo de agradecimiento del autor de

estas lineas a su colega y amiga, la profesora Milagros Aleza.
3 Entre 1886 y 1888 se titulo The Phonetic Teacher [Dhi Fonétik Titcer], y su lengua principal
era el inglés, transcrito fonéticamente. Desde 1889 hasta 1970 (salvo el periodo 1914-1923, en que
no se publicd) mantuvo la escritura en Alfabeto Fonético Internacional [AFI], aunque el idioma de
uso general fue el francés, y de ahi su denominacién mas conocida, Le Maitre Phonétique [lo me:tr
fonetik]. Desde 1971 paso a ser el Journal of the International Phonetic Association, vertido ya en
ortografia convencional. MacMahon (1986) resume la historia de estas publicaciones, asi como de
los cambios de difusion, contenido y estructura que experimentaron a lo largo de su primer siglo de
existencia. Por su lado, Llisterri (1984) se abre con una amplia panoramica del entorno cultural y
cientifico en que nacid la revista.

Son textos extraidos de periddicos y boletines que la Asociacion recibia de Hispanoamérica,
pero su transcripcion no refleja peculiaridad dialectal alguna. Asi por ejemplo, la andnima transcrip-
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De ahi la relevancia del pequefio fragmento que, en el fasciculo de enero de
1898, publica el socio «F. Bareno [sic] y Arroyo»’. Desde unos afios atras se habia
hecho habitual en la revista una seccion titulada «Spécimens. Langues diverses», en la
que se mostraba un mismo texto, generalmente un pequefio pasaje biblico, transcrito
en los mas diversos idiomas, y, 1o que es mas importante, a menudo también en mo-
dalidades diferentes de una misma lengua. Es asi como se deslizan en LMPh los dia-
lectos y, por debajo de ellos, los «patoisy», ya sea con el marchamo de «risticosy,
«vulgaresy», o con otros semejantes.

El texto de Barefio es el primero en LMPh en que un fonetista hispano trans-
cribe mas lo que oye que lo que es correcto pronunciar®. Es, de hecho, la primera
muestra dialectologica del espaiiol en esta publicacion, y corresponde a una variante
americana, en concreto de Puerto Rico. El autor presenta dos versiones de un mismo
fragmento, el pasaje evangélico Juan 3,16: la primera en «dialecto espafiol de Porto
[sic] Rico en las ciudades» y la segunda en «patois jibaro de los campesinos del in-
terior»’. Entre ambos suponen solo sesenta y tres palabras, pero bastan para mostrar
una sintesis altamente representativa de rasgos fonéticos caribefios, evocando incluso
en tan breve espacio sutiles distinciones sociolectales que habrian de ratificar estudios
ulteriores (la transliteracion ortografica se ha afiadido aqui):

cion del fragmento «La jirafa», tomado del diario La Luz, de México, y publicada en LMPh (1892) 7,
68, describe la cabeza del animal con una interdental y una lateral palatal mas propias de Castilla la
Vieja que de la Nueva Espaiia: [tiene [...] orexas pekenas, i unas protube ranfias xunto a eAas a
manera de kuernos].

s Barefio (1898). En la lista de miembros de la Asociacion que figura en LMPh (1898) 13/1,
14 aparece, con el nimero 554, «F. Bareno y Arroyo, Licenciado en letras, Desengano [sic] 2, 3°,
Madrid.» Si se reconstruye la fi en el apellido como es necesario hacerlo en el domicilio, parece vero-
simil que se trate de Felipe Barefio y Arroyo, miembro del Ateneo madrilefio en 1903, y autor al me-
nos de una historia de Espafia (1908), un estudio sobre Jovellanos (1910) y un «Programa de Inglésy»
(1917).
6 Fuera de esta revista lo habian precedido los textos chilenos transcritos en Lenz (1892-93),
recogidos después, con muchos cambios, en Lenz, Bello & Oroz (1940). Por cierto, que en el fas-
ciculo de LMPh correspondiente a noviembre de ese mismo afio, 1898, Lenz publico seis lineas de
texto transcrito en las que contrapone, justamente, «Espagnol, prononciation courante de Santiago de
Chile» frente a «patois espagnol de Santiago de Chile» (Lenz 1898).

7 Son conocidas las dificultades de acceso e indexacion que siempre ha sufrido esta revista.
Quizas por ello, no se ha recogido este fragmento en inventarios tan exhaustivos como el de Quilis
(1984), que si da cuenta de otras muestras fonéticas espafiolas en LMPh, ni tampoco en Solé (1986) o
en Lopez Morales (1994).
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Respecto al sistema de representacion fonética empleado, en esencia el Alfa-
beto Fonético Internacional [AFI], son convenientes algunas aclaraciones. Asi, por lo
que se refiere al acento fonico, se utiliza la convencion de marcarlo solo en polisila-
bos no paroxitonos. El diacritico [ & ], que tanto la romanistica como el propio AFI,
en sus versiones mas modernas, utilizan para sefialar el caracter breve de una vocal, se
usaba entonces para marcar una «voyelle consonante»®, o, como traducen al espafiol
Dahl (1944: 14), para indicar «el elemento débil de un diptongo», valor que
el AFI actual, en consonancia con otros alfabetos fonéticos, refleja mediante [ ¢ ].

Jones &
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djalekt espanol de Porto Rico (da le vil). — porke de talr
modo a‘mo dioh alr mundo, ke le dio su ‘uniko iho. para ke
to(d)o a’kelr ke krea en ei* no se pierda, sino ke alkanse
vida etehrna. — F Bareno.

djalekt espapol do Porto Rico (patwa ‘hivaro de ka:ipa
narr da | &terjeerr). — porke dioh a‘mo al" mundo de talr
manera, ke le dio er solo hiho ke tenia, pa ke toito a’ker
ke krea ep el no se piel'da, sino ke arkanse la vi(d)a
eteh'na. — F. Bareno.

Fig. 1.1. Espailol de Puerto Rico: facsimil de los textos de Barefio (1898: 30)
1.1.A: transcripcion fonética

djalekt espanol do Porto Rico (da le vil). — porke de tal" modo
a’mo dioh al* mundo, ke le dio su “uniko iho, para ke to(d)o
a’kel" ke krea en el” no se pierda, sino ke alkanse vida eteh™na.

1.1.A: transcripcion ortografica

Dialecte espagnol de Porto Rico (dans les villes). — Porque de tal modo

amo Dios al mundo, que le dio su tnico hijo, para que todo
aquel que crea en El no se pierda, sino que alcance vida eterna.

1.1.B: transcripcion fonética

djalekt espanol do Porto Rico (patwa “hivaro de kd:papair do

1 &terjeeir). — porke dioh a’mo al" mundo de tal” manera, ke le dio er

solo hiho ke te'nia, pa ke toito a’ker ke krea ey el no se piel'da,
sino ke arkanse la vi(0)a eteh'na.

1.1.B: transcripcion ortografica

Dialecte espagnol de Porto Rico (patois jibaro des campagnards de
I’intérieur). — Porque Dios am6 al mundo de tal manera, que le dio el
solo hijo que tenia, para que todito aquel que crea en El no se pierda,
sino que alcance la vida eterna.

8 A

si aparece descrito en Association Phonétique Internationale (1908: 14).
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Finalmente, cabe hacer referencia al caracter [ v ], que tampoco conserva en el AFI
moderno el valor que tenia entonces. Todavia en 1908 se definia de la forma si-
guiente: «F v sont des fricatives bilabiales simples: [...] v est le b de I’Espagnol sa-
bér, et une variété du w Hollandais».’

La Conferencia Lingiiistica de Copenhague, convocada en 1925 por Otto
Jespersen, propuso varios cambios en la notacion fonética que fueron aceptados por el
consejo de la Asociacion en 1927, y entre ellos estaba la sustitucion de [ F v | por [ ¢
B 1, respectivamente (cfr. Kemp 2004), con lo que el segundo de estos simbolos co-
mienza a emplearse para representar la -b- intervocalica del espafiol (cfr. por ejemplo
Brown 1927). En la revision de Jones y Dahl la antigua entidad fonética aparece dife-
renciada en dos modos de articulacion separados, que como tales se mantienen hasta
el AFT actual: [ 3 ] tiene el valor de «fricativa bilabial sonoray, mientras que [ v ] es
ahora una «semivocal labiodental». La misma escision se muestra al ejemplificarlos
(Jones & Dahl 1944: 8-9):

B cast. b en saber ; al. central w.

[-.]
v holand. w ; hindi 9.

Precisado esto, vale la pena observar como Barefio se sirvio del contraste de
normas para hacer un pequefio recorrido desde las variantes menos alejadas de lo pe-
ninsular a las que pudieran considerarse mas radicales.

En el plano fonético, destaca la atencion prestada al baile de liquidas. Barefio
refleja mediante [ 1" ] la tendencia al rotacismo en el margen postnuclear de silaba,
pero en la ciudad este no pasa de ser un fenomeno fonético (las -1 se pronuncian [ 1 ],
mientras que - se pronuncia [ r ] 0 a lo mas [ h" ]). Por el contrario, en el habla rural
sefiala indistincion en cuatro resultados: el [ er ], aquel [ a’ker ], pierda [ piel'da ]y
alcance [ arkanse ].

Barefio también mostr6 diferencias entre el grado de debilitamiento de las so-
noras intervocalicas. La -d- de vida la presenta plena en la ciudad, [ vida ], y de-
bilitada en el campo: [ vi(0)a ]. De manera proporcional, el mismo sonido, ya debi-
litado en la ciudad, en la palabra todo [ to(d)o ], desaparece en el diminutivo rural
todito [ toito ], donde el esperable hiato secundario se convierte en diptongo, lo cual
se explicaria modernamente mediante un desplazamiento acentual: [ toito > tdijto ].

Otro rasgo que se refleja de manera diferenciada es la velarizacion de la nasal
final, ausente del habla urbana pero mostrada en la preposicion en [ en | del interior.

’ Association Phonétique Internationale (1908: 13). Este caracter tiene una importancia espe-

cial porque esta vinculado a uno de los primeros problemas de fonética especifica del espafiol que se
trato en las paginas de LMPh, el de la relajacion articulatoria de las -b-, -d- y -g- castellanas inter-
vocdlicas. Vid. por ejemplo el debate entre Saavedra y Vianna, a lo largo de LMPh (1906) 21, 5y 21,
8-9 y LMPh (1907) 22, 5-6.
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Frente a estos elementos diferenciadores, otros aparecen de igual manera en
ambas variantes. Asi ocurre con la aspiracion, tanto la procedente de -S o incluso de -r
postnucleares (Dios [ dioh ], eterna [ eteh'na ]), como la realizacion de /x /, en la
palabra hijo [ iho ], presentada en el habla rural con una aspiracion inicial [ hiho ] que
ya debia ser residual (cfr. Navarro Tomas 1948: 64).

En otro nivel descriptivo, Barefio parece haber querido mostrar la renuencia a
los posesivos atonos con el contraste entre Su ... hijo, en el primer texto, y la perifrasis
de relativo del habla rural: el hijo ... que tenia. Sin embargo, los restantes fendomenos
constatables en el plano morfosintactico y Iéxico se pueden explicar mas como varia-
ciones diastraticas o diafasicas que como americanismos. Es lo que ocurre con el ya
mencionado diminutivo todito, que en un contexto asi podria interpretarse mas como
intensificador que como recurso expresivo. Cabe sefialar asimismo el cambio de or-
den en los componentes de la oracion inicial: De tal modo amé Dios al mundo ... —»
Dios amd al mundo de tal manera, donde parece rechazarse el exceso de artificiosi-
dad estilistica que supondria la secuencia «Comp + V + Suj + Obj» por otro mucho
mas convencional, «Suj + V + Obj + Compy; la misma razén, quizas, por la que se
sustituyen modo y Unico, del primer texto, por manera y solo, respectivamente, en el
segundo.

1.2. Puerto Rico - 1948 [1928] - T. Navarro Tomas

Si el espaiiol de Puerto Rico fue primicia, aunque exigua e inadvertida, en la
descripcion dialectal recogida en LMPh, lo fue también, con mucha mas importancia
aun, en la geografia lingiiistica del espafiol. Y es que, estudiado veinte afos después
de la muestra anterior, acabd convirtiéndose, por causas que tienen mucho de azaroso,
y tras otros veinte afios mas, en el objeto del primer atlas lingiiistico completado y
publicado del mundo hispanico.

Para comprender esta historia es preciso remontarse a otra de mucho mayor al-
cance, la del Atlas Linguistico de la Peninsula Ibérica (ALPI). Hoy en dia se dispone
de informacion abundante sobre el largo «estado latente» en que vivid esta obra,
desde que empezd a gestarse la idea de confeccionarlo hasta que aparecié el tinico vo-
lumen hoy publicado, el de Fonética, coordinado casi en su totalidad por Navarro'’.
Unas pocas fechas sirven de esquema general: en 1910, Menéndez Pidal escribe a
Unamuno sobre la necesidad de un mapa de los dialectos espaifioles, en formulacion
no técnica aun (C&G c. 1). Entre 1912 y 1913, Navarro viaja por Francia, Alemania y
Suiza, donde visita laboratorios de fonética y evalua los proyectos y logros de la na-
ciente geografia lingiiistica europea (C&G cc. 2-10). En 1923, la Revista de Filologia

10 Resulta fundamental la compilacion epistolar recientemente editada por Cortés & Garcia

(2009). Siempre que sea posible, se hara referencia aqui a las cartas originales ahi recogidas, con la
abreviatura (C&G c. xx). Ademas de la introduccion de esta obra (Cortés & Garcia 2009: 17-46), se
han utilizado aqui Navarro Tomas (1975), Fuster (1980), Pedrazuela (2005) y Pérez Pascual (2007).
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Espafiola (RFE), 6rgano del Centro de Estudios Historicos (CEH) anuncia formal-
mente el proyecto del ALPI, que sera dirigido por Pidal y ejecutado por Navarro, en
principio junto a Amado Alonso, aunque este se apartaria después al trasladarse a
Buenos Aires (Pedrazuela 2005: 277-9). Tras afios de preparativos técnicos y de for-
macion de dialectélogos, la primera encuesta se realiza en 1931. La Guerra Civil in-
terrumpio los trabajos, aunque Navarro siguio custodiando los materiales recogidos,
que llevo consigo a su exilio, en enero de 1939, desde Francia a Nueva York (Pérez
Pascual 2007: 419-23). Siendo alli profesor, en 1951 entrega a Rodriguez Castellano
y Sanchis Guarner estos materiales (C&G c. 115), y en 1962 se publica el primer
tomo del ALPI.

Este marco permite describir mejor las circunstancias en que nacio6 la obra de
Tomas Navarro Tomas El espafiol en Puerto Rico. Contribucion a la geografia lin-
gliistica hispanoamericana, publicado por vez primera en 1948. En 1925, por in-
vitacion de la Universidad de Puerto Rico, Navarro habia impartido alli cursos de ve-
rano sobre temas de Filologia Espafiola. Entre 1927 y 1928 realiz6 un largo periplo
americano: primero, desde marzo, como conferenciante en quince universidades nor-
teamericanas, y finalmente, como profesor de forma continuada durante el curso
1927-28, de nuevo en Puerto Rico, aunque desde alli viajé también a Venezuela y a la
Republica Dominicana (Garcia Mouton 2007: 179-80, G&C cc. 13-5). Durante esta
estancia prolongada en Puerto Rico, Navarro recogid los materiales para el libro que
habria de publicar en 1948, ya exiliado en Nueva York. Entre octubre de 1927 y
marzo de 1928 visitd 43 lugares distintos, y en cada uno de ellos selecciond uno o dos
informantes para que contestaran a un cuestionario de 445 preguntas''. Hubieron de
pasar otros veinte afios —con dos guerras y un exilio de por medio— para que el re-
sultado de este trabajo fuera elaborado, y se publicara en el libro ahora descrito, un
atlas de «pequefio dominio», si se quiere, pero que, cuando salid, con sus 232 paginas
de historia, fonética, morfosintaxis, 1éxico, dialectologia y cuestiones generales, mas
12 de textos fonéticos y un total de 75 mapas, aun tuvo tiempo de ser, como se sefa-
laba antes, el primer atlas lingiiistico de una variante del espafiol.

A esta primacia en lo temporal debe sumarse la circunstancia de que la obra se
publico con intencion claramente programatica. Navarro habia editado en Buenos Ai-
res, en 1943, su Cuestionario lingiistico hispanoamericano, destinado a servir de
pauta comtn para la recogida de datos que pudieran dar lugar a una geografia lin-
giiistica coordinada de toda la América hispana. Su monografia sobre Puerto Rico te-
nia pues el valor afiadido de servir como modelo de lo que podia constituir un estudio
zonal americano, y de hecho asi funcion6 durante un periodo prolongado, al menos

1 Cada entrevista le exigia entre cinco y ocho horas. El mismo dejé constancia de que tanto el

Gobierno como la Universidad dispusieron todos los medios para ayudarle, incluyendo un coche con
chofer, y cuantos contactos y atenciones necesito para sus trabajos (C&G c. 13).
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hasta que las renovadas exigencias tedricas del estructuralismo, primero, y de la so-
. q: vy e . : : 12
ciolingiiistica, después, se extendieron por el continente .

Lo que mas interesa aqui, sin embargo, es que Navarro recogié sus materiales
puertorriquefios antes incluso de que se realizara la primera encuesta oficial de lo que
luego fue el ALPI. Es decir, ensay6 su papel, ya asumido, de coordinador de un atlas
lingiiistico nacional, en un ambito mas pequefio, que ¢l se sinti6 capaz de abordar a
solas. Como recordaria mas tarde, «Se iniciaron las encuestas [del ALPI] en 1931 [...]
Contaba yo, por mi parte, con la practica adquirida en varios meses dedicados al es-
tudio geografico del espaiol de Puerto Rico, realizado en 1928» (Navarro Tomas
1975: 14).

Por ello, tanto los criterios metodologicos con que actud (perfil de los lugares
y los informantes escogidos, por ejemplo) como las herramientas técnicas utilizadas
(en particular, el alfabeto fonético) son los que ya desde su viaje europeo habia ido
preparando, junto a Amado Alonso, para el ALPI, y explican aspectos clave de la se-
leccion de textos fonéticos que acompaiian la obra. Asi, de acuerdo con los presu-
puestos de la dialectologia de la época, se advierte:

El aspecto geografico del lenguaje requeria ser examinado sobre las personas de clase
mas humilde y de vida mas apegada a sus lugares nativos. [...] Las personas estudiadas
fueron con pocas excepciones labriegos de 40 a 60 afios que apenas habian salido de
sus barrios [especie de aldeas, en Puerto Rico] respectivos. [...] Siempre que fue po-
sible se realiz6 el trabajo en barrios rurales dandoles preferencia sobre las cabezas de
municipio. Los sujetos examinados fueron todos analfabetos, con excepcion de... [5 de
un total de 43] (Navarro Tomas 1948: 10, 16)".

Se trata de una concepcion de la dialectologia donde lo mas relevante es lo
mas diferencial, lo menos contaminado por la cultura. Planteamiento opuesto, por
ejemplo, al de otra de las mas recordadas obras de Navarro, el Manual de pronuncia-
cién espafiola (Navarro Tomas 1932 [1918]), que se cifie a un objetivo bien distinto
(aunque en realidad llegue mucho mas alla):

Sefidlase como norma general de buena pronunciacion, la que se usa corrientemente en
Castilla en la conversacion de las personas ilustradas, por ser la que mas se aproxima a
la escritura; su uso, sin embargo, no se reduce a esta sola region, [...] Esta pronuncia-
cién, pues, castellana sin vulgarismo y culta sin afectacion, estudiada especialmente en
el ambiente universitario madrileflo, es la que en el presente libro se pretende describir
(Navarro Tomas 1932 [1918]: 8).

12 p - e S
El libro de Navarro no era anticuado cuando nacid, pero para muchos el avance de la ciencia

lingiiistica lo hizo envejecer antes de lo que hubiera sido usual. Véase la evaluacion critica formulada
ya en Lopez Morales (1973).

1 Es una declaracion casi idéntica a la que explica el objeto del ALPI: «... una representacion
de la lengua popular hablada en pueblos menores y antiguos por personas iletradas o de escasa cul-
tura, entre los cuarenta y los sesenta afios de edad.» (Navarro Tomas 1975: 9).
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En otro nivel, hay una diferencia formal importante entre el libro sobre Puerto
Rico y las publicaciones fonéticas que Navarro habia ultimado en Espaiia. Se trata de
la manera en que aparecen reflejadas las transcripciones fonéticas. Desde que la RFE
publicoé su Alfabeto Fonético (ARFE 1915), la produccion filolégica emanada del
CEH disponia de una herramienta normalizada para la representacion de los sonidos,
que se empled regularmente en la composicion tipografica general de las publicacio-
nes cientificas'*. En el Manual de Navarro lo habitual es que la transcripcion fonética
figure dentro del texto normal, con el minimo realce tipografico de la negrita: «En
muchos lugares se oye también sex por Sed, sustantivo. [...] Con el mismo caracter
vulgar se vocaliza y desaparece la 1 intervocalica en mira-mja, para-pa, sefiora-sena
[...]» (Navarro Tomas 1932 [1918]: 103, 119).

Y, en general, en cualquiera de sus paginas alternan libremente caracteres orto-
graficos con fonéticos, por no hablar de las casi 30 paginas exclusivamente consagra-
das a textos fonéticos en transcripcion estrecha que cierran la obra.

En la monografia de 1948, sin embargo, nunca ocurre asi. En teoria, por deci-
sion propia. Muy al comienzo de la obra, el autor aclara en nota:

La escritura fonética de los cuadernos de trabajo va aqui sustituida por las denomina-
ciones descriptivas de los sonidos, las cuales, aunque técnicas, son siempre menos 0s-
curas que los signos convencionales de cualquier sistema de transcripcion. Se ha procu-
rado con esta medida simplificar la composicion tipografica del libro y hacer posible
que la lectura de éste pueda alcanzar a mayor ntimero de personas. En las notas manus-
critas se tratd de dar a la transcripcion la mayor flexibilidad posible para recoger ma-
tices y detalles, como puede verse en los textos finales y en los mapas del atlas (Nava-
rro Tomas 1948: 43-4, nota).

Como consecuencia, el libro sobre Puerto Rico tiene dos tipos de paginas:
unas, la mayoria, con composicion tipografica normal, en las que nunca aparece un
simbolo fonético ni un diacritico, y otras, siempre en bloques separados, donde si apa-
recen reproducidos facsimilarmente los textos y mapas manuscritos de Navarro, con
uso detalladisimo del alfabeto fonético, y en las cuales solo la numeracion y los titulos
figuran tipograficamente presentados.

1 Aparecio en el tomo 11 de la Revista de Filologia Espafiola. Medio siglo después relataria

Navarro el cuidado que se puso, desde la direccion del CEH, en armonizar ambos tipos de escritura:
«Su tacto y experiencia [se refiere a Menéndez Pidal] sirvieron de guia en la confeccion de los tipos
especiales y hasta en la proporcion del tipo y cuerpo en que los caracteres fonéticos se fundieron,
para que, al mismo tiempo que se distinguieran con claridad, no desentonaran del tipo corriente en
las paginas de la RFE.» (Navarro Tomas 1967: 8). Sin embargo, incluso la tabla original aparecio con
una decena de errores menores, que no fueron subsanados en la reedicion de 1965, al ser esta facsi-
milar. Una reconstruccion corregida puede encontrarse en Face (2008: 150-1). Los desencuentros del
Alfabeto Fonético hispanico con la imprenta ya no cesaron nunca, como se ve aqui en el caso del
propio Navarro, y se narra someramente en Fernandez de Castro (2009).
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En las paginas convencionales, cuando Navarro alude a tal o cual matiz articu-
latorio, lo hace usando un caracter normal, en cursiva, acompafiado de adjetivos que
especifican como es su pronunciacion: «La articulacion abierta, casi aspirada, de la j
de Puerto Rico [...] La modalidad bilabial de la f [...] Tampoco pierde su unidad el
fonema ch,...» (Navarro Tomas 1948: 102, 104). Es cierto que Navarro podia llegar a
hacer un uso extremadamente preciso de los simbolos fonéticos, pero no parece que
caracteres tan elementales y extendidos como [ X, ¢, ¢ | debieran ser sacrificados en
una obra de naturaleza y difusion plenamente cientifica, y menos cuando ya habian
sido profusamente utilizados en obras de intencion mas practica, como el Manual. En
realidad eran las limitaciones tipograficas las que le forzaban a estos artificios, como
se muestra claramente, por ejemplo, en su examen de las variantes de [ T ], donde se-
fala:

Ante la dificultad de representar tipograficamente las diversas combinaciones de Ir usa-
das en la transcripcion manuscrita, se emplean en este cuadro las siguientes letras @, b,
C, etc, con la correspondencia que aqui se les asigna: a, alveolar vibrante multiple...
(Navarro Tomas 1948: 90-1) [siguen siete variantes mas, hasta la h, cuya distribucion
se muestra en una tabla de 5 columnas por 39 filas].

Ni siquiera en los textos pudo permitirse el autor la minima comodidad de
mostrar visualmente enfrentadas la version fonética y la ortografica, sino que primero
figuran todos transcritos (pp.237-43) y a continuacion en escritura convencional
(pp- 244-7). En la tabla siguiente figura una relacion de estas muestras (en realidad, se
trata de cuatro textos de extension variable mas una pequefia miscelanea de frases
sueltas):
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pp- lineas | palabras
Presentacion de los textos: informantes y signos de transcripcion| 235-6
especiales
Textos en transcripcion fonética 237-43
1. La cafia de azicar (Pedro Mercado - Trujillo Alto) 237-40 | 59
2. Preparacion del terreno (Pedro Guadalupe - Playa Grande, Vieques) | 240-1 28
3. Los aguinaldos (anciano jibaro - Guama, San German) 242 10
4. El café (cuentista popular - Barros) 242 4
5. Frases sueltas (lugares diversos; 5 distintos de los anteriores) 243 16
Total 117
Textos en transcripcion ortografica 244-7
1. La cafia de aztcar 244-5 47 533
2. Preparacion del terreno 245-6 21 246
3. Los aguinaldos 246 8 86
4. El café 246 3 33
5. Frases sueltas 247 11 120
Total 90 1018

Para esta compilacion se ha escogido el texto nimero 2. En dos lugares dife-
rentes ofrecia Navarro informacion detallada sobre el informante del cual lo tomo.
Primero en la relacion de «Lugares y sujetos», donde figuraba en ultimo lugar:

43. Playa Grande, Vieques. Pedro Guadalupe, 41 afios, jornalero. Padres, de Vieques;
abuelos, de Guadalupe. Trabaja en una central azucarera. No conoce fuera de Vieques
més que unos pueblos de la costa de Puerto Rico (Navarro Tomés 1948: 16)".

Mas adelante, en la presentacion de los textos, afiadid una pequefia evocacion
del momento en que cada uno de ellos fue recogido, y de este en particular sefialaba:

El segundo, «Preparacion del terreno,» narrado por Pedro Guadalupe, fue transcrito en-
tre las hacinas de cafia y el olor del guarapo de una central azucarera de Playa Grande,

en la isla de Vieques (Navarro Tomas 1948: 235).

A continuacion se presenta el facsimil del manuscrito fonético original, la
transcripcion fonética volcada con una fuente informatica actualizada, y la version or-

tografica, esta del propio Navarro.

15

mayoria de los informantes, era analfabeto.

De la explicacion que sigue a esas lineas cabe inferir ademds que este obrero, al igual que la
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m""ms__emkéjata le semiye] se 5‘,5)‘9"935 i sa tape.
sj el te'feno ¢" tgbnell dira la semiya| bjen ta
pa i gwalda| a"fa sesépta dia. sjéndo la semi-
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Fig. 1.2.1. Espaiiol de Puerto Rico transcrito por Navarro Tomas:
facsimil del texto n° 2 (Navarro Tomas 1948: 240-1)
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Preparacion del terreno. Pedro Guadalupe, Playa Grande, Vieques

—
[
[

: transcripcion fonética

s\a_'arLQII telfénc'® | i deMpwé? dd ardo || se Io pase la #ra"kéte |
ké" lo ko so nama primé' kolta el segindc kolto ¢é" ¢' kruség |
ke 55 dso tambje” | ko™ le memme ‘ta"kéte. la ‘fa"kéte ¢* do
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15 paatiibe 3l “Fetoyo.

O 00 1 N L A W N —

— =
—_— O

—_
N

16 Ta tanga i la *ra"kéna || son d6® Pséito | kd *Foyen 1 danipikan ¢*
17 fetdys.
18 la képa nesosite | sipko benogisjo || segun el tjémpo ke so

19 presénte. en tiempo do oréo | ko la kdna ba somd®a || se bwélbo
20 toda léna | i n6 pretso | pol kel nii ¢" mui koltits. si ywébo a

21 ése mé™mo tjémpo || se dese'foya la kdna | i dd tn krése nwébs. si
22 ng 4 *fjégo || la planta se dildta po kel sol né lo dé"e dil.

T 1.2: transcripcion ortografica

Se ara el terreno, y después de arado se le pasa la rasqueta,
que es lo que se llama primer corte. El segundo corte es el cruzado,
que se hace también con la misma rasqueta. La rasqueta es de
madera, con pernios de hierro, que empareja el terreno y desbarata
el terrdn, los surcos y todo lo que haya. Al terreno pegajoso se le
dan tres hierros. El terreno crudo se descabeza para hoyearlo donde
no se puede arar.

Para alinear el terreno se hace con el cordel, que va marcado a
tres pies y medio de hoyo a hoyo y a cuatro y medio de banco a
banco. Al terreno hay que banquearlo y hacerle sus sangrias para
favorecer la cafia, que la lluvia no la sancoche.

O 00 3 O N AW~

—_—
— O

e El cotejo con el facsimil puede hacer dudosa la interpretacion del primer diacritico de esta

vibrante miltiple. Vid. mas adelante, p. 456.
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12 Se corta la semilla, se riega y se tapa. Si el terreno es virgen

13 dura la semilla bien tapada y guardada hasta sesenta dias. Siendo la
14 semilla de rabo, cuando viene la llovizna de seguido sube

15 para arriba el retofo.

16 La changa y la rascana son dos insectos que roen y daiiifican el
17 retofio.

18 La cafia necesita cinco beneficios segun el tiempo que se

19 presenta. En tiempo de oreo, que la cafia va sumergida, se vuelve
20 toda lefia y no produce, porque el nudo es muy cortito. Si llueve a
21 ese mismo tiempo se desarrolla la cafia y da un crece nuevo. Si

22 no hay riego, la planta se dilata porque el sol no le deja ir.

(Cual es el sistema de transcripcion empleado en esta obra? En realidad, la
monografia sobre Puerto Rico no contiene una tabla de simbolos fonéticos como tal.
En la presentacion de los textos, Navarro habia senalado que «El sistema de trans-
cripcion es el de los desaparecidos Centro de Estudios Historicos de Madrid e Insti-
tuto de Filologia de Buenos Aires» (Navarro Tomas 1948: 235). En rigor, pues,
Navarro remite a un alfabeto que se habia publicado por extenso en tres, o si se quiere
cuatro lugares: el ARFE originario, la version simplificada —pero con algunos signos
nuevos— del Manual'’, y la adaptacion del primero reproducida en al menos dos de
los siete volumenes de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana (BDH)'®. El
problema esta en que ninguna de estas cuatro versiones es idéntica a alguna de las
otras, ni contiene la totalidad de los caracteres aqui empleados. En especial las de la
coleccion que dirigia Amado Alonso en Argentina, enriquecidas con simbolos para
los sonidos americanos representados en esos volumenes y los que les siguieron.

En 1948, pues, quien quisiera conocer la equivalencia fonética exacta de estas
transcripciones necesitaria tener ante si, y a la vez, estas cuatro tablas de referencia.
Habra que esperar a 1962 para que por fin, gracias a la ardua publicacion del tomo
primero y unico del ALPI, acabe viendo la luz el repertorio unificado y exhaustivo de
simbolos, diacriticos y matices fonéticos que habian gestado Don Tomas y su com-
pafiero Amado Alonso, primero en Madrid, y después, separados por la vocacion o la
fatalidad, pero unidos en sus afanes cientificos, desde Buenos Aires y Nueva York,
respectivamente'’. Ese es el verdadero alfabeto fonético que Navarro habia usado en
sus viajes de 1927, y plasmado veinte afilos mas tarde en su pequefio atlas antillano.
Una herramienta tan refinada y compleja que aun no habia sido dada a conocer por
entero en lugar alguno, y que, cuando al fin aparece en los preliminares del ALPI,

17 La ultima version es la de Navarro Tomas (1932 [1918]: 32-3).

8 En particular BDH 1 (Espinosa 1930:14-7) y BDH 4 (Henriquez Urefia 1938: XXIII-XXVI).

1 En 1961 habia aparecido en Granada el primer tomo del Atlas lingiistico y etnografico de
Andalucia (ALEA), de Manuel Alvar, que utiliza un sistema de transcripcion fundamentalmente ba-
sado en la tradicion de Navarro, aunque con ciertas diferencias, de las que se tratard aqui mas ade-
lante (p. 466).
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ocupa nada menos que ocho y media de sus generosas paginas. Sin embargo, en esta
monografia Navarro opta por una via equilibrada entre lo riguroso y lo econdémico:
reproduce caligraficamente las transcripciones, lo que le da libertad absoluta para ex-
presar los matices que deseaba, pero en la presentacion de los simbolos, que ocupa
apenas una pagina (a caballo entre la 235 y la 236), se limita a explicar aquellos ca-
racteres o diacriticos que le exige en particular la representacion de la fonética puerto-
rriquefia.

Antes de entrar a examinar la representacion fonética practicada por Navarro,
debe sefalarse que en este articulo se ha transformado un material manuscrito en una
fuente informatica, y esto ha exigido tomar decisiones que conviene explicar. El inte-
rés afiadido de esta advertencia es que a la vez ilustra el origen de algunos problemas
de interpretacion recurrentes en la historia del ARFE.

Para empezar, ha sido necesario resolver el problema que planteaban dos dia-
criticos, muy distintos en origen, pero que ya aqui comienzan a «igualarse», aunque
sea especularmente. Se trata por un lado del ogonek, pequefio gancho suscrito hacia la
derecha, tomado del polaco y del lituano, y usado en el ARFE originario para indicar
el caracter abierto de las vocales [ i, e, 0, u ], o el palatalizado de la vocal [ a :

ieou... abiertas
[ . a palatal

Fig. 1.2.2. Vocales con ogonek en el ARFE de 1915 (facsimil)®

Por otro lado, el ARFE propone un diacritico especial para la dentalizacion
consonantica, un pequefio arco con la convexidad hacia la derecha:

v

esp. monte., monte
esp. desde,, dézde

wN

esp. hasta,.. dsta

— i

esp. falda... falda

Fig. 1.2.3. Consonantes dentalizadas en el ARFE de 1915 (facsimil)

Como puede verse, son simbolos distintos entre si. Aun mas palmario se hace
el contraste cuando quedan uno frente a otro, como ocurre en este ejemplo:

g esp. gustar,. gustds

Fig. 1.2.4. Transcripcion de gustar en el ARFE de 1915 (facsimil)

0 Se trata de una adaptacion, tipograficamente unificada, pues el ogonek originario no tiene la

misma posicion debajo de todas las vocales, sino que esta centrado en ‘¢ i Q’, y ligeramente des-
plazado a la derecha en ‘g y’. Asi es como aparece en las tablas de la BDH, que también lo emplean.
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Sin embargo, esta distincion resulta muy dificil de manejar en el empleo
manuscrito de los simbolos, a pesar de la extrema pulcritud de estos textos. Véase por
ejemplo lo que ocurre en el siguiente segmento del fragmento estudiado aqui:

ké{,té, g] Segle’u;lcl: kolta

Fig. 1.2.5. Diacriticos de abertura y dentalidad en el texto puertorriquefio n.° 2 de Navarro
(facsimil)

Por un lado, vemos que el ogonek aparece cuatro veces, de las que solo una se
mantiene pegado a la base de la vocal. Las otras tres se separa un poco hacia abajo, y
asi ocurre por lo general en estos textos. Por otro lado, estos tres ogonek separados
aparecen frente a un diacritico de dentalidad, y puede observarse como en el primer y
segundo caso se han vuelto casi reflejo especular uno del otro, mientras que solo en el
tercero aun persiste una pequefia diferenciacion.

Lo cierto es que con el tiempo, en los usos generales del ARFE, ha prevalecido
esta tendencia a usar ambos diacriticos como figuras simétricas entre si. En el ALPI
de 1962 se definen de manera precisa y a la vez simplificada:

La coma con la convexidad hacia delante ( . ) colocada debajo de la vocal a, indica que
su timbre es palatal; debajo de las demas vocales, expresa que su timbre es abierto.

La coma con la convexidad hacia atras ( > ) colocada debajo de |, n, s, z, sefiala que su
punto de articulacién es dental®'.

Atendiendo pues al hecho de que Navarro parecidé decidirse al final por la op-
cion de la coma suscrita, separada y enfrentada, esta es la que se usado aqui al verter

tipograficamente su texto fonético.

Otra observacion se refiere al simbolo de la variante relajada de / g /**. En el
AREFE se utiliza para estos alo6fonos un diacritico regular, el trazo horizontal:

b esp. haba... dba d esp. rueda, ., rwéda g esp.rogar... Fogar

Fig. 1.2.6. Variantes fricativas de /b, d, g/ en el ARFE de 1915 (facsimil)

Sin embargo, mientras que en [ b, d ] el trazo cruza el asta de la letra, en [ g ]
lo hace sobre el vientre, seguramente para evitar confundirse con el cuerpo inferior
del caracter. Esta asimetria desaparece en el manuscrito fonético de Navarro, donde se
usa una [ g | de asta simple para el aléfono oclusivo, y el simbolo [ g ] para la variante

2 ALPI (1962: [1]). Alvar, en sus textos y atlas lingiiisticos mas modernos, us6 también dos

diacriticos simétricos, los arcos semicirculares [ ¢ 9 ], con la variacion de que el primero, bajo [ a ],
significa abertura, no palatalidad, la cual se marca [ & ]. Vid. p. 467 en adelante.

2 Este caracter fonético en particular es uno de los que han sido mas diversamente reflejados
en la tradicion de la fonética espafiola. Vid. Fernandez de Castro (2009: 195), a proposito de Face
(2008), con un recuento de al menos nueve variantes.



454 Félix Fernandez de Castro

fricativa, que son los que se han empleado aqui (y los mismos que apareceran después
en el ALPI, también caligrafiados, por cierto):

la kana nesasite] sinke Benafisjcﬂ segun el

tiempo ke sa presénle. en rjempo da oréo| ka

Fig. 1.2.7. Variantes fricativas de /b, d, g/ en el texto puertorriquefio n° 2 de Navarro (facsimil)

Aclarados estos detalles superficiales, puede analizarse con mas profundidad
este corpus de textos, el cual recoge algunas de las mas estrechas y detalladas trans-
cripciones que nunca se hayan hecho del espafiol. Esto resulta particularmente 1la-
mativo en la representacion de las vocales. El ARFE originario contemplaba para las
cinco vocales medias una serie de variaciones, no siempre aplicables a todas ellas: ca-
racter abierto o cerrado, palatal o velar (para [ a ]), labializacion (en [ 6, ii ]), nasaliza-
cion, caracter tonico o atono, y ademas se inventariaba una vocal indistinta ([ o ]). En
principio, la tinica ampliacion mencionada por Navarro para Puerto Rico es la posible
labializacion atenuada de [ €, 1]. Pero, aunque no lo mencione, el autor multiplica su
repertorio de timbres vocalicos con la variable pleno / relajado, que ya habia usado en
el Manual, y aun mas con el factor ensordecimiento. Del cruce de todos estos rasgos
resultan numerosas variantes, de las que son ejemplo las siguientes (algunas estan en
otros textos):

[63,335..1 [ e ] tonica abierta, relajada cerrada / abierta / sorda ...

[ é, é .. ] [ e ] labializada tonica abierta / media ...

[1, i, Ll...] [ 1] tonica abierta oral / nasal, relajada oral / nasal ...
[6,5,5,0...] [ o] tonica abierta, relajada cerrada / sorda / abierta ...

[4,® 88 2...]: [a]tonica velar, relajada sorda / nasal / palatal / nasal palatal ...
[G,u...]: [ u ] tonica abierta, sorda ...

Tiempo después, cuando se mostré explicitamente por vez primera, en el
ALPI, la inabarcable combinatoria que abria este sistema, no dejo de suscitar desaso-
siego entre algunos dialectdlogos, especialmente quienes preferian incorporar enfo-
ques fonologicistas en la descripcion. Diego Catalan, en la minuciosa resefia que le
dedico en 1964, comenzaba sefialando que, si bien su aparato metodologico ya habia
ido siendo anunciando por partes, habia un aspecto que podia resultar novedoso:

[...] la mas llamativa caracteristica del ALPI es su sistema de transcripcion fonética. De
acuerdo con los héabitos de la escuela foneticista espafiola de Navarro, las notaciones
pretenden captar matices fonéticos de una delicadeza extraordinaria. Asi, [...] si mis
calculos no son errados, la combinacion de las distinciones acentuada — atona — rela-
jada, cerrada — abierta — dobleabierta, oral — seminasal — nasal, normal — media
con tendencia a mixta — mixta y sonora — semisorda — sorda nos da 243 variantes de
u [...], distinciones que aun pueden matizarse [...]. Ante tan finas distinciones, se pre-
gunta uno si los encuestadores serian capaces de retener inalterado durante afios el sis-
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tema de medidas que les permite apreciar esas delicadezas y si un sistema semejante
puede prestarse de un equipo de encuestadores a otro (Catalan 1964: 307-8).

Las lineas anteriores no podrian predicarse del trabajo, solitario y concentrado
en unos pocos meses, que Navarro habia llevado a cabo en la isla casi cuarenta afios
antes. Pero Don Tomas siempre considerd necesario mantener la reivindicacion de su
sistema de notacion fonética, como muestra su ya citado articulo sobre «El alfabeto de
la RFE» (Navarro Tomas 1967), o su nota, laconicamente titulada «Transcripcion es-
trecha» (Navarro Tomas 1974), donde se muestra el tipo de matices fonéticos que as-
piraba a reflejar. Para €I, la exacta representacion de las cualidades vocalicas no era
mero virtuosismo, sino un aspecto clave en la caracterizacion e incluso prefiguracion
de las distinciones y mutaciones diatopicas y diastraticas de la lengua. Atin en 1967
reivindicaba asi este grado de exactitud:

Sabido es que en nuestra lengua las diferencias de timbre del fonema vocélico, fuera de
particulares manifestaciones de caracter dialectal, no afectan al sentido ideolégico de
las palabras; pero igualmente exacto es el hecho de que esas diferencias, no siempre de-
bidas a meras influencias automaticas, desempefian un activo papel en la caracteriza-
cién del habla en su aspecto geografico, cultural y social. En igualdad de posicion y aun
en el mismo vocablo, la vocal que en unas zonas aparece con timbre medio, en otras se
pronuncia como abierta o semiabierta, y en otras, al contrario, como cerrada o semi-
cerrada. El tratamiento de la vocal final inacentuada, especialmente ante pausa, varia de
region a region, desde el pleno alargamiento sonoro hasta la brevedad minima y el en-
sordecimiento total. La atenuacion de las vocales interiores inacentuadas, rasgo histo-
rico y permanente de la lengua, se muestra bajo distintos grados de evolucién entre
unas zonas y otras. ;Coémo prescindir de la representacion de estos hechos? (Navarro
Tomas 1967: 8)%.

En ocasiones se ha sefialado que Navarro, en su caracterizacion de los timbres
vocalicos, pretendié convertir en distribucion sistematica de variantes lo que la ex-
perimentacion fonética posterior ha demostrado ser libre alternancia. De ahi la impor-
tancia que reviste la cita anterior, pues muestra cuan consciente era de esa extrema va-
riabilidad, y como consideraba un deber cientifico de primer orden representarla. Otra
cosa es que su produccion de caracter mas aplicado, especialmente el Manual, se haya
convertido para muchas generaciones de profesores y estudiantes en una especie de
catalogo de reglas de transliteracion, hasta el punto de que se ha tendido a interpretar
que «habia que» transcribir tal o cual abierta o cerrada porque asi estaba prescrito ha-
cerlo. Parece claro, sin embargo, que tal alienacion no es imputable a Navarro, sino
mas bien a quienes han hecho un uso inadecuadamente simplificador de su obra.

2 En realidad, basta repasar la bibliografia de Navarro para entender cuan importantes eran

para €l estas distinciones. Cabe recordar aqui sus estudios tempranos sobre el desdoblamiento vo-
calico (Navarro Tomas 1916a y 1939, este con version francesa en el homenaje a Trubetzkoy pu-
blicado ese afio en Praga); también se ocupd de la cantidad de las vocales tonicas y atonas (Navarro
Tomas 1916b y 1917, respectivamente).
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Por lo que respecta a las consonantes, aparecen también en el texto algunos
simbolos que no podian ser explicados con las tablas del ARFE, el Manual, o los to-
mos de la BDH. De ahi que el autor los describa con precision al presentar las trans-
cripciones®:

[ 2" ]: Lah con punto inferior indica aspiracién sonora

[t]: Latconell...] trazo de palatalizacion se emplea para indicar el grado maximo
de adherencia en el sonido de la ch.

[}]: La combinacion de | y r revela el sonido mixto de una y otra. Se ha cuidado en
general de dar el lugar superior al matiz predominante, aun cuando no siempre
haya sido posible precisar esta circunstancia (Navarro Tomas 1948: 235-6).

Sin embargo, es en la representacion de las variantes de / T / donde mas se mul-
tiplican los matices, dada la intensa atencion que Navarro habia prestado a esta fami-
lia de sonidos (Navarro Tomas 1948: 89-95). De hecho, las notas de presentacion de
los textos no bastan para explicar estos caracteres, que solo pueden ser entendidos con
la consulta del mapa 23, el dedicado a las pronunciaciones de carro (Navarro Tomas
1948: 275). En total, el texto contiene 22 ocurrencias de / T /. Entre ellas, dos alofonos
aparecen solo una vez:

[ *f ~#T ]: Aunque el manuscrito ofrezca dudas sobre el diacritico de [ * ], las descripcio-
nes de Navarro, tanto aqui como en el alfabeto del ALPI, se refieren unicamente
a [*]. Este simbolo doble corresponderia pues a una variante de lo que Navarro
denominaba la «rr mixta [...] representada por rr fuerte invertida con expo-
nente anterior de pequeila r rehilante o velar.» Si bien es cierto que esta [ T ] no
figura invertida, en el mapa 23 si se muestran casos de «I'r mixta» con simbolos
idénticos a este en la zona nororiental de la isla, proxima a Vieques.

—
i<
—

Se trataria de la variante alveolar (la menos frecuente en la isla) pero con
caracter fricativo rehilante: «]...] El angulo superpuesto sefiala timbre rehilante,
lo mismo en la rr multiple que en la simple.»

[ 4, *f ]: Estos dos caracteres complejos predominan absolutamente en el texto (20 ocu-
rrencias entre los dos). Cabe interpretarlos como variantes reforzadas del pre-
cedente.

24 ; ; - .
Algunos de estos simbolos si aparecen en esas tablas, pero, o bien con otro valor al que aqui

sefiala Navarro, o bien son despachados con el extremo laconismo del que ya hacia gala el ARFE,
cuando por ejemplo se referia a [ 1] como «alveolar, chil. honra, mex. pondréy, sin dar una sola in-
dicacion sobre el modo de articulacion.
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2. REPUBLICA DOMINICANA

2.1. Republica Dominicana - 1956 [1928] - T. Navarro Tomas

Quizas la introduccion mas sencilla que cabria hacer al estudio objeto de este
apartado (Navarro Tomas 1956) seria considerarlo una especie de apéndice o capitulo
afladido a la obra tratada en el anterior. En abril de 1928, proximo a acabar el curso en
Puerto Rico, Navarro habia anunciado su intencion de viajar a la Republica Domi-
nicana antes de su vuelta a Espaiia, en junio (C&G c. 15). Del cumplimiento de este
plan da noticia Henriquez Urefia en 1940, cuando publica su monografia sobre el es-
paiol de la isla (fue el tomo V de la BDH), ¢ inicia asi su capitulo 1X, titulado «EI sis-
tema fonético»:

La descripcion que doy en seguida esta hecha a grandes trazos, con meras impresiones.
Esperamos descripciones rigurosas del gran maestro de la fonética espafiola, D. Tomas
Navarro Tomas, que en 1928 visito el pais y estudio6 el habla del sur y del este (Henri-
quez Ureia 1940: 137, n. 1).

Esta respetuosa admiracion fue correspondida afios mas tarde, cuando Navarro
exhumo una pequeiia muestra de esas investigaciones, para publicarla en el homenaje
postumo al lingiiista dominicano patrocinado por la Universidad de lowa en 1956. Se
trata de un articulo corto, pero por las propias indicaciones del autor se reconoce en
seguida como una prolongacion, concentrada e intensa, de las tareas que durante
aquel lejano curso habia llevado a cabo en la isla vecina:

Fueron recogidos estos datos hace cerca de treinta aflos en una breve visita a la Rept-
blica Dominicana. Hice una excursion por el sudoeste del pais durante la cual pude
examinar el habla de cuatro campesinos, jornaleros, analfabetos; [...]. En una nueva
salida hacia el norte utilicé otros tres sujetos de la misma clase social que los anteriores
[...]- Un tercer viaje por la parte oriental me dio ocasion para servirme de dos corta-
dores de cafia [...]* (Navarro Tomés 1956: 417).

Incluso su distribucion interna tiene algo de version, a escala reducida, del
atlas puertorriquefio. Sus trece paginas contienen una dedicada a presentar el estudio,
otras ocho a fonética, dos y media repartidas en los apartados «division» y «variedad»
(ambos con algunas menciones a variantes léxicas), y la pagina y media final alberga
un texto fonético de 239 palabras, en version ortografica primero, integrada en la
composicion tipografica de la penultima pagina, y en transcripcion estrecha manus-
crita después, en hoja aparte, donde incluso se desliza arriba, a la derecha, una cifra

25 ~ o L L .
El empeiio de Navarro en sacar rendimiento cientifico de cualquier circunstancia puede re-

sultar extenuante para el lector. En C&G (c. 14), de enero de 1928, narra como intentd entrevistar a
soldados de un cuartel caraquefio, lo cual casi le lleva a la carcel (y atin lamenta haber perdido la oca-
sion de analizar el habla de los presos). Por si fuera poco, en el barco de regreso a Puerto Rico en-
contr6 a un informante de Curagao con cuya informacion compuso después sus notas sobre el papia-
mento (Navarro Tomas 1953).
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mecanografiada. Puede ser 16 6 18, resulta dificil precisarlo, pero en todo caso parece
corresponder a la numeracion del original del autor, dado que en el volumen a esta
pagina le corresponde el nimero 429. El informante fue uno de los tres trabajadores a
los que Navarro habia encontrado en su segunda salida, por el norte de la isla, en con-
creto en Puerto Plata.

Con semejante continuidad de método e intencion, no es de extraflar la gran
semejanza existente entre esta pequeia muestra y las que figuraban al final del libro
sobre Puerto Rico. Dado su tamaiio, puede reproducirse aqui entera, en las tres ver-
siones habituales.

se sjémbre la yuke de gol it ' ké sam pjasiks 2 pale’ ko-

mo asine 1 i dg" pwe katd da probetéo’ sbagapke Itaide
koms # 39'@ in ta; ® wéne de"Pwé k» sdaddnka ! se byh.

ko 29 kutdiyo oli se da. pe L det Pwe Ka se ..la. pa ' se 'Bu."‘ka. 'J

3w$yo' ise gwaye d sé%a 2 niin siko ' i s3 aprjénsa’ paraka sa
saiga 3 légwe“ i kwapde ta séka la yika ' se Bitka " “E-
bo' isa sedaséa pa ka saiga la fina ' ise kéde "‘%Eta la goi-
da' ke le disem palota I 1a )uika fina $2 mate nié.m bureén'
pa; ko se aga %na f$ita’ komo de"pésje da una lina ?ré?-
da Il se péne kagdéla 5a"0 ' komo ar;rkremédjo da trf' Pjé'i‘-
e I ¢i burdn sa pona aaiba da la pjeidae I ja téifa 53 po-

i

na daun lao ' i de"pwe sa Boitéa pare ko nd s kéma 'ise

saka pa dehaisem friaj 'i podgis? komg’i)«a ' o pa bendé L“
de la yuk? sa sake tambjen almn:TOD Pa:mt&onal lz2 a4 Pa

i tambjén sa Adsem panasiko ' de manéra komo um Loya

koms una kosita kwadua | se 1¢!2a mantéka yani siss kjé

. - - . LR, . ] L8 ) .
a2 améggo 'isilo kjé dise! se léX2a meldo ' ani ' kla®oli

- 4 ’ . ha- . L . !
ma nade | de la yika s3 as> ¢"3didue ! deji mimo aimrdéy
’ : i 4 ‘ol i o hzn 2
de manera deum pegotiku blagky | son duse ' 1sg "9eneay

komeo la té:{f?.

Fig. 2.1. Espailol dominicano: facsimil de la muestra transcrita por Navarro Tomas (1956: 429)
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Confeccion del pan de yuca. Jornalero del muelle, Puerto Plata

T 2.1: transcripcion fonética

O 0 3 O D KW N —

,_‘,_‘
—_— O

—_
N

13
14
15
16
17
18

se sjémbre la yike de Jolito ' ké sim pjasiks o pélo ' komo
asine | i de"pwé kotd do probétéo ' s3 asanke ! taide komd® nénd
&n tai *wéne || de"pwé ko sdaidnka ' se ba"ke ¥ ku'éiyo ' i se
1a"pe I de"pwé ko se 1d"pa ' se bi"ka ™ gwayo ' i se gwaye !l sétca
oniin séko ! i so aprjénsa ' para ko so sdiga o ldgwe ! i kwando t4
séka la yika ' se b("ka ¥ "jbo ' i so sedaséa ' pa ko sdiga la fina '
i se kéde afba la gida ' ke le disem paléto ! 1a yika fina so méte
nim buréle' pa ko se 4ga *na toita ' komo de"pésje do tna ltina
grands ! se péne kandéla ba"o ' komo antremédjo do tré pjéiiye !
ei burén so pénos aziba do la pjéiye ! 1a toita so péns do un l4o '
i de"pwé so bgitéaApare ko né so kémo ' i se saka pa
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dealsem friaj ' i podéiso koméiya ' o pa bend¢i !l de la yike so sdke

tambjén ajmiddn ' paimidondij la 10pa ' i tambjén so 4sem
panasiko ' de manéra komo um bAéyo ' komo una kosita kwadja !
se 1é'¢a mantéka yani si so kjéo amajgo ' i si lo kjé dase '

se 16'¢a meldo ' ani ' kla®o ' i ma nade ' de la yuka sd dso
0"4i%e ' dei mimo ajmidon de manera de um pegotiku blankuy !
son dise 'ise E(}“?néal] komo la tdite.

T 2.1: transcripcion ortografica

O 00 3 N Ui AW —

et e e e
0 AN LN A WD~ O

Se siembra la yuca de rolito, que es un pedacito de palo como

asina, y después que estd de provecho, se arranca. Tarda como un afio
en estar buena. Después que se arranca, se busca un cuchillo y se
raspa. Después que se raspa, se busca un guayo y se guaya. Se echa
en un saco y se prensa para que se salga el agua, y cuando esta

seca la yuca, se busca un hibo y se cedacea para que salga la fina

y se quede arriba la gorda, que le dicen palote. La yuca fina se mete
en un burén para que se haga una torta, como de especie de una luna
grande. Se pone candela abajo, como entremedio de tres piedras.

El burén se pone arriba de las piedras. La torta se pone de un lado

y después se voltea para que no se queme, y se saca para

dejarse enfriar y poderse comerla o para vender. De la yuca se saca
también almidén para almidonar la ropa, y también se hacen
panecicos de manera como un bollo, como una cosita cuadrada.

Se le echa manteca y anis si se quiere amargo, y si lo quiere dulce,
se le echa melado, anis, clavo y mas nada. De la yuca se hace
hojaldre del mismo almidon, de manera de un pegotico blanco.

Son dulces y se hornean como la torta.
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También desde esta continuidad con su otra gran obra antillana cabe entender
que Navarro no haga en estas notas ninguna referencia explicita al sistema de trans-
cripcion empleado. A efectos practicos, funciona la implicacion de que el lector inte-
resado en este pequeilo trabajo tiene cerca el otro mayor, y con sus indicaciones, junto
a las explicaciones especificas del propio estudio, puede reconstruir el alfabeto foné-
tico aqui utilizado™®.

De ahi que sean tan semejantes el nivel de detalle y el repertorio de simbolos
empleado. Requieren atencion especial al menos dos de ellos:

[£ ~ 1]: Navarro no encontré en la Espafiola casi ninguna vibrante velar como la
puertorriqueiia, pero si constata el predominio de las variantes fricativas rehi-
lantes, las unicas reflejadas en este fragmento, y ello con el diacritico también
usado en el atlas (Navarro Tomas 1956: 424-5).

[%]: El simbolo [t] se usaba para indicar alli mayor «adherencia» en la africada.
Convertido aqui en exponente, refleja con ¢l Navarro el hecho de que enla/¢/
dominicana, al contrario que en la andaluza, se da «[...] fricacion relativamente
recortada con ventaja de la parte oclusiva [sujeto de Bani]» o, como ocurre en el
sujeto de Barros, «[...] la oclusion mostraba predominio mas notorio sobre la
fricacion» (Navarro Tomas 1956: 425).

La otra peculiaridad de esta transcripcion, aunque referida a lo que muestra,
mas que a la forma de hacerlo, es la radical mutacion de las liquidas postnucleares. De
hecho, no queda ni una. En 21 casos, [ -r/ -1] se realizan como [ i ]. En dulces se
pierde, [ ddse ], y en hornean induce una ligera geminacion [ i%néar ]. Se trata tam-
bién de una tendencia general de la isla, pero que llega en este ejemplo concreto a su
mayor generalidad (Navarro Tomas 1956: 423-4)*.

2.2. Republica Dominicana - 2000 [1983] - M. Alvar

En el prélogo de sus Textos hispanicos dialectales, firmado en Granada en
1956, explicaba Alvar la carencia que se habia propuesto remediar con esta obra: la de
un conjunto de muestras de variantes del espafiol que pudiera servir para las necesi-
dades practicas del aula (Alvar 1960: Xv-xviII). Da cuenta de la especial circunstancia
en que acometio la tarea: «... solo la forzada inactividad de un accidente me decidio a
llenar los obligados ocios con la demorada seleccion de unos textos.» Agradece la ge-
nerosidad de los colegas que le proporcionaron obras de las que carecia, y explica
que, al menos en los textos modernos, ha escogido las transcripciones fonéticas
cuando ha podido. Se muestra totalmente consciente de la heterogeneidad de las fuen-

26 . i . . . .
’ Lo cual no deja de ser problematico, pues, como se vio en el apartado anterior, ni en 1948 ni

autn en 1956 figuraba publicado por extenso el ARFE ampliado que usa Navarro.
7 No se incluye aqui el minimo fragmento de transcripcion que figura en Jorge Morel (1974:
203-4).
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tes con las que a veces ha tenido que llenar espacios para los que no disponia de otras
que ¢l quiza hubiese preferido. Su objetivo es presentar un panorama completo. Si
puede aprovechar los textos de Navarro para Puerto Rico, lo hace. Si no hay nada se-
mejante en Colombia, pues busca la prosa costumbrista mas fiable, a su entender. Y,
al final, por cierto, sefiala que en la proporcion numérica ha dado preferencia, tras el
leonés y el aragonés, al espafiol de América.

Conviene recordar aqui estas advertencias porque, de un lado, definen las limi-
taciones con las que debi6 abordar esta temprana obra suya, tan ambiciosa como ne-
cesaria. Y, de otro, leidas con la perspectiva de las cinco décadas que siguieron, ad-
quieren un caracter casi programatico, especialmente en lo que interesa a la presente
recopilacion. En efecto, entre las muchas tareas que se entrelazan en la vida cientifica
de Alvar, una de las mas notables fue llenar, y bien llenadas, estas forzadas lagunas
que dejaba traslucir en 1956. Por otro lado, también es premonitoria la atencion a
América, pues de todos es sabido como el estudio de las variantes transatlanticas del
espaiflol fue adquiriendo cada vez mas importancia en la obra de este autor. En lo que
se refiere a las muestras textuales, dejo analisis de todos los tipos: desde un pequeiio
cuento popular, usado para un demorado comentario filolégico, hasta las largas series
de textos que acompaian sus obras de mas amplio alcance. Una de estas ultimas es
precisamente la que aqui se analiza, el volumen dedicado al espafiol dominicano
(Alvar 2000b), que constituy6 la segunda entrega del ambicioso mosaico de estudios
en que finalmente acabé materializandose el proyecto originario del Atlas Lingiistico
de Hispanoamérica [ALH].

Y es que, al igual que habia ocurrido con los textos puertorriquefios de
Navarro, las transcripciones de Alvar en esta y otras obras similares figuran como una
parte, como un complemento, dentro —concretamente al final— del conjunto de sus
trabajos dialectologicos. Actiian también como sintesis y ejemplificacion de lo que
previamente ha sido analizado en los estudios, y descrito en las tablas de sus pequefios
mapas, minimos, donde la informacion de variantes arrebata el protagonismo a la car-
tografia «extensiva». En el primero de los que aparecieron, el dedicado al Sur de los
Estados Unidos, explica Alvar:

Hace poco puse el prologo a los Textos andaluces en transcripcion fonética (Madrid,
1995) donde pasé historia a estos quehaceres en el mundo romanico y planteé, sobre
todo, el motivo del libro: los textos transcritos como acompailamiento de los mapas
lingiiisticos. Se han hecho reservas a la presentacion de las palabras aisladas, fuera del
contexto en que se emitian. No voy a atenuar dificultades, pero si diré que documentos
transcritos fonéticamente, vendrian a dar una imagen mas viva de lo que en ocasiones
pudieran estar rigidamente transcritos (Alvar 2000a: 173-4)%%.

28 - L .
Se trata de una «Nota previa» a sus transcripciones, donde da muchos detalles de interés so-

bre el origen de estas, como el hecho de que los textos americanos eran recogidos en grabacion libre
—que no «facil»— por la esposa del autor, a la vez que ¢l realizaba las encuestas, mas estructuradas.
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Claro que, antes de abordar sus trabajos americanos, Alvar ya se habia conver-
tido en el gran protagonista de la geografia lingiiistica peninsular, con sus varios atlas
regionales espafioles. No se trata por tanto aqui de un ejercicio preliminar y a pequefia
escala, como habia hecho Navarro en su estancia caribefia, sino de la extrapolacion a
nivel continental del trabajo anteriormente realizado en el ambito ibérico, con el afia-
dido que supone una dilatada experiencia previa, y por tanto una pericia técnica mu-
cho mas asentada y avanzada.

Los viajes de Alvar a América comenzaron a mediados de los 1960 (Lopez
Morales 2005: 14)*. Su vocacién americanista y sus lazos humanos e institucionales
con el continente se fueron haciendo mas y mas fuertes, y hacia 1974 comienza a ges-
tar el proyecto de un atlas lingiiistico de toda la América hispana, aunque es en 1979
cuando lo presenta formalmente, en México (Vaquero 2005: 150). El Cuestionario de
la obra aparece en 1984, en coautoria con Antonio Quilis (Alvar & Quilis 1984), aun-
que ya desde 1982 ambos investigadores y sus equipos de colegas y colaboradores de
toda América habian acometido la recogida de datos®’. Finalmente, en el afio 2000
comienzan a publicarse, por areas, los trabajos de los que se habia encargado Alvar:
Sur de Estados Unidos y Republica Dominicana, ya citados; Venezuela (Alvar 2001)
y Paraguay (Alvar 2002), ya disponibles; México, Chile, Argentina y Uruguay, anun-
ciados pero pendientes atin; cfr. Moreno (2005: 96). Era el momento también en que
debian conocerse los trabajos de Quilis sobre Ecuador, Bolivia y los paises de Centro-
américa, pero su tragicamente prematura marcha los ha dejado, ojala que solo por el
momento, en suspenso.

El trabajo sobre el espafiol dominicano, como otros de esta serie, comienza con
varios estudios vinculados al area, seguidos de unas 250 paginas de tablas con va-
riantes. Completa la obra una coleccion de 17 textos fonéticos, con las versiones orto-
graficas en las paginas impares, y las transcripciones fonéticas en las pares. La tabla
siguiente presenta el conjunto de estas muestras:

29 P . .
Resulta significativa la abundancia de semblanzas y evocaciones de Alvar que se centran en

su vertiente americanista, tanto de hispanistas de alld como de aqui. Cfr., por ejemplo, Enguita
(2003-04).
0 Precisamente los de este estudio dominicano en particular parecen ser los primeros de todos:
«Asi pues, los materiales que ahora presentamos son la transcripcion puntual de unos datos allegados
durante varias campaiias de trabajo que hice a lo largo de los afios 1982 y 1983» (Alvar 2000b: 19).
Sin embargo, el texto aqui escogido debe de ser posterior a esa fecha; no necesariamente a 1998,
lapsus inicial que se aclara pronto, pero si a la mas cierta referencia final al afio 1994 (1. 21-2).
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pp. |lineas | palabras
1. Nelson Mercado, 25 anos, estudiante 383-6 50 503
I1. Anabel Gomez. La Pubela (Puerto Plata), 3 grado educacion | 387-8 17 178

basica, 44 afios
III. Margarita Abreu. Puerto Plata. 44 afios. Ama de casa 389-90 | 40 483

IV. Esperanza Alvarado (hombre). 62 afios. Sosua (Puerto Plata). | 391-2 25 277
Agricultor

V. Santiago, 65 afios, médico 393-4 42 452

VI. Angel Vinicio Abreu. 34 afios. Ingeniero electromecanico 395-6 | 31 323

VII. Gregorina Trinidad Suero. Estudiante bachillerato. 20 afios.| 397-8 | 25 246
Sosua (Puerto Plata)

VIII. Francisco Nufiez Santos. 70 afios. Mata del Hobo 399-400| 29 279
IX. 63 afios. Porte 401-2 36 395
X. Santo Domingo 403-4 18 187
XI. Santiago de los Caballeros 405-6 12 134
XII. Salcedo 407-8 22 210
XIII. Hato Mayor del Rey 409-10 | 14 163
XIV. Puerto Plata 411-2 17 206
XV. Elka. Hato Mayor del Rey 413-4 16 175
XVI. Azua 415-6 14 152
XVII. San Juan de la Maguana 417-8 17 182

Total 425 | 4545

Aqui se ha escogido el primero de los textos, uno de los mas esmeradamente
transcritos. Aunque el etiquetado no es sistematico (a veces se menciona solo un lu-
gar, incluso una edad y un lugar, otras un nombre y una profesion...), y la carac-
terizacion del hablante no puede ir en principio mas alla de lo enunciado en el titulo,*’
en otros muchos textos el propio contenido permite inferir numerosos detalles biogra-
ficos del informante. De este en particular se reproduce a continuaciéon la primera
mitad, aproximadamente (264 palabras), primero en version facsimilar, luego en la
fuente fonética actualizada de esta recopilacion, y finalmente en la version ortografica
del propio Alvar.

31 . . .
No ocurre asi, desde luego, en la noticia de los informantes que nutren las encuestas del

cuerpo central de la obra, cuyos datos se exponen con todo rigor y sistematicidad en Alvar (2000b:
63-4). Sin embargo, quienes han sido encuestados para los mapas y los que aqui ven reflejado su
discurso parecen ser dos colectivos diferentes entre si.
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la sitwesjo" polittke de nwestrc pai' a nwestrc_entadér' se
Femdnte en los- anc de mil nobesjéntc nobente y- 65c| en-
és¢" tjémpe abie_une_anexkie en términc polittkc y ekconémike
y sosjal ks ponie a1 hwégc la soberenie da nwé'trc pai| ke
ésc binc e produflirse ma" bjén- en- el anc mil nobasjéntc
djestséi kwandc la imbesjd nortsamertkdne' a primere_imbesjd
norts_amertkdne' ke de’s konss'wénsje mwi quné’te| ayi se
gormé la_s"kwéle milttdr- i de éyc parjé grends™ ific®' en- 3%
kdsc de Fageé' leéntde’,trufiiyc 8% hensrelistmo' ke téantc déanc
le isc_e nwé'trc pai: en tjémpc po'tesridxr | §& kwéande
la_imbesjo se termine' en mil nobssjéntc beinttkwdtrc' el
gobjérnc dj_orasjc ba"ké' ke é"°- enténse donda_a"tdbe a3l
podéx’' e"tdbe kayéndc_sn- Une tradme de_impopulertdd’ i se
beie markddc su defokemjéntc|| ywé aki enténss kwandc up
grapc tantc militdrs| kome trufiiyc k- ere fRégas de 1la
poltsie| y- el késc de gedsrikc beld"ks' ke tam®jén tomé
pdrts en- e'te gran kontjénde' deFékan- a orasjc bahka pare
perpstwirss_en- el podér| ordsjc ba'ke ma® bjé" pretendie
prolcngdr su mandatc de kwatre_e séi &anc|| asjénde un-
andltsi progindc de téde ése sitwasjdé' y- adatdndcla_a la
Feelidd ka ©6i bibimc' pare nosétrc né é da gran sorprése ke
todc é"tc gendmeno politikc ke se bjéne" dandc_en la
Feptibltke domjntkane' a partir deo'- &nc mil nobasjéntec
nobentd_i kwatrc asje ka' ténge” matiss' kome musc dirie”
nobadésc' siné mé&" bjen- é"'- el Tesultadc de nwe'trc pasac
polittko donds todebie esi’ts la maldd_i la me'ktndd' en todc
prosésgc_elatcral |

Fig. 2.2.1. Espafiol dominicano: facsimil del texto I transcrito por Alvar (2000b: 384)
Nelson Mercado, 25 afios, estudiante*”
T 2.2: transcripcion fonética

la sitwesjo™ politike de nwestro pai' a nwestro_entodér' se femonte
en los- 4nc de mil nobasjénts nobante y- 68c| en- éss" tjémpo
abfe_une aneikie en términs politikc y ekondmiks y sosjal ke ponie
an hwégo la soberenfe do nwé'trc pai| ke ésc binc © produfirso mg"
bjén- en- el anc mil nobosjénts djesiséi kwandc la imbes;jd
nortoamertkane' a primere_imbesjd norto_amertkane' ke def6
konsa*wénsje mwi quné "te| ayf se pormé la_3"kwéle militér- i de
éyc parjé grendo™ {fic*' en- 3t kdsc de Tageé' leonide” trufifyg 3t
henoarelisimo' ke tanto déne le isg_e nwé'tro pai: en tjémpo

0  potoriéx | §4 kwando la_imbesjd se termine' en mil nobasjénto
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32 . . .
Se han reproducido en sombreado tres caracteres irrecuperables para la recta compresion fo-

nética de la muestra. El ingente trabajo de Alvar aumenta de forma inevitable su vulnerabilidad a esa
vieja amenaza tan bien formulada en Canellada (1965: 9): «...los buenos y extensos textos fonéticos
son incompatibles con los impresoresy.
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

beinttkwatrs' el gobjérnc dj_orédsjc ba"ké' ke é"- enténso dondo
oMtdbe 3l podér' e'tabe kayéndo on- {ine trime de_impopulerida’ i
se befe markado su defokemjénto || @wé aki enténso kwandg uy
grups tanto militars | komo trufifys k- ere Aéepo de la polisie | y- et
kasc de pedorikoc beld"ko' ke tam®jén tomé parto en- e"te gran
kontjénde' defékan- a ordsjc bahko pare perpotwarso_en- ¢l podér |
orédsjo ba"ko m4" bjé" pretondie prolongar su mél;déto de kwatrg_e
séi ano || asjéndo un- andlisi proginds de téde ése sitwasjd' y-
adatdndola a la feelidd ko i bibimgs' pare nosétre né € do gran
sorprése ke todo &"tc pendmono politiks ke so bjéng” dands_on la
fepublike domjnikdne' a partir do'- 4pc mil nobasjéntc nobentd i
kwitrs asje ka' ténge” matiso' komo muso dirfe” nobadéss' sind ma"
bjen- é"- el fesultddo de nwe'tro paséc politiko donds todebie esi’to
la malda_i la me"kndé' en todc prosésg_eld*tordl |

T 2.2: transcripcion ortografica
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La situacion politica de nuestro pais, a nuestro entender, se remonta

en los afios de mil novecientos noventa y ocho.” En esos tiempos
habia una anarquia en términos politicos y econdémicos y sociales que ponia
en juego la soberania de nuestro pais. Que eso vino a producirse mas
bien en el afio mil novecientos diez y seis, cuando la invasion
norteamericana, la primera invasion norteamericana, que dejo
consecuencias muy funestas. Alli se formo la escuela militar y de

ello pari6 grandes hijos, en el caso de Rafael Lednidas Trujillo, el
generalisimo, que tanto dafio le hizo a nuestro pais en tiempo

posterior. Ya cuando la invasion se termina, en mil novecientos
veinticuatro, el gobierno de Horacio Vazquez, que es entonces donde
estaba el poder, estaba cayendo en una trama de impopularidad, y

se veia marcado su derrocamiento. Fue aqui entonces, cuando un

grupo tanto militares, como Trujillo, que era jefe de la policia, y el
caso de Federico Veldzquez, que también tomo parte en esta gran
contienda, derrocan a Horacio Vazquez para perpetuarse en el poder.
Horacio Véazquez més bien pretendia prolongar su mandato de cuatro a
seis afios. Haciendo un analisis profundo de toda esa situacion y
adaptandola a la realidad que hoy vivimos, para nosotros no es de gran
sorpresa que todos estos fenomenos politicos que se vienen dando en la
Repuiblica Dominicana, a partir del afio mil novecientos noventa y
cuatro hacia ca, tengan matices, como muchos dirian, novedosos, sino mas
bien es el resultado de nuestro pasado politico donde todavia existe

la maldad y la mezquindad en todo proceso electoral.

33

Como se deduce del propio texto, se refiere en realidad a 1898.
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Conviene observar de cerca el sistema de representacion fonética propio de
Alvar, ya que un altisimo porcentaje (no menos de la cuarta parte, puede que mucho
mas) del espafiol actualmente transcrito en publicaciones cientificas, en todas sus va-
riantes, figura reflejado con esta herramienta. Dada la magnitud de la obra de este au-
tor, el acercamiento a cualquiera de sus caracteristicas debe resignarse a ser mera-
mente esquematico. Aqui interesa sobre todo observar la evolucion de su alfabeto fo-
nético, al menos en sus obras mas relevantes para este proyecto, y el grado de afinidad
o divergencia que mantuvo con la tradicion del ARFE ya descrita antes, por ser estos
los aspectos que mas conflictos pueden plantear al lector. En la presentacion de esta
obra en particular, sefiala el autor: «EI sistema de transcripcion fonética arranca del
que usé en el ALEA con las actualizaciones que son de rigor» (Alvar 2000b: 20). En
términos generales, cabe afirmar que Alvar mantuvo a lo largo de su vida un alfabeto
fonético muy detallado, capaz de expresar los matices requeridos por una transcrip-
cion estrecha en sentido riguroso. Asi se encuentra ya en el tomo 1 del referido atlas
de Andalucia, publicado en 1961 (Alvar et al. 1961-73), donde se le dedican tres pagi-
nas en gran formato, si bien es cierto que repartidas en dos presentaciones distintas de
los simbolos, primero una pseudo-alfabética, y a continuacion otra «sistematicay, si-
guiendo los diversos ordenes articulatorios. En estas tablas, los caracteres fonéticos
aparecen caligrafiados (o quizas seria mas justo decir dibujados, al igual que en los
mapas), mientras que su explicacion se detalla con tipografia convencional.

Con minimas variantes de formato o exposicion, este es el recurso mixto que
Alvar emplea en sus grandes obras de dialectologia y geografia lingiiistica durante los
afios 60 y 70. Tablas casi idénticas preceden a los mapas en los atlas de Canarias
(Alvar 1975-78, aunque con datos recogidos entre 1964-69), y Aragén, Navarra y
Rioja (Alvar et al. 1979-83, a partir de materiales obtenidos entre 1963-68), asi como
a los textos andaluces, publicados en 1995 pero recogidos entre 1953-59, mientras se
realizaba el ALEA (Alvar & al. 1995b).

A finales de los 70 se produce un cambio que afectara de lleno a los textos
americanos de Alvar. Su temprano interés por las posibilidades que ofrecia la infor-
matica para la representacion de los materiales lingiiisticos lo llevé desde entonces a
ir acercando mas y mas sus transcripciones a la tipografia, previo tratamiento ciberné-
tico. El progreso no dejé de conllevar traumas™, pero tiene como consecuencia que
todas las grandes obras descriptivas de Alvar elaboradas y publicadas desde mediados
de los 90 utilicen recursos tipograficos para reflejar las transcripciones. El atlas de
Cantabria (Alvar 1995a, con datos de 1976-78) presenta las mismas tablas que los
anteriores, con la particularidad de que los caracteres fonéticos ya estan en la misma
fuente tipo Times que sus definiciones, al igual que los datos de los mapas. Aunque

o El atlas de Cantabria comienza con un «Lamento incial» [sic] dedicado precisamente a los

inconvenientes y retrasos que esta actualizacion tecnoldgica habia causado. El propio Alvar resume
en (2000b: 20, n. 8) los trabajos en que fue incorporando estos nuevos recursos dentro de sus pro-
yectos cientificos.
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sin notacion previa, asi ocurre también en el atlas de Castilla y Ledn (Alvar 1999),
publicado con el mismo formato que el precedente.

El ultimo cambio de importancia se da cuando Alvar consigue disponer de un
conjunto de caracteres fonéticos informaticos. Se trata de la caracteristica fuente de
base Courier que figura ya en todas sus recopilaciones y transcripciones, desde la mo-
nografia sobre el dialecto de Luisiana (Alvar 1997) hasta los cuatro volimenes pu-
blicados de momento por la Universidad de Alcala de Henares, entre los que se cuenta
el estudiado aqui.

A grandes rasgos, puede describirse este alfabeto de Alvar como una variante
del ARFE, o, para ser mas exactos, de la tradicion de Navarro, respecto de la cual, de
hecho, se define alguna vez explicitamente el autor. Asi ocurre en la monografia dedi-
cada a la region colombiana de Leticia, donde, al presentar sus «Signos fonéticos» se-
fiala en nota: «Transcribo solo los que no figuran en la Pronunciacion de Navarro
Tomas» (Alvar 1977: 27-8). Ahora bien, respecto de esa tradicion hay tres tipos de
diferencias o fluctuaciones. Unas tienen que ver con el grado de detalle o «estrechez»
que Alvar exige en cada caso a sus notaciones fonéticas. Asi, en los atlas peninsu-
lares, a semejanza del modelo del ALPI, Alvar distingue en las vocales matices como
{media / abierta / doblemente abierta / cerrada / levemente cerrada / muy cerrada},
aparte, por supuesto, de todas las variaciones usuales, como nasalidad, relajamiento,
ensordecimiento, y otras. En los textos americanos, como el aqui escogido en parti-
cular, aun tratdindose desde luego de una transcripcion estrecha, su nivel de detalle es
mas el de los textos de Navarro en el Manual: mucha atencion a los relajamientos,
tanto vocalicos como consonanticos, a la variacion de /R /y /L /, a las realizaciones
de sibilantes y palatales, pero sin la extrema atencion, por ejemplo, a la variaciones
timbricas de las vocales que tanto habian caracterizado a la geografia lingiiistica pe-
ninsular.

Otras diferencias, mas importantes para lo que aqui se pretende, tienen que ver
con los caracteres fonéticos usados por Alvar. Nuevamente hay que sefialar que la in-
mensa mayoria son los del ARFE-ALPI. Pero unos pocos entre ellos revelan una elec-
cion deliberadamente distinta de este autor, y puede resultar interesante entender estas
minimas heterodoxias. En la muestra de texto aparecen unos cuantos, que son sin
duda los mas importantes:

[a/&] Alvar usa estos simbolos para “[ a ] abierta / palatalizada», respectivamente, en
lo que a primera vista pareceria un ejercicio de homogeneizacion, dado que los
diacriticos aqui representados expresan ambos matices junto a los demas carac-
teres vocalicos. Sin embargo, simultdneamente a este cambio, Alvar mantiene el
tradicional caracter [ a | para «[ a ] velar». ;Cual puede ser la razén?

Es importante observar que la tradicion del ARFE nunca abri6 la puerta a
reflejar variaciones en el grado de abertura, como tal, en esta vocal. Si el sonido
[a] se cerraba era siempre hacia adelante, palatalizado, [ @], o hacia atras,
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velarizado, [ a ]. Estos son los matices articulatorios que se reflejan en la tabla
de 1915, en las versiones argentinas de 1930 y 1938, o en las veintitrés entradas
sobre variantes de [ a ] en la tabla del ALPI, de 1962.

Al escoger Alvar [ 2] para la abertura, excluye ademas usarlo para la [a]
palatalizada. La solucién es expresar este valor con un diacritico, la diéresis,
[ 4], que también va regularmente aparejado a este matiz en el ARFE, cuando
acompafia a [ 0, u ]. De esta forma, el autor puede manejar en sus notaciones,
de forma individualizada, estas tres variables: apertura, palatalizacion y
velarizacion, algo que en rigor no permite hacer el ARFE clasico. Asi, un texto

fonético de Alvar puede denotar directamente sonidos como [ 4 ], «palatalizada

abiertay, o [ 2 ], «velarizada abierta.

[u] Alvar emplea este caracter complejo para reflejar «[ u ] relajada». Desde las pri-
meras ediciones de su Manual, Navarro habia consagrado el uso de las vocales
invertidas [ e, 9, 1] para las variantes relajadas de [ a, e, i ], mientras que habia
establecido el uso de vocales partidas [ ¢, u ] para [ o, u ], dado que en ellas dos
resultaria equivoco el recurso grafico de invertirlas. Alvar no hace lo mismo
con la otra vocal necesitada de este artificio, pues mantiene [ ¢ | como simbolo
de «[ o] relajada» (por otro lado, proponer [ ¢ ] para este sonido si que hubiera
supuesto un problema afiadido, dado su arraigo con otros valores en la fonética
y en ortografias no hispanicas). Pero la cuestion clave es el trato diferenciado en
el simbolo de la cerrada relajada. Una posible explicacion requiere que el lector
tome lapiz y papel e intente dibujar ambos caracteres, [ S, u |. Es facil compro-
bar que, mientras el primero puede trazarse con limpieza y comodidad, el se-
gundo es casi imposible de reproducir sin que acabe pareciéndose demasiado a
una «uy» con diéresis, «ii»,** algo que en el trabajo de campo podia convertirse
en un verdadero problema. Quizas alguna razon practica semejante se halla en
el origen de esta otra novedad.

[§]  Alvar siempre prefirio este simbolo complejo para la representacién de la ch
castellana. Lo define habitualmente como «palatal africada sorda», optando asi
por el doble andlisis que suponen sus dos diacriticos, frente a la solucién mas
‘idiomatica’ de Navarro, que habia preferido [ ¢]. Asi, en el ALPI, [§] se
reservaba para la «consonante prepalatal africada sorda rehilante, con contacto
de la lengua y el paladar mas amplio y duradero que &; cat. cotxe, ital. cento»
mientras que el simbolo [ ¢ ] se describia como «consonante predorso-pre-
palatal africada sorda no rehilante; es la castellana de mucho».

El ultimo grupo de peculiaridades, ya exclusivas de este texto y de los coe-
taneos americanos, tienen que ver con la materialidad ultima de los simbolos foné-

» El sonido «[ i ] labializado» no esta recogido en el alfabeto fonético del volumen sobre el

espaflol dominicano, pero si aparecia, por ejemplo, en las cartas de los textos andaluces obtenidos
junto a las encuestas del ALEA.
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ticos, y en concreto con las adaptaciones que estos experimentaron cuando fueron
convertidos en fuente informatica. En este texto, al menos, aparecen tres, de los que
dos son complementarios:

[ %/ ]Diacriticos de abertura y dentalidad, respectivamente. Segiin se vio antes
(pag. 452), ya en la propia evolucion del ARFE-ALPI se producia una tendencia
a hacer converger las versiones primitivas de ambos simbolos en dos figuras
mas o menos simétricas. Los caracteres fonéticos de las obras postreras de
Alvar consagran esta evolucion, simplificandolos ademas al maximo, al conver-
tirlos de comas en semicirculos.

[¢] Alvar usa aqui este diacritico para marcar el caracter palatal de una articulacion
o variante, convergiendo asi con una muy extendida practica de los modernos
libros de fonética, y no solo del ambito de la hispanistica. Sin embargo, en
origen la tradicion ARFE-ALPI, que no usaba este simbolo en posicion suscrita,
expresaba la palatalidad con el muy similar [ ¢ ].

De todas formas, como se sefialaba antes, estos minimos cambios fueron sim-
plificaciones de ultima hora, pues el uso historico que hizo Alvar de estos simbolos
fue el mismo que habian prescrito el ARFE y sus desarrollos. Asi lo muestran los
alfabetos y textos fonéticos que publicé durante décadas en Espaiia. Véase por
ejemplo esta pequefia muestra de los textos andaluces:

ofre bEC- zpotfarop fembier fos ef-
Feodyzpfo’ s [0° so/dict | y-erep 7res s
se zpplieron-2 bér kien-enscpibe maz

/Zres! y-gf f-ensondre maz /argc se fo-

Fig. 2.2.2. Muestra de los Textos andaluces en transcripcion fonética (Alvar & al. 1995b: 265)

En este fragmento se observa aun con claridad la voluntad de trazar en distinto
modo los diacriticos de abertura y dentalidad, asi como el caracter mas curvo que an-
guloso del simbolo usado para la nasal palatal, segin las pautas propuestas en su dia
por el ARFE. El material original de este texto fue recogido precisamente por Alvar,
en Aldeaquemada (Jaén), en marzo de 1957.
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