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Resumen

Las citaciones, elemento caracteristico de la tradiciéon indirecta, desempenan un
papel importante en la critica textual griega y latina, aunque en ocasiones no reciben la
suficiente atencion de los filélogos. Este articulo ofrece una exposiciéon de la metodologia
referente a los factores que deben ser tenidos en cuenta para determinar si una citacion
constituye un testimonio valido para la constitutio textus. Se examinan varios criterios
sobre la validez de las citaciones, partiendo de problemas textuales concretos que han
sido tomados en su mayoria de la literatura griega. El autor introduce en la discusion
metodolégica un nuevo criterio, denominado «palabra tabi» (concepto freudiano) y le
concede un tratamiento especial, como posibilidad nueva de explicar errores de memoria
en las citas, o bien faltas de escriba.

Palabras clave: Critica textual griega, tradicion indirecta, citas, errores de memoria
en citas.

Abstract

Quotations, a characteristic element of indirect tradition, play an important role in
Latin and Greek textual criticism, although they sometimes go unnoticed by scholars.
This paper presents a methodological survey about the factors that need to be taken
into consideration in order to determine if a quotation is a valid source for the constitutio
textus. Some criteria for the validity of quotations are discussed, starting from concrete
textual problems, most of them taken from Greek literature. A new criterion, the so-called
«taboo word» (a Freudian concept), is introduced by the author in the methodological
discussion and highlighted as a novel possibility of explaining memory misquotations
or scribal mistakes.

Keywords: Greek textual criticism, indirect tradition, quotations, memory misquotations.

! Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Congreso Internacional de
Critica Textual y Edicion de Textos Griegos, celebrado en la Universidad de Extremadura (Caceres)
los dias 7, 8 y 9 de junio de 2007.
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0. Preliminares

Un conocido filélogo clasico y critico textual, Joseph Bidez, dej6 escrito
que en critica textual «todos los casos son especiales», declaracion que con-
tiene mucho de verdad y que como tal ha sido recordada por otros relevantes
expertos en la materia®. Sin embargo, esto no quiere decir que podamos
olvidar nuestra experiencia a la hora de enfocar un problema textual deter-
minado, como si tal problema fuera Gnico en este mundo?®. Existen enfermos,
no enfermedades, suele decirse; pero estd claro que la correcta diagnosis
de las enfermedades, con una acertada evaluacion de los sintomas que se
repiten, curara a mas enfermos. Es obvio también que muchos errores de
copista tienen caracteristicas comunes, y resulta evidente asimismo que los
errores en las citas hechas de memoria, que es la cuestion que analizaré aqui,
han de contener elementos que se repiten. Asi pues, mi objetivo sera la
identificaciéon de lo que cabria denominar «pautas de comportamiento» de
los errores de citacion, para después intentar exponer y comentar los meca-
nismos que causan dichos errores.

Este trabajo, por lo tanto, no pretende proponer soluciones nuevas a pro-
blemas textuales concretos, sino ayudar a extraer conclusiones a partir de
problemas textuales concretos, cuya solucion es evidente o al menos verosi-
mil, con el objetivo de contribuir al debate metodolégico.

No me detendré en cuestiones previas, como la tipologia de los testimo-
nios*, o el problema de las diferencias entre testimonios segin su contenido
y el caracter de la obra en que se insertan®. Pero si quisiera senalar que
tendré en cuenta una distincion metodologica que considero fundamental:
la que separa las citas, entendiendo por «cita» la reproducciéon de un texto
con intencion de literalidad, de los demas testimonios, es decir, aquellos que
carecen de dicha intencion de literalidad®. Asimismo, reservaré el término
«cita» para las citas literales, mientras que «citaciéon» incluira a cualquier
tipo de testimonio.

2 Puedo citar a Alphonse Dain (1997: 181).

% Sebastiano Timpanaro (1977: 93), quien también recuerda a Bidez, apunta en este sentido.

* Para ello remito a la tipologia mas completa que conozco, la de D’Ippolito (1983).
Una tipologia mucho mas breve, aunque clara y util, puede encontrarse en el manual de van
Groningen (1963); conviene también consultar las observaciones que hace Tosi (1988: 31-57)
en la introduccién a su libro.

® Para estos aspectos debe consultarse el fundamental libro de Tosi (1988: esp. 56). En
su libro, Tosi estudia la escoliografia, la onomastica, la lexicografia, las citas gramaticales y las
paremiogréficas. En todo caso, es obvio que una clasificacién de contenidos y tipos de obra
no se basa en compartimentos estancos, ya que las interrelaciones son constantes.

¢ Son testimonios con caracteristicas diferentes, y que pueden requerir tratamientos tam-
bién diferentes. He expuesto y utilizado ya esta distincion (Sanz Morales 1994: 16-18), deno-
minando «citas» las citas literales y «adaptaciones» los demas tipos de testimonio.
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1. Un problema previo: zel testimonio es correcto o hay una corrupcion
en la obra que lo contiene?

El interés por dilucidar si el texto divergente de una cita es superior o
no al de la tradiciéon directa no puede hacernos olvidar que el propio texto
de la cita depende de otra tradiciéon directa, la del autor que ha realizado
la cita. Por lo tanto, estd expuesto a las corrupciones textuales propias de
toda tradicion manuscrita. Si Plutarco cita a Euripides, el texto del tragico,
convertido ya en texto de Plutarco como parte integrante de una obra de
este autor, puede sufrir corrupciones durante la transmision de dicha obra’.
A menudo es imposible llegar a una conclusién segura con respecto a este
punto, y de hecho ello se convierte en el problema primordial (al menos
en cuanto que es previo al resto de problemas) que se plantea a la hora de
estudiar citas divergentes. Hay casos, por el contrario, en los que el analisis
nos puede proporcionar una certeza razonable. Uno de estos casos puede
ser la cita de Il 23.66-67 que hace Caritén de Afrodisias en 2.9.6%:

éméotn 8¢ [alTh] elkwv Xaipéov, [opola]
TArT" abTh Péyebds Te kal Oppata kd\' éikula,
kKal dwviy, kal Tola TepL Xpol elpaTa <€aTo>.
€oTws 8¢ «mapatiOnual col» dnotlv, «& ylvat, TOV vidv».

En la cita no aparece la ultima palabra del segundo verso, que en los
cédices homéricos es €010. A la pregunta de si Caritéon ha querido abreviar la
cita por alguna razon, parece logico dar una respuesta negativa, ya que solo
omite una palabra, y ademas una palabra que es necesaria para el sentido
de la cita. Pero a esto hay que anadir que la siguiente palabra, que reanuda
el texto de Cariton, es €0Tws. En resumen, parece muy probable que un
copista, quiza el torpe escriba del codice florentino? que es testimonio tnico
para la mayor parte de la novela, haya omitido la palabra homérica por su
gran parecido con la que le sigue, cometiendo de facto una haplografia. De
ahi que D’Orville, autor de la editio princeps de Caritén (Amsterdam, 1750),
restituyera €010, con la aceptacion de los demas editores.

En un caso como éste ocurre algo no muy infrecuente. La cita no tiene
ningun valor para la constitutio textus de la obra testimoniada, en este caso la
lliada. Sin embargo, si vale para lo contrario: gracias a la tradicion directa
del texto testimoniado es posible corregir con razonable seguridad una co-

7 Puede verse en Calderén Dorda (2009) un analisis de las citas de Euripides en Plutarco.

8 Como se aprecia, el contexto presenta varias posibles corrupciones. Reproduzco el texto
de la edicion de Reardon (2004).

9 Sobre la poca fiabilidad del copista de F (Florentinus Laurentianus Conv. Soppr. 627, si-
glo x111) conviene consultar los convincentes datos aportados por Reardon (1982: 168).
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rrupcién en la obra del autor testimoniante: el texto de Homero ha servido
para eliminar una corrupcién en el texto de Cariton.

2. La citacion: criterios para determinar su validez en la constitutio textus

Cuando tengamos la certeza (o, al menos, una certeza razonable) de que
la citacién es correcta, nos hallaremos ante un testimonio indirecto que,
en principio, podra sernos util, al lado de los testimonios de la tradicién
directa (codices, papiros, etc.), para fijar el texto del autor testimoniado. Es
entonces cuando nos enfrentamos al problema central de todo estudio de
tradicion indirecta, que puede ser formulado segun la siguiente pregunta:
¢qué valor tiene esa citacion para la constitutio textus del autor testimoniado?

Aqui habrd que tener en cuenta diversos factores que pueden haber afec-
tado a la forma en la que ha sido hecha la citacion vy, por lo tanto, haber
influido quiza en el testimonio transmitido.

El primero que hay que mencionar, siquiera de manera breve, es el de
una manipulaciéon por parte del autor testimoniante. Sucede que un autor
puede haber citado un texto de otro autor adaptandolo a sus necesidades
de ese momento, lo que puede implicar alguna modificacién textual. Una
parodia es un caso claro, por ejemplo cuando Aristéfanes parodia a Homero
e introduce variaciones en el texto para lograr un efecto cémico!®. Sin em-
bargo, a veces la manipulacion puede no ser tan clara, ya que de hecho el
autor testimoniante pretende que no se note, que quede oculta. Es, por
ejemplo, la tesis sostenida por van der Valk (1964) para explicar las conside-
rables divergencias entre el texto homérico citado por Esquines en el Contra
Timarco y el correspondiente texto transmitido por los codices!!.

Quiza el factor mas polémico, y que mas dificultades encierra, es el de la
citacion hecha de memoria. Es sabido que a menudo los autores citaban de
memoria, segin un procedimiento muy arraigado en la Antigiedad. De ahi
que muchas divergencias textuales contenidas en citas se deban a errores de
memoria, y que este hecho haya sido muy utilizado para despojar de valor a
la tradicion indirecta frente a la directa, hasta el punto de que en ocasiones
se ha incurrido en excesos'?. Pero puede ocurrir que el autor cite a partir

10" Acerca de la presencia de Homero en Arist6fanes, son fundamentales los trabajos de
Macia Aparicio (1998 y 2000); sobre las diferentes formas que puede adoptar el texto homérico
en el poeta cémico, ¢f. Macia Aparicio (1998: 201 vy ss.).

I Me he mostrado contrario a esta tesis (Sanz Morales 2001), intentado demostrar que las
divergencias estaban ya en el texto homérico conocido por el orador.

2 Como ejemplo, y aun reconociendo que la afirmacién es muy general y admite mati-
ces, puedo mencionar el estudio de la tradicion indirecta homérica prealejandrina a cargo
de van der Valk (1964). Conclusiones esencialmente contrarias a las de este autor, para los
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de un texto escrito, o que la cita realizada de memoria sea correcta y, por
tanto, genuina la variante testimoniada. Por este motivo se impone un anali-
sis pormenorizado, a menudo de dificil realizacion, dirigido a determinar si
la variante contenida en una cita es genuina o no.

Pues bien, como decia al principio, tiene que haber pautas de comporta-
miento en las citas hechas de memoria que nos puedan ser tutiles para for-
marnos un criterio en cuanto a la correccién o no de una cita memoristica
y, en consecuencia, de la validez o no de una variante.

Como paso previo, veamos un caso de trivializacion textual que no cabe
clasificar estrictamente en un apartado, pero que nos puede resultar util
porque, conteniendo un claro error, puede aportar los rasgos o elementos
a que me referia'®. Se trata de Macr., Sat. 5.18.9-10:

Didymus enim, grammaticorum omnium facile eruditissimus, posita causa
quam superius Ephorus dixit alteram quoque adiecit his verbis: (...) 0 yotv
’Akovoilaos Bla TR TpWTNS LoToplas SednAwker, OTL "AXENDLOS TAVTWY TOV
TOTAPOY TPETPUTATOS. €PN YAp: «...».

Estamos ante un caso de citaciéon doble o de segundo nivel, ya que en este
pasaje de las Saturnales de Macrobio aparece citado un pasaje del gramatico
griego Didimo de Alejandria, en el cual es citado a su vez otro texto del
historiador Acusilao de Argos (se trata de su fr. 1 en la edicién de Jacoby:
FGrH 2 F 1). El textus receptus presenta una corrupcion indudable, ya que dice
"Aynoilaos en vez de ’Axovoilaos, lectura correcta restituida por Gronov.
Este ejemplo me servira para hacer tres observaciones sobre cuestiones me-
todologicas a las que me he referido antes.

La primera observacion atane a la «dificultad previa» a la que me referia
en el apartado 1, es decir, que en la transmision del texto del autor testimo-
niante se haya producido una corrupciéon. Aunque en este caso todos los
codices contienen el error, no podemos estar seguros por completo de que
se trate de un error memoristico de Macrobio: la escritura de ambos nom-
bres es muy parecida, por lo que podria tratarse de un error de copista que
se remontaria al arquetipo de los cédices que nos han llegado.

Segunda observacion. Si, por el contrario, no existe error de copia en
la tradicién manuscrita, sino error de citacién'?, el caso proporciona una

tres principales autores prealejandrinos que citan a Homero, pueden encontrarse respectiva-
mente en Labarbe (1949), para Platén; Labarbe (1985) y Sanz Morales (1994), para Aristételes;
y Sanz Morales (2001), para Esquines.

15 Menciona el caso Timpanaro (1977: 71).

4 Segun lo dicho al final del apartado 0, distingo entre «error de citacion», que atane a
cualquier tipo de testimonio (aqui, la atribucién de un texto a un autor determinado), y «error
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ensenanza sobre como los diferentes niveles de citacion pueden influir en la
correccion de un testimonio. Si la confusiéon de los nombres de ambos per-
sonajes se debe a un error de memoria, parece logico que el error lo haya
cometido Macrobio. El que Macrobio haya encontrado dicha confusion ya
en Didimo es teéricamente posible, pero improbable, ya que Didimo esta
usando a Acusilao como fuente primaria, mientras que Macrobio tiene como
fuente primaria a Didimo, y s6lo como fuente secundaria, o de segundo
nivel, a Acusilao, un autor al que probablemente no ha leido. Esto sirve de
ejemplo de como el error de memoria tiende a ser mas facil a medida que
existen mas intermediarios entre el texto citado (o su atribucién, como aqui)
y el autor que lo cita.

Por lo demas, hay una cosa clara: el gran parecido fonético de ambos
nombres (tienen igual nimero de silabas, cinco, y s6lo difieren en la segunda)
ha favorecido sin duda la comision del error. Es lo que se ha denominado
(Timpanaro 1977) «asociabilidad», fenémeno al que aludiré mas veces en
este trabajo; aqui se trata de asociabilidad fonética.

Un ultimo comentario. Es obvio que en todo esto se produce un feno-
meno de trivializacion. El rey lacedemonio Agesilao (a quien, por ejemplo,
dedica una breve obra Jenofonte y una de sus Vidas paralelas Plutarco) es
mucho mas conocido que el historiador Acusilao de Argos, lo que hace que
el nombre de aquél sea lectio facilior. Pero no es éste un fenémeno que avale
la existencia de un error de citacion, ya que puede afectar tanto al posible
error del autor como al posible error del escriba.

2.1. PALABRAS SIMILARES, QUE SON FRECUENTES EN EL AUTOR TESTIMONIADO,
PUEDEN INTERFERIR Y CAUSAR EL ERROR DE MEMORIA

Un error tipico de la citacién memoristica se debe a la interferencia de
palabras muy habituales o tipicas del autor testimoniado. Sucede en mayor
medida cuanto mayor es la familiaridad con el autor testimoniado. Es habi-
tual en el caso de las citas de Homero, el autor mas importante y citado de
la literatura griega, cuyos poemas eran de sobra conocidos y en determina-
dos pasajes memorizados por muchos lectores, incluso ya desde la escuela.
Veamos un ejemplo. En el libro 111 de la Republica (388c) cita Platon por
boca de Socrates las palabras con que Zeus se compadece de Héctor, cuyo
cadaver es arrastrado por Aquiles en torno a Troya (/I 22.168-169):

O mémoL, ddvat, 7 bllov dvdpa Slwkdpevor mepl doTU
ddBarpolor dpdpat, éuov &' doplpeTal fTop.

de cita», que se refiere sélo a la cita literal. En este caso, el error de citacion se refiere a lo
que he denominado en otro lugar (Sanz Morales 1994: 17) «testimonio mencién», es decir, la
simple mencién del autor o titulo de la obra.
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Platén cita doTu, en tanto que los cédices homéricos transmiten Telxos.
La expresion mepl doTv/doTu mépL aparece 12 veces en Homero'. Por otro
lado, mepl Telxos estd atestiguado por el resto de la tradicion indirecta'® mas
toda la directa y aparece una sola vez mas en la liada (12.177, con referen-
cia al muro aqueo). Comparto con Labarbe (1949: 182-183) la idea de que
la cita de Platon es errénea, y que el filésofo se ha dejado influir por la locu-
cién mepl doTu, mas corriente que la otra, y que, ademds, aparece acompa-
nada en dos ocasiones por Stwkw!”.

2.2. PALABRAS O EXPRESIONES MUY RARAS O CHOCANTES, PERTENECIENTES
SOBRE TODO A LA OBRA CITADA, PUEDEN INTERFERIR Y CAUSAR EL ERROR
DE MEMORIA

Como el anterior, hay otro tipo de error que consiste también en la
interferencia de palabras del autor testimoniado. Pero no se trata ahora de
palabras tipicas o muy habituales, sino todo lo contrario: expresiones o tér-
minos especialmente llamativos, que precisamente por su rareza interfieren
en la memoria del autor que cita sustituyendo a otras con las que guardan
alguna relacién, pero mas corrientes. Es un fenémeno poco atendido por
los especialistas, quiza porque no es muy frecuente, pero sin duda merece
que nos detengamos en €l.

Un ejemplo interesante se encuentra en Platon, Ion 538b-c'®. El fil6sofo
cita /. 11.639-640, pasaje en que Macaon, herido por Paris, es llevado por
Néstor a su propia tienda, donde Hecamede les sirve una bebida:

T( 8¢ &1 OTav “Ounpos Aéyn ws TeTpwpévy TG Maxdovt ‘Exkaundn n
NéoTopos TaANOKT KUKEGVA TIVELY SLOwoL; kal MéyeL Tws oUTWS
olvy mpapveiw, dnoty, ém &' alyelov kviy Tupov
KIMOTEL XUAKeln)" Tapd 8¢ kpopvov moTe Glov:

15 J1 2.801 v. 1, 6.256, 8.519, 16.448, 22.173, 22.230, 22.251, 24.402, 24.548, Od. 3.107,
5.106, 14.473.

16 Athenag. Leg. 21, [Tustin.] Cohort. ad Gr. 2, [Plut.] Hom. 2.115.2, 2.132 (sigo el aparato
de fuentes de West 1998-2000, ad loc.). Podria aducirse que estas citas coincidentes con los
cédices no tienen mucho peso porque pertenecen a un periodo en el que el texto homérico
esta ya fijado. Sin embargo, esto es asi s6lo de una manera general; recuérdese, por ejemplo,
que una obra tardia como el Escrito de consolacion a Apolonio, atribuida a Plutarco, presenta citas
homéricas que discrepan de la vulgata.

71l 22.172-173 viv adTé € Slos "Axilels/doTv mépt Tlpidpolo Toolw Taxéeool SLWKeEL,
22.230 H0el’, 1) pdha &1 oe PrdleTar wkvs *AxLevs /doTu mépt Tpdpoto Tooly Taxéeoot SLwkmky.
Labarbe (ibidem), anade que podria tratarse de una variante rapsodica, porque quizd los versos
con la leccién mepl dotuv han influido en el rapsodo, que habria introducido asi la palabra en
168, texto que después llegé hasta Platén. Sin embargo, creo que la aparicién de mepl Telxos
en toda la tradicién directa apunta mas a un error de Platén.

8 Lo analiza Labarbe (1949: 101 y ss.).
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Los codices homéricos dicen en 640 éml &' d\diTa evka mdlwve, lo que
corresponde en la cita platénica a mapd 8¢ kpopvov ot dPor. La explicacion
mas verosimil consiste en que Platéon ha cometido un error de memoria:
ha sufrido una confusién con el cercano verso 630, que describe poco antes
como Hecamede trae cebolla para acompanar la bebida que se dispone a
preparar'. Este verso, que resulta muy llamativo por la curiosa asociacion
de cebolla y bebida, habria interferido, ocupando su segundo hemistiquio
el lugar del segundo hemistiquio del verso 640. Pero me interesa anadir dos
observaciones a esta explicacion. La primera es que ambos versos pertenecen
a la misma escena; de hecho, entre ellos existe una continuidad narrativa,
interrumpida s6lo por la breve descripcion de la bellisima y pesada copa
que unicamente Néstor puede mover cuando esta llena. La segunda obser-
vacion es que en ambos versos aparece el mismo adjetivo, ya que en 630 se
habla de la «broncinea cestilla» (xdAkeltov kdveov), y en 640 del «rallador
broncineo» (kvjoTel XaAkein). En mi opinidn, y sin perjuicio de que el
contenido impresivo del verso 630 sea la base de la confusion, sucede tam-
bién que la interferencia se ha visto favorecida por las dos circunstancias
colaterales mencionadas: la pertenencia de ambos versos a la misma escena
y la repeticion del mismo vocablo en ambos versos. Y es que la afinidad (es
decir, la «asociabilidad» de que hablaba Timpanaro) de contextos, ya sea la
semejanza verbal o la semejanza conceptual o de contenido (mucho mas
si se dan ambas, luego nos referiremos a ello), es un factor que influye en
muchos errores de memoria.

2.3. LA PALABRA CLAVE ES MENOS PROCLIVE AL ERROR, LAS PALABRAS ACCE-
SORIAS LO SON MAS

Uno de los criterios mds ttiles para valorar si una citacion memoristica
contiene un error es el que se refiere a la denominada «palabra clave». No
me detendré apenas en explicarlo, porque se trata de algo ya conocido: la
palabra clave de una citacién (aquella que motiva la citacion, y que por tanto
es esencial en ella), tiene muchas menos posibilidades de ser erréonea que
las palabras accesorias, es decir, aquellas cuya sustitucién por otras no afecta
a la esencia de la citacion®.

9 11 11.630 xdAkelov kdveov, ém 8¢ kpdpvov moth Gov. Coincido en esta interpretacion
con Labarbe (ibidem).

20 Tosi (1988: 52 et passim) utiliza el término «nicleo». Como senala, es un caso en el que
las diferencias entre tipos de citas tienden a tomar mas importancia: se radicaliza la diferencia
entre nucleo y parte no nuclear en las citas gramaticales, mientras que se atenda en las citas
paremiograficas. Por su parte, Reynolds-Wilson (1986: 285) ponen énfasis en el valor de la
palabra o palabras clave, pero creo que exageran al conceder valor a la variante sélo cuando
reside en aquélla, mientras que se lo quitan por completo cuando aparece en palabras acce-
sorias.
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En realidad, todo esto es pura logica, sucede en la vida cotidiana cuando
realizamos cualquier tipo de citacion memoristica. Acudamos precisamente
a un ejemplo de citacion de un texto clasico, pero un ejemplo extraido de
la vida cotidiana. Lo relata Sigmund Freud (1966: 17 y ss.) en su obra Psi-
copatologia de la vida cotidiana. Durante un viaje, el creador del psicoanalisis
coincide con un joven hebreo austriaco que se queja amargamente de la
situacion de los judios en Austria, puesto que a su juicio no gozan de plenos
derechos. Como colofon de su discurso introduce una cita clasica, el famoso
verso del libro 1v de la Eneida que Dido pronuncia cuando ha sido abando-
nada por Eneas y piensa en suicidarse (4.625): exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor. Pero le falla la memoria y lo cita mal: exoriare ex nostris ossibus ultor. La
eliminaciéon de aliquis y el cambio de orden de palabras son trivializaciones
normales y corrientes: aliquis es superfluo, nostris ex ossibus es menos habitual
que ex nostris ossibus. Sin embargo, el testimoniante recuerda perfectamente
dos palabras mucho mas raras, pero que son clave en la cita: exoriare y ultor.
Ademas de constituir el nucleo de la cita, son su incipit y explicit, dos lugares
mas fuertes, es decir, mas enfaticos, que el interior de la frase, lo que es un
elemento que debemos tener también en cuenta al estudiar una cita.

En el caso del joven austriaco, las palabras que él queria citar, que le
interesaban y que de hecho motivaban la cita, son citadas correctamente. Se
trata de palabras que se encuentran en el umbral de la mente, pugnan por
salir, dejando en un lugar secundario a las palabras accesorias, que por eso
mismo pueden sufrir confusién con otras, ser cambiadas de lugar, etcétera.

Veamos ahora un ejemplo tomado de la literatura griega. Se trata de
nuevo de Homero, esta vez citado por Estrabon, si bien no se trata de una
cita literal, sino de una adaptaciéon o testimonio no literal. Servira para in-
troducir un nuevo elemento que no es central en las citaciones, pero que
ejerce una cierta influencia. Ocurre que los contenidos asociados a nombres
propios de personajes, lugares, etc., suelen ser fuente de errores. Esto puede
suceder en las citas literales, pero quiza es mas frecuente ain cuando se
trata de adaptaciones, es decir, de testimonios no literales (alusiones, remi-
niscencias, etc.). Se trata de un fenémeno que puede enmarcarse dentro del
mds amplio de la palabra o expresion clave, ya que la singularidad de los
nombres propios les proporcionan a éstos un caracter impresivo que puede
dar lugar a la confusion de los contextos que acompanan a dichos nombres.

Un probable error?! derivado de la aparicion en contextos semejantes de
nombres propios, en este caso lugares geograficos, se da en Estrabon C 367
(8.5.8): 0Tav &' ék TAV Prpdv OppnBévTas Tous mepl TnAépaxov mavnueplovs

21 Véase van der Valk (1964: 273).
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o) oetewv (uydv. El gedgrafo alude a unas palabras del canto 111 de la Odisea
referidas a Telémaco, pero comenta que corresponden a la partida de Feras
hacia Esparta, cuando en realidad proceden de la etapa anterior, la que lleva
a Telémaco (acompanado por el hijo de Néstor, Pisistrato) de Pilo a Feras,
como se puede apreciar en Od. 3.485 y ss. (cito segun la edicion de Von
der Muhll 1962%):

(...) Amétnr 8¢ TTohov almu mToNlebpov.

ol 8¢ mavnuéptot oetov {uyov dudls €xovTes.
80oeTd T' RéNLOS OKLOWVTO Te TAcAL dyvial:
€s Pnpas &' Tkovto Alok\fos ToTL dGpd.

El hecho es que las palabras que forman el testimonio (en este caso no
es una cita, sino una mera alusién; he subrayado en ambos textos las pala-
bras pertinentes) no poseen marcas caracteristicas importantes, de manera
que su asociaciéon a un contexto determinado se puede prestar a confusion.
Estrabon, al citar de memoria, tenia asociadas estas palabras a la ciudad de
Feras, que constituye una breve etapa en el viaje de Pilo a Esparta, pero
confunde el lugar en que aparecen y las sitda antes de la llegada a Feras, no
tras la partida. Las palabras que interesan son citadas (en este caso aludidas)
correctamente, y también relacionadas correctamente con Feras (actia el
caracter impresivo del nombre propio), pero surge el error en un elemento
accesorio: el momento del viaje de Telémaco en que aparecen esas palabras.

Con todo, incluso aqui podemos hallar un elemento que se repite en am-
bos contextos y que contribuye a favorecer la confusion, ya que el verso 487
(es el verso posterior al aludido y cierra el canto mr), aparece de nuevo
para culminar el relato del trayecto de Feras a Esparta: 497 600eT6 T' éllos
oKLOWVTO Te maoal dyuvial.

Se puede apreciar de nuevo cémo en la cita memoristica hay varios fac-
tores que, aunque con una influencia de diferente rango, pueden contribuir
a causar el error.

El fenémeno de la palabra clave posee una vertiente que presenta pro-
blemas especiales. Me refiero a la interferencia en el testimonio de una pala-
bra o expresion que el autor testimoniante desea evitar: la llamada «palabra
tabu». No es algo que haya sido estudiado por los especialistas, en la medida
que sé, excepto en su aspecto mas relacionado con la vida cotidiana. Aqui
si tenemos el libro de Timpanaro (1977), que estudia, entre otros casos de
lapsus freudiano, los relacionados con la palabra tabu; es decir, su trabajo
gira en torno a los fenémenos de psicopatologia de la vida cotidiana tal y
como los presenta Freud (1966) en su libro sobre dicha materia. Sin em-
bargo, Timpanaro no llega a aplicar el concepto de palabra tabu a problemas
textuales de la literatura clasica.
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Ocurre que, paradojicamente, las palabras o expresiones indeseadas son
proclives a interferir en el proceso del recuerdo y, en consecuencia, a pre-
sentarse como invitados fastidiosos en momentos inoportunos. Es, en efecto,
un tipo de lapsus que sufrimos de forma bastante frecuente en la vida
corriente: el hecho de que una persona esté especialmente atenta a no
pronunciar una palabra tabu puede hacer que pronuncie precisamente esta
palabra sin querer. En la obra ya citada, Freud (1966: 105-107)%* cuenta el
caso de un hebreo austriaco, convertido al cristianismo, que se encuentra de
visita con sus hijos en casa de unos conocidos que poseen ideas antisemitas.
Como no quiere que sus anfitriones conozcan su pasado judio y teme que
a los ninos se les escape alguna alusion a ello, manda a sus hijos al jardin
para que jueguen alli y no molesten, pero al darles la orden, en vez de de-
cirles «Id al jardin a jugar, ninos (‘Jungen’)», les dice «Id al jardin a jugar,
judios (‘Juden’)». «Juden» era la palabra tabu, la que no queria que fuera
pronunciada ante sus anfitriones.

En efecto, parece el caso contrario al de la palabra clave, y en cierto modo
lo es, pero siempre como la otra cara de la misma moneda. En ambos casos
son palabras que, por su cardcter fuertemente impresivo para quienes quie-
ren pronunciarlas (palabra clave) o para quienes desean evitarlas (palabra
tabu), estan en el umbral del subconsciente, y por lo tanto pueden salir a
la superficie con mas facilidad que otras.

El hecho es que la palabra tabu resulta muy dificil de detectar. :Con qué
datos, y menos aun pruebas, es posible determinar que un autor ha cometido
un error de memoria porque una palabra que no queria citar, pero que le
rondaba la mente, ha interferido en su testimonio? Reconozco que no estoy
en condiciones de aportar ejemplos. Sin embargo, si me gustaria traer a
colacion un caso que, con las debidas precauciones (en este caso, muchas),
podria ser vdlido o, al menos, servir como elemento para una discusiéon me-
todologica. Parece normal y logico que, si la palabra tabu actia en la mente
de las personas, aflorando en el momento menos oportuno, ello pueda ocu-
rrirle a un escriba en el acto de la copia. Veamos un posible ejemplo.

En Caritén, 4.2.9%, se lee: TNy yap myny dvetpnka ToU peydlov alpaTos,
Kol 0UTOS O KATAPATOS AvOpmos EMoTATAL YUValka piapdv cuvpmpdEacar TG

22 Menciona el caso Timpanaro (1977: 112), quien denomina «lapsus-gaffe» este tipo de
errores memoristicos; véase, no obstante, su discusion del propio término adoptado y del
fenémeno en si.

2 El episodio narra el intento de fuga de algunos reos comparieros de Quéreas y de su
amigo Policarmo, que matan al guardidn pero son capturados; todos los reos, incluidos ellos
dos, son condenados entonces a morir en la cruz. Cuando el intendente, momentos antes del
suplicio, oye a Policarmo nombrar como responsable de todo a una tal Calirroe, va a contarle
a su amo Mitridates que ha averiguado el origen de la fuga; aqui viene el pasaje que cito.
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bovw. Este es el texto que da el codice medieval*, pero Cobet (1859: 279)
enmend6 dalpatos con Topiparos, basindose para ello en una frase s6lo un
poco anterior: 4.2.8 Twa yuvdika THy oveldulay Tols TeToApnpévols®. Pues
bien, anos después fue descifrado el P. Fayim 1, cuyo lacunoso texto decia
en el correspondiente lugar de 4.2.9 ]JtoAp[ (col. 11, 1. 34)2, confirmando
asi la conjetura del fil6logo holandés. Ahora bien, a pesar de que la variante
del papiro es superior, y en este punto coincido con todos los editores de
la novela?, se plantea el problema de como se ha originado la corrupcion
dipatos, que frente a Tolpfpatos parece lectio difficilior (si bien de manera
no muy clara, todo hay que decirlo). Zimmermann (1923: 218) se inclinaba
por una «conjetura audaz» incorporada al cédice («eine kithne Konjektur
im Florentinus angebracht ist»), pero no daba una razén para ello, ni ésta
se deduce con claridad. Pues bien, mi propuesta (reitero que con todas las
precauciones que lo conjetural del caso requiere) es que la palabra alpatos
es un mero error de copista, pero un error provocado por tener este término
caracteristicas de palabra tabu. En un contexto de violencia y muerte como
el recién descrito en la novela, primero con el asesinato del guardian (4.2.8
Tov émoTdtny dméodalav), y después con la propia crucifixion de los reos,
es posible que el escriba tuviera la palabra alpa rondando su mente, y que
el rechazo que le producia fuera lo que precisamente la hizo aflorar para
sustituir por error al ToAunpatos de su antigrafo.

Podria aducirse en contra de esta interpretaciéon que el contexto anterior
ha influido en el error del escriba, y que esto es suficiente para explicar el
error. Es cierto que el contexto puede influir conceptualmente hasta cierto
punto: se habla de muerte violenta, ésta se encuentra presente primero como
crimen, después como castigo. Sin embargo, la palabra aipa no aparece en
todo el episodio; es decir, el contexto no influye verbalmente en el error.

No olvidemos, por otra parte, que la sangre es el signo mas visible de una
muerte violenta, y que su sola vision suele provocar rechazo, y en algunas

2t Con respecto a este codice véase el apartado 1y la n. 9.

% La lectura de F presenta dos dificultades: 1. aipa debe significar «crimen, matanza, etc.»,
lo que se da a veces en griego cldsico (Roncali 1999: 42 cita E., Or 1139, Bac. 837), pero no
en las novelas griegas conservadas (c¢f. LRomGr s.v. aipa). En Caritén aparece sé6lo dos veces
(3.10.2, 7.1.6), ambas con su significado normal de «sangre». 2. Tras peydiov produce un hiato
muy sospechoso. Las sospechas existian ya desde el principio; en la editio princeps de D’Onrville,
ad loc., Reiske proponia corregirlo con Mjpatos. Sin embargo, el propio D’Orville (1783: 427-
428) no veia problemas en alpatos. Como es obvio, todavia no se conocia el papiro.

26 Edicion de Grenfell-Hunt (1900).

27 Blake, Oxford, 1938; Molinié, Paris, 1979 (ed. rev. Billault, 1989); Goold, Cambridge Mass.,
1996; Reardon, Munich-Leipzig, 2004; Borgogno, Turin, 2005; Meckelnborg-Schéfer, Darmstadt,
2006. Por el contrario, Roncali (1999: 42-44) es partidaria de la lectura de F, pero su andlisis
no me parece convincente (véase la n. anterior).
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personas mareos o incluso desvanecimientos. Es indemostrable, pero al
mismo tiempo muy interesante, pensar que el escriba sentia algin rechazo
de este tipo (¢habia presenciado alguna clase de ejecucion?), y que los suce-
sos recién descritos en la novela habian «activado» ese rechazo en su mente,
creando la palabra tabu.

En cualquier caso, es obvio que el parecido fonético de ambas palabras,
que terminan con las mismas dos silabas, habria favorecido el error. Si mi
interpretacion es vdlida, verifamos una vez mds como dos factores, en este
caso el de la palabra tabu y el de la asociabilidad fonética, van unidos.

2.4. FL ERROR DE MEMORIA ES MAS PROBABLE CUANDO EL AUTOR QUE CITA
INCURRE EN UNA CONTRADICCION PROPIA

El titulo de este apartado no precisa muchas explicaciones. Como ejemplo
presentaré un caso de atribucién errénea a un personaje, lo que constituye
uno de los errores conceptuales mas corrientes, dandose sobre todo cuando
dos personajes guardan algun parecido (a veces, incluso, un parecido dis-
tante). Asi es posible que suceda en EN 1116a 34-35%, donde Aristoteles dice
con respecto a Héctor lo siguiente: dvaykd{ouot yap ot kipLot, Gotmep 0 “ExTwp:
«Ov 8¢ K' éyov dmdvevBe pdxns mTwooovTa voniow». Sin embargo, segun la
vulgata homérica estas palabras corresponden a Agamenon (/l. 2.391).

El verso forma parte de una arenga a las tropas; dado que Agamenén y
Héctor son los principales caudillos de cada bando, pronuncian varios dis-
cursos de este tipo a lo largo del poema. En teoria, Héctor habria podido
pronunciar esas palabras en un texto homérico alternativo al que nos ha
legado la tradicion directa, pero esto no parece probable, ya que Aristoteles
cita el mismo texto en la Politica, pero atribuyéndoselo aqui a Agamené6n?.

Mi conviccion es que Arist6teles conocié un texto homérico diferente al
de los manuscritos, lo que explica muchas de las discrepancias que hallamos
en sus citas con respecto a la vulgata®. De hecho, es probable que, al menos
en ocasiones, Aristoteles consultara un texto escrito y citara a partir de él.
Sin embargo, en otros casos es posible que utilizara la citacion memoristica,
con la posible consecuencia de un error. El caso que nos ocupa consiste
en la atribucién de unas palabras a un personaje, lo que se presta quiza
mas que otros tipos de testimonio a prescindir de la consulta y emplear la
memoria. Por otro lado, Aristoteles esta hablando de las diferentes formas

28 Labarbe (1985), Sanz Morales (1994: 100-102).

2 Pol. 1285a 13-14 0 yap ’Ayapéprwr Kak@S HEV dkolwy NVELXETO €V TAlS €kkAeolals,
EEeNOOVTOV 8¢ Kal KUpLos Y. Méyel yolv «bv &€...».

% Tal es la conclusién principal de mi estudio sobre el texto homérico de Aristoteles (Sanz
Morales 1994).
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de valentia, y lo que le interesa es el contenido de la cita, como ejemplo de
valentia obligada, es decir, provocada por el miedo de los subordinados a su
superior. Quién amenace es secundario, y el parecido de las funciones que
ejercen ambos caudillos parece suficiente para justificar un error de atribu-
cién en la Etica nicomdquea.

El caso analizado ejemplifica un hecho no muy frecuente, pero que tiene
un gran valor como prueba de error memoristico. La contradiccion interna
del autor testimoniante, por otro lado, puede darse en todo tipo de testimo-
nios, lo que contribuye a darle a este criterio un valor atin mayor.

3. A modo de conclusion

Aparte de los comentarios o anotaciones hechos a los problemas concre-
tos tratados, que quiza pueden tener interés metodologico con respecto a la
cuestion estudiada aqui, creo que es posible extraer algunas ensenanzas mds
generales a modo de conclusion.

La primera ensenanza es que, como suele ocurrir en la mayoria de los
problemas de critica textual, no hay ningun criterio que por si mismo ofrezca
absoluta seguridad sobre el caracter genuino o espurio de un testimonio.
Posiblemente, el hecho mas probatorio de un error de citaciéon es la contra-
diccién interna en el autor testimoniante, mientras que el criterio mds util
para determinar verosimilmente que una citaciéon es correcta, podria ser el
de la palabra clave. He mostrado ejemplos de ambos.

Un papel importante es el desempenado por la «asociabilidad», que puede
ser de contenido, o contextual, y fonética. Con que se dé una de ambas,
puede surgir el error en la citacion. Es el caso de Aristoteles y la probable
confusién entre Agamenén y Héctor en la Etica nicomdquea, ocasionada por
las semejanzas contextuales que en el poema tienen ambos personajes. En el
caso de la confusion sufrida por Macrobio entre Acusilao y Agesilao (si no
es un error de copista), la semejanza es fonética, no parece haber ningun
rasgo de contenido que asemeje a ambos personajes. Por supuesto, cuando
se produce una doble asociabilidad® porque la semejanza es fuerte en ambos
aspectos, la posibilidad de confusioén, con el resultado de una cita o testimo-
nio erréneos, es mucho mayor.

Para ilustrar esto ultimo, mencionaré un ejemplo tomado de la vida real
que puede servir de colofén a este trabajo®. Es un caso que une a la Grecia
antigua con el mundo moderno, en concreto con un episodio historico todavia
no muy lejano. Cuando Benito Mussolini pronuncié su ultimo discurso antes

' Timpanaro (1977: 101).
% Lo tomo de Timpanaro (1977: 74-75).
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del desembarco aliado en Sicilia, dijo: «FEl filésofo griego Anaxagoras (per-
donad mi erudicion) decia que el hombre es la medida de todas las cosas».
Aqui hay una doble asociabilidad: la conceptual, que relaciona y confunde
a Anaxagoras con el también filésofo y coetaneo Protagoras, verdadero
autor de la frase; y la fonética, ya que ambos nombres tienen un notable
parecido. De ahi que el autor de la frase no confundiera a Protdgoras con
otro fil6sofo, ni siquiera con uno de los mas conocidos para el gran publico,
digamos Platén o Aristoteles.

En definitiva, concluiré que en la cita memoristica intervienen muchos
factores, a menudo entremezclados, que los mecanismos psicologicos de la
memoria son muy complicados, tanto como lo es la mente humana, y que
en todo esto hay todavia bastante que estudiar. Valga lo aqui expuesto para
contribuir a desentranar en algo este apasionante fenémeno.
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