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Resumen: El rechazo por el Congreso de los Diputados a la toma en consideracion de la
proposicion de ley presentada por la Asamblea de la ciudad de Melilla, para la extension y ampliacion de
las bonificaciones en determinadas cuotas de la Seguridad Social, puede haber trasladado el debate a la
sociedad civil. A los actores politicos se sumarian ahora las centrales sindicales y organizaciones
empresariales.

La reflexion a realizar entre todos se ve dificultada por una de las carencias puestas de manifiesto:
la de datos objetivos y fiables sobre Melilla que permitan evaluar los resultados de las bonificaciones
vigentes.

Por ello se hacen necesarios varios objetivos: el inicial es aportar datos validos para la citada
evaluacion, el intermedio es que el tratamiento de los datos obtenidos permita la obtencion de resultados
representativos, y el final es la extraccion de conclusiones y recomendaciones validas.

Las conclusiones, asociadas a hechos objetivos tratados en el curso del trabajo, tratan de anticipar,
enlo posible, las consecuencias que se seguirian en el supuesto de que las bonificaciones fueran extendidas
y ampliadas, siguiendo la senda de convergencia deducible del debate parlamentario.

Finalmente se aportan unas determinadas consideraciones, cuyo caracter subjetivo no puede
descartarse en tanto estan asociadas a la opinion personal del autor.
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bonificaciones en las cuotas, evaluacion de bonificaciones, impacto economico y social, creacion de empleo.
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Abstract: The rejection by the Congress @Fthe Deputies to the taking in consideration qfthe proposal (j
law, presented by the Assembly qf the City (yp Melilla, for the extension and increase (yp the subsidies in certain
contributions to Social Security, can have trang%rred the debate to the civil society. To the political actors, the unions

and enterprise organizations would be added now.
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The reflection to make between everybody is made difficult by one of the shown deficiencies:
the one of objective and trustworthy data on Melilla that allows to evaluate the results of the effective
subsidies. For that reason several targets become necessary: the initial one is to contribute valid data for
the mentioned evaluation; the intermediate one is that the treatment of the collected data allows the
obtaining of representative results; and the next one is the extraction of valid conclusions and
recommendations.

The conclusions, associated to objective facts treated in the course of the work, try to anticipate,
as far as possible, the consequences that would be followed supposing that the subsidies were extended
and increased, following the footpath of deductible convergence of the parliamentary debate.

Finally certain considerations are contributed, whose subjective character cannot discard in as
much are associate to the personal opinion of the author.

Key words: Meclilla, contributions to Social Security, subsidies to Social Security, subsidies in

the contribution, evaluation of subsidies, economic and social impact, creation of employment.

INTRODUCCION

La disposicion adicional trigesima del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, establece en su apartado dos,' que los empresarios dedicados a actividades
encuadradas en los Sectores de Comercio, Hosteleria, Turismo e Industria, excepto Energia y Agua,
respecto de los trabajadores que les presten servicios en sus centros de trabajo ubicados en las Ciudades
de Ceuta y Melilla, tendran derecho a una bonificacion de hasta el 40 por 100 en sus aportaciones
a las cuotas de la Seguridad Social por contingencias comunes, asi como por los conceptos de recaudacién
conjunta con las mismas. Tal beneficio en la cotizacion y hasta ese porcentaje mdaximo se extiende
también por dicho precepto legal a los trabajadores por cuenta propia de los Sectores antes citados,
encuadrados en el Regimen Especial de Autonomos y que residan y ejerzan tambien su actividad en
las Ciudades de Ceuta y Melilla, respecto de sus cuotas a la Seguridad Social por contingencias

COIIIUI’IQS.2

' Conforme a la redaccion dada al mismo por la disposicion adicional 39° de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

? La aplicacion de estas bonificaciones se regulé mediante la ORDENTAS/471/2004. Posteriormente,
su aplicacion se ha ido prorrogando cada dos afios mediante las normas (que modificaron parcialmente la anterior)
siguientes: ORDENTAS/585/2006, ORDENTAS/710/2008Y ORDENTIN/530/2010. Todas ellas se relacionan
en el capitulo de NOTAS.
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Modificacion propuesta por la Asamblea de Melilla:

La Asamblea de la Ciudad Autonoma de Melilla considerd que el sistema citado,
aprobado en 2003 y prorrogado en varias ocasiones, pese a sus efectos positivos no era
suficiente y debia ser mejorado para corregir los desequilibrios que se producen en dicha
ciudad, derivados fundamentalmente de su condicion extra peninsular, de lo limitado de su
ambito territorial y de la escasez de recursos naturales. Por todo ello, aprobo una iniciativa
que pretendia ampliar del 40% al 50%, y extender a todos los sectores en crisis, las
bonificaciones en las cuotas a la Seguridad Social que se aplican en Melilla, hasta ahora
limitadas a los sectores del comercio, hosteleria, turismo y a algunas ramas de la industria
(las exceptuadas son energla y agua). El 19 de diciembre de 2007 se presento en el registro
del Congreso de los Diputados la iniciativa de la Asamblea de Melilla, consistente en una
proposicion de ley para la modificacion del apartado 2 de la disposicion adicional 30." del
Real Decreto 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprobo el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, modificado en su dia por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre.

Debate parlamentario, intervenciones y resultado:

El 11 de mayo de 2010, en sesion plenaria del Congreso de los Diputados, se
produjo el debate para la toma en consideracion o el rechazo de dicha iniciativa.

La justificacion a destacar por el representante de la Asamblea de Melilla, es que la
actual regulacion deja fuera de su dmbito de aplicacion fundamentalmente a numerosas pequenas
empresas que no estaban encuadradas en los grupos originalmente beneficiados por la medida. [Se
trata de| pequenas empresas del sector servicios que no pueden beneficiarse ni siquiera del 40%. De
ah la propuesta que se hace de extender la medida a todos los sectores econdmicos en crisis. Defiende
ademas la elevacion de la cuantia de la bonificacion del 40 al 50%, asi como que la actual
vigencia de dos afos, prorrogables en su caso, pase a los cinco afos, prorrogables asimismo
en su caso. La aprobacion de la iniciativa supondria un importante impulso a la economia de
Melilla y a la generacion de empleo | ... ], en una época de crisis global [ ... |, en una ciudad que tiene
una de las tasas de desempleo mas altas en [ ... | nuestro pais.

En cuanto a las posiciones de los representantes de los grupos parlamentarios’ que

concluyeron sus intervenciones anunciando su rechazo® o abstencion,’ cabe destacar: a)

* Anunciaron su voto a favor: Grupo Parlamentario Mixto (Coalicién Canaria), Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, y Grupo Parlamentario Popular.

* Grupo Parlamentario Socialista.

* Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6)
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Las criticas a la extension de las bonificaciones a todos los sectores, asi como a su generalidad
y a su caracter estructural, y (menos radicales que las anteriores) a la extension del 40%
al 50%; b) La conviccion de que el instrumento normativo mas apropiado son los
Presupuestos Generales del Estado; ¢) El desconocimiento del impacto econémico de las
medidas, asi como de posibles evaluaciones por parte de la Agencia de Evaluacion de
Politicas Publicas, la Universidad o los gobiernos autonomicos afectados; d) La conviccion
de que en cualquier caso la iniciativa debe evaluarse antes por el Comite de Seguimiento
del Pacto de Toledo; ¢) Una experiencia empirica genérica que no avala la consecucion
por este tipo de medidas de los efectos que persiguen; f) En definitiva, las reservas a la
eficiencia de las propuestas contenidas en la iniciativa (bonificaciones) con relacion a sus
objetivos (empleo).

El resultado de la votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley
referida fue el siguiente: votos emitidos, 332; a favor, 146; en contra, 167; abstenciones,

19. La iniciativa quedo por tanto rechazada.

Literatura invocada en apoyo de las opiniones manifestadas:

La literatura cientifica invocada expresamente por los diferentes grupos
parlamentarios intervinientes en el debate, en materia de eficiencia de las actuaciones
propuestas (bonificaciones) con relacion a los objetivos perseguidos (creacion de empleo)
se indica a continuacion.

Por parte del Grupo Vasco (EAJ-PNV)® se invocan, en primer lugar, las
comparecencias y los estudios y evaluaciones realizados en la Comision de seguimiento
del Pacto de Toledo: determinarian que la bonificacion de contingencias o de cuotas a la
Seguridad Social no es el mejor instrumento para la creacion de empleo y que los hay
mejores. En segundo lugar, se invoca la comprobacion empirica mediante las aportaciones
doctrinales del estudio del profesor Toharia y otros: revelaria que las bonificaciones de
cuotas son un instrumento neutro o ineficiente en la generacion de empleo.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid)” se invoca a la Agencia de Evaluacion
de Politicas Publicas y un informe de la Universidad de Alcala: ambos indicarian que la
politica espafiola de bonificaciones, caracterizada por una amplitud excesiva, no ha tenido

efectos significativos en la creacion de empleo.

¢ Sefior—OLABARRIA MUNOZ.
7 Sefior—CAMPUZANO I CANADES.
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Por su parte, el Grupo de Esquerra Republicana-lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds® afirma estar convencido de que no existen estudios comparados que
demuestren que las bonificaciones en las cuotas sociales efectiian una minima aportacion
a la competitividad empresarial y a la mejora economica.

En cuanto al Grupo Socialista,” recuerda las largas horas de debate reciente sobre
qué hacer con las bonificaciones a la Seguridad Social, y la subsiguiente peticion de informes

sobre su supuesto impacto en la creacion de empleo.

Importancia futura:

La presidencia de la ciudad de Melilla ha manifestado la intencion de volver a
presentar en un futuro proximo una iniciativa similar a la rechazada, previa su adaptacion
a lo manifestado en el debate por los grupos parlamentarios distintos al popular. Por otra
parte, también la presidencia de la ciudad de Ceuta manifiesta su voluntad de presentar
una iniciativa analoga, en un momento todavia pendiente de determinar. De ambas
intenciones surge la importancia de estudiar las manifestaciones referidas, al objeto de
que los resultados que se obtengan puedan ser utilizados, en su caso, en la configuracion

de las iniciativas anunciadas.

Precision de los objetivos del presente trabajo:

Dentro del marco de los objetivos generales a que se ha hecho referencia en el
resumen, los objetivos instrumentales que se persiguen pueden sintetizarse en los cuatro
que se indican a continuacion.

Primero, una aproximacion al impacto econémico y social de las medidas propuestas
y rechazadas, incluida la cuantificacion del coste de las mismas para la hacienda publica,
en terminos de lo que esta dejaria de recaudar.

Segundo, la deteccion y estudio de las evaluaciones oficiales que puedan existir
para el caso de Melilla (y de Ceuta), desconocidas o insuficientemente conocidas para
quienes intervinieron en el debate parlamentario.

Tercero, a partir de las posibles evaluaciones oficiales, la aportacion anadida propia
a la evaluacion de las diferentes variables reglamentarias: afiliacion a la Seguridad Social,

bonificaciones, contrataciones, tasas de actividad, tasas de empleo y paro.

8 Sefior LLAMAZARES TRIGO.
° Sefiora LOPEZ I CHAMOSA.
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Cuarto, la evaluacion propia de otras variables concernidas: convenios colectivos,
remuneraciones por asalariado, contratacion indefinida, PIB por habitante y VAB por
sectores.

Todos los objetivos intentan abordarse dentro de una metodologia cientifica, de
caracter empirico o prospectivo, segln los casos, y siempre en el marco de la naturaleza

objetiva, independiente y reproducible caracterizadora de la investigacion cientifica.

1. APROXIMACION AL IMPACTO ECONOMICO DE LAS MEDIDAS

Esta aproximacion parte de la posterior tabla de sintesis (1.1) elaborada para
cuantificar las repercusiones directas en los distintos nimeros de trabajadores afectados,
y sus importes correspondientes, de las bonificaciones inicialmente propuestas y finalmente
rechazadas. El periodo base de referencia ha sido marzo de 2010.

Como puede comprobarse, los trabajadores cuyas cuotas son bonificadas habrian
aumentado en 7.909 (988 de ellos autonomos), pasando de 5.867 a 13.776. Por su parte, el
importe mensual habria aumentado en 1.493.118 €, al pasar de 751.888 € a 2.245.006 €.
En computo anual el importe habria aumentado en 17.917.414 *, al pasar de 9.022.656 €
a26.940.070 €. Sobre tal base, el importe total para los cuatro anos propuestos se habria
situado en 107.760.279 €.

Tabla 1.1: Impacto economico de las medidas

MELILLA: BONIFICACIONES DE CUOTAS A LA SEGURIDAD SOCIAL

1. BONIFICACION REGIMEN GENERAL 31-mar-2010
TRABAJADORES EN ALTA | (a) 15328
TRABAJADORES CON BONIFICACION | (b) 3.715
TRABAJADORES SIN BONIFICACION | (c)=(a)-(b) 11.613
TRABAJADORES SECTOR PUBLICO | (d) 6.119
RESTO TRABAJADORES BONIFICABLES | (e)=(c)-(d) 5494
TOTAL TRABAJADORES BONIFICABLES | (f)=(b)+(e) 9.209
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTAL/'MES | (g) 510.786,00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTAL/ANO | (h)=(g)x12 6.129.432.00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) UNITARIO/MES | ()=(g)/(b) 13749 €
IMPORTE BONIFICADO (50%) UNITARIO/MES | (j)=(1)/4x5 17187 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/MES | (k)=(f)x(j) 1.582.71476 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL/MES | (m)=(k)-(g) 1.071.92876 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/ANO | (m)=(k)x12 18.992.577.15 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL (AKO) | (i)=(n)-(h) 12.863.145,15 €
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11. BONIFICACION REGIMEN ESPECIAL AUTGNOMOS 31-mar-2010
TRABAJADORES EN ALTA | (a) 3.140
TRABAJADORES CON BONIFICACION | (b) 2152
TRABAJADORES SIN BONIFICACION | (c)=(a)-(b) 983
TRABATADORES SECTOR PUBLICO | (d) 0
RESTO TRABAJADORES BONIFICABLES | (€)=(c)-(d) 983
TOTAL TRABATADORES BONIFICABLES | (D=(b)+(e) 3.140
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTALMES | (g) 241.102,00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTAL/ANO | (h)=(g)x12 2.893.224,00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) UNITARIOMES | (D)=(g)i(b) 11204 €
IMPORTE BONIFICADO (50%) UNITARIOMES | ()=(i)/4x5 140,05 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/MES | (K)=(Dx(j) 439.742.26 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL/MES | (m)=(k)-() 198.640,26 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/ANO | (n)=(k)x12 5.276.907.16 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL (ARO) | (8)=(n)-(h) 2.383.683,16 €
III. BONIFICACION REGIMENES ESPECIALES AGRARIO, HOGAR, MAR Y
. 31-mar-2010
CARBON
TRABAJADORES EN ALTA | (a) 1427
TRABAJADORES CON BONIFICACION | (b) 0
TRABAJADORES SIN BONIFICACION | (c)=(a)-(b) 1427
TRABATADORES SECTOR PUBLICO | (d) 0
RESTO TRABAJADORES BONIFICABLES | (€)=(c)-(d) 1427
TOTAL TRABATADORES BONIFICABLES | (D=(b)+(e) 1427
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTALMES | (g) _ €
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTAL/ANO | (h)=(g)x12 _ £
IMPORTE BONIFICADO (40%) UNITARIOMES | (D)=(g)i(b) _ £
IMPORTE BONIFICADO (50%) UNITARIOMES | ()=(i)/4x5 15596 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/MES | (K)=(Dx(j) 22254878 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL/MES | (m)=(k)-() 22254878 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/ANO | (n)=(k)x12 2.670.58532 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL (ARO) | (8)=(n)-(h) 2.670.585,32 €
IV. TOTAL BONIFICACION REGIMENES GRAL. Y ESPECIALES 31-mar-2010
TRABAJADORES EN ALTA | (a) 19.893
TRABAJADORES CON BONIFICACION | (b) 5.867
TRABAJADORES SIN BONIFICACION | (c)=(a)-(b) 14.028
TRABATADORES SECTOR PUBLICO | (d) 6.119
RESTO TRABAJTADORES BONIFICABLES | (€)=(c)-(d) 7.909
TOTAL TRABATADORES BONIFICABLES | (D=(b)+(e) 13776
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTALMES | (g) 751.838,00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) TOTAL/ANO | (h)=(g)x12 9.022.656,00 €
IMPORTE BONIFICADO (40%) UNITARIOMES | (D)=(2)i(b) 24953 €
IMPORTE BONIFICADO (50%) UNITARIOMES | (j)=(i)/4x5 46787 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/MES | (K)=(Dx(j) 2.245.005.80 €
IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL/MES | (m)=(k)-(g) 1493.11780 €
IMPORTE BONIFICABLE (50%) TOTAL/ANO | (n)=(k)x12 26.940.069,63 €

IMPORTE BONIFICABLE DIFERENCIAL (ANO)

(B)=(n)-(h)

17.917.413,63 €

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos qﬁcia]es de la Tesoreria General de la Seguridad Social

(marzo 2010): <http:/ /www.seg-social.es>
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Por citar alguna comparacion, los 17.917.414 " anuales (en importes de 2009) en
que se cuantifica economicamente la repercusion empresarial directa del rechazo del
Congreso de los Diputados a la iniciativa de la Asamblea de la ciudad de Melilla, vienen a
representar el 58’6% de las inversiones publicas contenidas para Melilla en los Presupuestos
Generales del Estado para dicho afio, y el 171°2% de los Fondos de Compensacion
Interterritoral (Fondo de Compensacion y Fondo Complementario) asignados a Melilla
en los mismos presupuestos.Y ello sin computar los efectos indirectos, tanto en términos
de actividad economica de la ciudad de Melilla, como de efectos sociales a favor de los

trabajadores, consumidores y usuarios en la misma.

2. EVALUACIONES REGLAMENTARIAS OFICIALES

Laantes citada disposicion adicional trigésima segunda preceptua, como se ha dicho,
que las referidas bonificaciones se establecerdn, en su caso, por un periodo de tiempo limitado, a
los efectos de proceder a evaluar periodicamente el grado de eficacia de la misma en relacion con los
objetivos sociales que se pretenden alcanzar.

Tras sucesivas modificaciones de los términos en que debe desarrollarse la evaluacion
citada, lo vigente actualmente es lo establecido por la ORDENTIN/530/23010 (que en
algunos aspectos se remite a las anteriores, antes relacionadas).

La tabla que se inserta posteriormente (2.1) sintetiza el marco reglamentario en el
que deben desarrollarse actualmente las evaluaciones, incluidos objetivos, indicadores y
cumplimientos.

Por su parte, la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad
de los Servicios efectué una evaluacion, referida a 2004, 2005 y 2006, sobre “La
bonificacion de las cuotas sociales a la Seguridad Social en Ceuta y Melilla para estimular
la creacion de empleo”. Sus principales conclusiones y recomendaciones se sintetizan a
continuacion.

— Conclusiones:

a) En cuanto a afiliacion a la Seguridad Social, se ha registrado “una situacion positiva

[...] en los sectores bonificados [...] que puede interpretarse como un
funcionamiento adecuado de la medida”;

b) En materia de contrataciones “el crecimiento [...] es mas intenso que en el

ambito nacional, llegando incluso a duplicarlo”;

¢) En lo referente al coste de la politica de bonificacion, supera los “siete millones
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de euros anuales”y “el numero de empleos afectados por lamisma en promedio
del periodo supera los [...] 1.850 autonomos y 3.400 empleados por cuenta
ajena’;

d) “El contenido mas importante de estos acuerdos [...] es la obligacion de las
empresas beneficiarias de abonar un complemento retributivo [...] En el caso
de Melilla [a los] Trabajadores con contrato indefinido, temporal a tiempo
completo y parcial [...] Trabajadores con permiso de trabajo tipo “F”[...] [y]
Trabajadores con contrato de formacion [...] Estos acuerdos locales, al disminuir
la bonificacion efectiva que mantiene y estimula la creacion de empleo, podrian

estar limitando la consecucion de los objetivos de la propia politica, su eficacia”.

— Recomendaciones:

a) “Si el objetivo de la politica de bonificacion de las cuotas sociales es contribuir a
la generacion de empleo y el mantenimiento del existente, deberia adecuarse
su aplicacion a la consecucion estricta de este objetivo. La mejora de la renta
disponible de las familias es otro objetivo diferente (al que seguramente
contribuira la consecucion del primero), que no deberia alterar la aplicacion
estricta de la politica de bonificacion de las cuotas sociales”;

b) “Por motivos de eficiencia, se deberia ampliar la politica de bonificacion de las
cuotas sociales a todos los sectores de las economias de [...] Melilla. Si existen
razones graves que justifiquen la exclusion de la medida de algln sector
economico determinado, deberian enumerarse explicita y pblicamente”;

¢) “Se podria variar la cuantia de la bonificacion de las cuotas sociales para poder
discriminar positivamente en proporcion al numero de trabajadores por cuenta

ajena de la empresa beneficiaria”.

Es de destacar por otra parte la Recomendacion n.” 8 del “Informe de la Ponencia
para el analisis de los problemas estructurales del sistema de la Seguridad Social y de las
principales reformas que deberan acometerse”, mas conocido como «Pacto de Toledoy,
haciendo “suyas las recomendaciones contenidas en el «Libro Blanco de Delors» '’ relativas

»

alareduccion de las cotizaciones sociales, como elemento dinamizador del empleo ... ]

" DELORS, ] (1993).
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Tabla 2.1: Marco reglamentario para las evaluaciones

EVALLU: INES ENTRE ABI
IOBJETIVOS (Orden TIN/530/2010)
PRECEPTO  |Art. 1 (parrafo 1) Orden TAS/471/2004 se giin redaccion Orden TAS/856/2006

[TEXTO Procurar el mantenimiento y estimular la creacion de empleo en Melilla, en concreto en los Sectores
de Comercio, Hosteleria, Turismo y en la mayoria de las ramas de la Industria.

INDICADORES (Orden TIN/530/2010)

PRECEPTO  |Art. 1 (pdrrafo 2) Orden TAS/471/2004 seglin redaccion Orden TIN/530/2010
[TEXTO Evolucion de los datos en los sectores a los que va dirigida la medida:

- Afiliacion a la Seguridad Social respecto de los trabajadores en alta.

- Bonificaciones.

- Contratacion.

Datos referidos a Melilla:

- Tasas de actividad.
- Tasas de empleo.
- Paro,

ICUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS (Orden TIN/530/2010)

PRECEPTO |Art. 1 (pdrrafo 2) Orden TAS/471/2004 segiin redaccion Orden TIN/530/2010

[TEXTO Cuando la evolucion de los datos medidos por los indicadores converja en términos relativos con los
correspondientes datos agregados a nivel nacional

FUENTE: Elaboracién propia a partir del BOE ntm. 59 de 9 de marzo de 2010 (Pags. 23637 y 23638)

3. EVALUACION PROPIA DE LAS VARIABLES REGLAMENTARIAS

A continuacion se procede a realizar una aproximacion propia a la evaluacion del
sistema. Las limitaciones en que necesariamente va a moverse son fundamentalmente de
orden estadistico, habida cuenta que no se dispone de datos oficiales con los grados de
detalle precisos, es decir, de datos documentales de partida sobre, por una parte, Espana
y Melilla (frente a datos conjuntos para Ceuta y Melilla); que, ademas, esten desglosados
en las diferentes ramas de actividades concernidas: comercio, hosteleria, turismo e industria
(excepto energla y agua); y que, adicionalmente, se extiendan a todo el periodo a evaluar

(enero 2004-abril 2010).
3.1. Afiliacion a la Seguridad Social
En ausencia de datos sobre afiliaciones a la Seguridad Social en Melilla en los sectores
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bonificados, con respecto al total de trabajadores en alta, se han utilizado los datos agregados
para Melilla y para el total de Espana. Son los recogidos en la tabla (3.1) y los graficos

(3.1y 3.2) que se insertan seguidamente.

Tabla 3.1:Trabajadores afiliados a la Seguridad Social

TRABAJADORES AFILIADOS A LA SEGURIDAD SOCIAL EN MELILLA Y ESPANA
NUMERO ABSOLUTO DE PERSONAS Y % DE INCREMENTOS
TOTAL
MELILLA ESPANA MELILLA ESPANA MELILLA ESPANA
MES-ANO Miles de % A interanual | % A interanual % A % A
Personas . ;
personas *) *) acumulado acumulado
dic-04 16384 17.162 - - - -
dic-05 17.207 18.156 5,0% 5,8% 5,0% 58%
dic-06 19.010 18.770 10,5% 3.4% 16,0% 9,4%
dic-07 19.391 19.196 2,0% 2.3% 18,4% 11,9%
dic-08 19.529 18.306 0,7% -4 6% 19.2% 6,7%
dic-09 20.103 17.640 2,9% -3,6% 227% 2.8%
abr-10 18.764 17.604 -6,7% -0.2% 14,5% 2,6%

(*) Excepto en el caso de abril 2010 (sobre diciembre 2009)

Grafico 3.1:Trabajadores afiliados Grafico 3.2: Incrementos de afiliados
AFILIACION A LA SE GURIDAD SOCIAL: AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL:
NUMERO DE TRABAJADORES INCREMENTOS ACUMULADOS
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”fﬂr_ﬁ 150% |
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504 ’r_
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion (2010)

Como puede observarse, tomando cdiho ano base 2004, el incremento acumulado

de afiliaciones a la Seguridad Social hasta abril de 2010 ha sido superior en el caso de



Melilla al caso del total de Espafia, con las siguientes particularidades: el diferencial a
favor de Melilla empezo a experimentarse a partir de diciembre de 2005, hasta llegar
progresivamente a un maximo en diciembre de 2009 (227% acumulado en Melilla frente
al 2’8% acumulado en el total Espafia). En abril de 2010 el diferencial sigue siendo positivo
para Melilla, si bien en una cuantia menor a la acabada de detallar (14’5% acumulado en
Melilla frente al 2’6% acumulado en el total Espaiia). El descenso en 2010 de los efectos
diferenciales citados puede indicar un agotamiento del potencial de la citada variable
independiente: las bonificaciones.

Si bien no puede afirmarse que la bonificacion de las cotizaciones sociales (supuesta
variable independiente) en Melilla sea la tnica causante de la evolucion diferencial positiva
registrada por las afiliaciones totales (supuesta variable dependiente) en dicha ciudad, si
resulta acreditada la existencia de una determinada correlacion positiva entre ambas
variables; en efecto, el Coeficiente de Correlacion'" para el periodo 2004-2010" resulta

de 0’882271 (presenta a su vez un Coeficiente R2 de 0°778402)."
3.2. Bonificaciones

En la tabla (3.2) y los graficos (3.3 y 3.4) siguientes‘se aportan datos sobre las
referidas bonificaciones en Melilla de cuotas a la Seguridad Social; se trata de datos
agregados al no disponerse de su desglose por los sectores concernidos. Los desgloses de

los que si se ha dispuesto son los siguientes: a) Por trabajadores cuyas cuotas han sido

"' La ecuacion para el coeficiente de correlacion es:

_ Cavl X

donde x e y son las medias de muestra PROMEDIO (matriz1) y PROMEDIO(matriz2).

Este cocficiente permite determinar la relacion entre dos propiedades.

"” Los importes utilizados en el calculo son los que se recogen en el epigrafe siguiente (bonificaciones) y
las afiliaciones las incluidas en este.

" La ccuacion para el coeficiente de correlacion del momento del producto Pearson, r, es:
D
-0 T -

donde x ¢ y son las medias de muestra PROMEDIO(conocido_x) y PROMEDIO(conocido y).
Este coeficiente se puede interpretar como la proporcion de la varianza de vy, que puede atribuirse a la

varianza de x.
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objeto de bonificacion; b) Por los importes correspondientes a dichos trabajadores; c) Por
Régimen Especial de Autonomos y Régimen General; d) Por los afos comprendidos, es
decir, de 2004 a 2010, ambos inclusive (los datos para 2010 se han estimado para todo el

ano en proporcion a los datos disponibles al termino del primer trimestre).

Tabla 3.2: Bonificaciones de cuotas

: IMPORTES DE BONIFICACIONES . CUOT!: URIDAD SOCTI
REGIMEN ESPECIAL
) AUTONOMOS(REA) | RECIMEN GENERAL (RG) TOTAL (T)
e 7
S Lo« @ Bslz<1 & Se c i
U F2Y3 LB |ZZ2p8Ed sk Yo | O % -
& (o2 dgL ko= 2| Exg 0 FQ =2
5 E2ZF =87 |gIEpLZ] fs 22| 9 z
<& = p L al = [':f & =]
(D=@+(c) | @=@+(d) | (h)=(b)+()
2004 | 13.944 | 1.273.407 € 8236 | 2.782357€ | 1354 | 22180 | 4055764 €
2005 | 17937 | 1.685705€ 12241 | 4652132€ | 17937 | 30178 | 6337837€

2006 20018 | 1.970.262€ [ 10885 |13.202 | 5.152.086 € | 30.903 33220 | 7122348 €
2007 22451 | 2.296.580 € | 44.614 |13.240 | 5555217 € | 67.065 35.691 7.851.797 €
2008 24.824 | 2.606.7767€ | 46281 |13.545| 5.940.740€ | 71.105 38369 | 8547507 €
2009 25189 | 2744373 € | 44707 | 13546 | 5910927 € | 69.896 38735 | 8655300€

SUBTOTAL 29.993.459 42.570.553
2004-2009 | 124.363 | 12.577.094 € | 146.487 | 74.010 € 270.850 198.373 €
2010 (*) 25540 | 2.856.908€ | 45.740 | 13.868 | 6.190.940€ | 71.280 39.408 | 9.047.848 €
TOTAL 36.184.399 51.618.401
2004-2010 | 149.903 | 15.434.002 € | 192.227 | 87.878 € 342.130 237.781 €

(*): Datos agregados estimados en proporcion a las cifras registradas hasta el 31 de marzo.

Grafico 3.3:Trabajadores bonificados Gréfico 3.4: Importe de bonificaciones
P s L LA SEGURIDAD SOCIAL MELILLA:
20000 e IMPORTE BONIFICACIONES
BONIFICA 10.000.000 €
7000 el 005 (2) 9000000 € . A
o ——ro 200000 ¢ -
TRABAIA £000.000 € =8
50,000 !""‘.""'I"". DORES (¢) 2000000 € 5 =..-F+—.-—-
20000 et | —a— ot 4000000 € /,A
L %—-ﬁ" " oEC CON eyt L - ——+
30,000 » /.\/ e lele gonrcs. 2000000 € 1 gt +
20,000 o % —= T -€
r J A A A TRABAJA
10.000 = DORES (f) 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010()
0 ——r.ccC @ —+—REG.ESP. AUTONOMOS
_ —8—REG. GENERAL
PO R —tr— AMBOSREGIMENES

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social (2010)
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Como resulta inmediato, se constata una evolucion ascendente tanto en términos
de las personas cuyas cuotas han sido bonificadas, como de importes. La diferencia en
cuanto a las pendientes de las curvas respectivas (es decir, en cuanto a las tasas de
crecimiento) no es significativa, ya que en el caso de los importes, al tratarse de euros
corrientes estan incorporados fenomenos externos (fundamentalmente el IPC y/o el
deflactor del PIB).

Mas alla de la citada diferencia de pendientes entre las dos curvas, en ambos casos
coinciden las siguientes etapas: hasta finales de 2005 se experimenta una tasa de crecimiento
positiva y creciente; a partir de ahi y hasta finales de 2008, si bien la tasa de crecimiento
sigue siendo positiva se va desacelerando; desde entonces la curva tiende a hacerse plana
(asintotica), lo que significaria que el modelo esta agotando actualmente su capacidad de
crecimiento.

Tal situacion en 2009 y 2010 coincide con lo experimentado en el caso de la
evolucion de las afiliaciones a la Seguridad Social, ya comentado. En definitiva, volviendo
a las bonificaciones en sentido estricto, el modelo parece haber alcanzado su techo de
repercusion en trabajadores concernidos y, simultaneamente, en los correspondientes

importes,

3.3. Contrataciones

En la tabla (3.3) y el grafico (3.5) posteriores se aportan datos sobre las
contrataciones en Melilla registradas en el SPEE;'"* también en este caso se trata de datos
agregados al no disponerse de su desglose por los sectores concernidos.

De entrada, creemos debe prescindirse de los datos correspondientes a abril de
2010, debido a que muy probablemente adolecen de estacionalidad con respecto a los
demas periodos considerados: el mes de diciembre en todos los casos. Observando ya el
resto de los datos, se constata que tras un primer ano de crecimiento positivo y elevado,
en el siguiente la tasa decrece, si bien sigue siendo positiva; desde diciembre 2008 la tasa
es ya negativa, con una pendiente decreciente cada vez mas pronunciada. A pesar de dicha

evolucion, la tasa de crecimiento acumulado para el periodo resulta positiva (889 contratos

en diciembre 2009 frente a 771 en diciembre 2004).

"* Servicio Publico de Empleo Estatal (antes INEM)
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Tabla 3.3: Contrataciones registradas Grafico 3.5: Contrataciones registradas

CONTRATACIONES REGISTRADAS (SPEE) EN CONTRATACIONES RECISTRADAS (S7EE) ENWELILLA
MELILLA 1200 S
NUMERO ABSOLUTO DE PERSONAS 4
1.200
TOTAL /'\4\ /
MES.ANO | CIFRAS VARIACION SOBRE 1.100 /
MES PERIODO ANTERIOR (*) Lo /
Personas Porcentajes / \ {
dic-04 771 0 /
dic-05 1.021 250 32,43% w L
dic-06 1.179 158 15,48%
dic-07 1.163 16 1,36% o
dic-08 1.088 75 26,45% o0
dic-09 889 199 18,29% S . & o
abr-10 1238 349 3926% ¥ S 0 £

(*) Interanual, excepto en el caso de abril 2010 (sobre diciembre 09)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEM y del SPEE (2010)

En un escenario ceteris paribus de todas las variables independientes que, incluida
la constituida por la bonificacion de cuotas, influyen en la contratacion, se comprueba

tambien en este ambito la validez, en general, de lo ya dicho para los dos casos anteriores.

3.4.Tasas de actividad

Enla tabla (3.4) y el grafico (3.6) ulteriores se aportan datos sobre la evolucion de
la tasa de actividad registrada en Melilla, y en Espafia en su conjunto, desde el primer
trimestre de 2005 hasta el primero de 2010, ambos inclusive.

Como puede comprobarse, la tasa de actividad en Melilla ha sido siempre inferior
ala de Espana, en 6’1 puntos porcentuales diferenciales de media (para los 21 trimestres
considerados). La evolucion en el periodo no ha experimentado oscilaciones destacables,
con la excepcion de algunos picos aislados que van desde un minimo de 3’34 puntos
porcentuales de diferencia (2007TIV), hasta un maximo de 11’11 (2008TIV).
Considerando el periodo por tramos, es de destacar en primer lugar el que finaliza en el
tercer trimestre de 2008, dentro del cual se detecta una tendencia de convergencia de la
tasa de actividad de Melilla respecto de la nacional; seguidamente se da paso a una evolucion

ligeramente divergente, que persiste en la actualidad.
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Tabla 3.4:Tasas de actividad

TASAS DE ACTIVIDAD

MELILLA TOTAL NACIONAL TOTAL NACIONAL -
) MELILLA
Encuesta de Poblacion
Activa (EPA) @ () (©=(b)-(a)
Puntos porcentuales de
Porcentaje Porcentaje o
diferencia
2010T1 53,03 59,83 6,80
2009TTV 51,72 59,76 8,04
20097111 52,10 59,81 771
2009711 54,82 60,06 524
2009T1 52,83 60,15 732
2008TTV 49,02 60,13 11,11
2008T111 5531 59,95 464
2008TT1 54,39 59,76 537
2008T1 54,65 59,35 4,70
2007TIV 5578 59,12 334
20077111 5559 59,10 351
2007T11 53,96 58,86 4,90
2007T1 50,94 58,58 7,64
2006TTV 51,41 58,58 717
2006TTII 53,53 5844 491
2006TT1 51,63 58,30 6,67
2006T] 53,43 57,98 4,55
2005TTV 51,38 57,72 6,34
2005TTII 48,83 5743 8,60
2005T11 51,84 57,35 5,51
2005TI 52,67 56,90 423

Grafico 3.6:Tasas de actividad

TASASDEACTIVIDAD (EPA): TOTAL NACIONAL Y MELILLA
70,0
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Nota.- Tasa de actividad: Porcentaje de activos respecto de la poblacion total.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)
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Siintroducimos en el analisis la consideracion de la evolucion de la poblacion total,
por ser una de las dos variables que conforman la tasa de actividad (la otra es obviamente
la poblacion activa), comprobamos que la tasa acumulada de crecimiento de la poblacion
entre 2004 y 2009 es del 7'6% en el caso de Espafia y del 5°1% en el caso de Melilla. El
efecto inmediato es que si la poblacion de Melilla hubiera crecido a la tasa mas alta del
conjunto de Espafia, las tasas de actividad de Melilla habrian sido inferiores a las
efectivamente registradas, con lo que, por otra parte, habrian tenido una mayor divergencia
respecto de las tasas de Espana.

A pesar de no poderse documentar una correlacion positiva entre el aumento de
bonificaciones en Melilla y la evolucion de la tasa de actividad, al haber permanecido esta
casi invariable a lo largo del periodo considerado, debe tenerse en cuenta un hecho de
interés para un analisis alternativo. Se trata de que, al haber experimentado la poblacion
total de Melilla un crecimiento acumulado entre 2004 y 2009 del 5’1%, se tiene que
haber producido una absorcion de ese incremento de poblacion total por parte de la
poblacion activa (al haber permanecido esta casi invariable en términos de tasa); dicho de
otramanera, si pasamos de términos de tasa de poblacion activa (casi invariable) a términos
absolutos, las personas activas han debido incrementarse en dicho periodo en,
aproximadamente, el 5’1% antes citado, es decir, en unas 3.418 personas. Siguiendo este
razonamiento, se ha procedido a calcular la correlacion entre la evolucion del importe de
las bonificaciones entre 2004 y 2009 y la evolucion de las personas activas en una senda
coincidente con la evolucion experimentada por la evolucion de la poblacion total de
Melilla; pues bien, el resultado es un Coeficiente de Correlacion de 0°767968 (con un

Coeficiente R2 de 0°589775), no demasiado elevado pero tampoco desdenable.

3.5.Tasas de empleo
Enla tabla (3.5) y el grafico (3.7) siguientes se aportan datos sobre la evolucion de

la tasa de empleo registrada en Melilla, y en Espafia en su conjunto, desde el primer

trimestre de 2005 hasta el primero de 2010, ambos inclusive.
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Tabla 3.5:Tasas de empleo

TASAS DE EMPLEO

MELILLA TOTAL NACIONAL TOTAL NACIONAL -
Encuesta de Poblacion MELILLA
Activa (EPA) (a) (b) (c):(b)—(a)
Porcentaje Porcentaje P‘u ios ]?orcenrua]es de
diferencia
2010TI 41,88 47,84 5,96
2009TIV 40,51 48,50 7,99
2009TIII 39,92 49,09 917
2009TI11 40,45 49,29 8,84
2009T1 39,42 49,70 10,28
2008TIV 40,75 51,77 11,02
2008TTII 42,16 53,16 11,00
2008T11 44,04 53,52 9,48
2008T1 42,22 53,63 11,41
2007TIV 46,01 54,03 8,02
2007TIII 4542 5436 8,94
2007T11 42,62 54,18 11,56
2007TI 42,90 53,62 10,72
2006TIV 46,41 53,72 731
2006TTII 46,91 53,68 6,77
2006TI1 4411 53,32 9,21
200611 44 44 52,72 8,28
2005TIV 45,30 52,70 7,40
2005TIII 43,25 52,59 9,34
2005TI11 44,05 52,00 7,95
2005T1 43,50 51,10 7,60

Grafico 3.7:Tasas de empleo

TASAS DE EMPLEO (EFA): TOTAL NACIONAL Y MELILLA
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Nota.- Tasa de empleo: Porcentaje de ocupados respecto de la poblacion total.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)
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Sinos centramos en la evolucion de la tasa de empleo en Melilla, prescindiendo de
la nacional, se comprueba que para el periodo comprendido entre 2005 y 2009 (tnico
para el que existen datos completos que permitan el correspondiente analisis), ha existido
una correlacion negativa, si bien no significativa, entre el importe de las bonificaciones y
la tasa de empleo; en efecto, segtin los calculos efectuados, el correspondiente Coeficiente
de Correlacion se situa en -0’781544 (que a su vez presenta un Coeficiente R2 de
0'610811). "

Pasando ahora a términos comparativos entre Melilla y el total de Espana se observa
lo siguiente: a) La tasa de empleo en Melilla ha sido siempre inferior a la de Espana, en
9’0 puntos porcentuales diferenciales de media (para los 21 trimestres considerados); b)
La evolucion en el periodo no ha experimentado oscilaciones destacables, con la excepcion
de algunos picos aislados que van desde un maximo de 11’56 puntos porcentuales de
diferencia (2007TII), hasta un minimo de 5’96 (2010TI); ¢) Considerando el periodo por
tramos, es de destacar en primer lugar el que finaliza en el primer trimestre de 2009,
dentro del cual se detecta una tendencia de ligera divergencia de la tasa de empleo de
Melilla respecto de la nacional; seguidamente se da paso a una evolucion ligeramente
convergente, que persiste en la actualidad.

Si al igual que se ha hecho en el epigrafe anterior se prescinde del analisis en términos
de tasa, por su escasa utilidad al poder enmascarar aumentos de personas ocupadas
simultaneos al de poblacion total, y se efectia un analisis alternativo a partir de valores
absolutos, es decir, de nuimero de personas ocupadas, la correlacion que resulta entre las
bonificaciones vigentes y las personas ocupadas es positiva pero sin entidad suficiente; en

efecto, el Coeficiente de Correlacion se queda en 0,362688 (con un Coeficiente R2 de

0’135428).
3.6. Paro
En las tablas (3.6 y 3.7) y graficos (3.8 y 3.9) siguientes se aportan datos sobre la

evolucion del paro en Melilla, ast como en Espafia en su conjunto, desde el primer trimestre

de 2005 hasta el primero de 2010, ambos inclusive.

"* Los importes utilizados en el cdlculo son los que se recogen en el apartado 3.2 (Bonificaciones) y las
tasas de empleo incluidas en este.
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Tabla 3.6: Paro registrado Grafico 3.8: Paro registrado

PARO REGISTRADO EN MELILLA (SPEE)
FARO REGISTRADD EN MELILLA [SPEE)
NUMERO ABSOLUTO DE PERSONAS
10000
TOTAL wace —
000
MES-AN | CIFRAS VARIACION SOBRE 7000 »
O MES PERIODO ANTERIOR (*) a0o ,"r“\‘-‘!—-—-./
5000 P
Personas % 000 / < ]

oo /

dic04 | 4.568 w0 /,{' / _

dic-0s | 7.018 | 2450 53,63% o e

~ ; e T
dic-06 6.076 -942 713,42% 31.12.2004 31.12.2008 31122006 31.122007 31.12.2008 31.12.2000 30.04.2010
dic-07 6.411 335 5,51%
i —— AGRICULTURA —8— INDUSTRIA

dic-08 7.709 1.298 20,25% ——— CONSTRUCCION ——— SERVICIOS

dic-09 8351 642 8,33% —a— SINEWPLED ANTERIDR ——a— TOTAL SECTORES

abr-10 9.418 1.067 12,78%

(*) Interanual, excepto en el caso de abril 2010 (sobre diciembre 09)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEM y del SPEE (2010)

Tabla 3.7:Tasas de paro

TASA DE PARO
MELILLA TOTAL NACIONAL T OTI\:ELII\IIE(L;I‘O_N AL
Encuesta de Poblacion b —b
Activa (EPA) (a) ( ) (C)—( )’(a)
; . Puntos porcentuales de
Porcentaje Porcentaje diferencia
2010TT 21,02 20,05 0,97
2009TIV 21,68 18,83 2,85
2009TIIL 23,39 17,93 5,46
2009T11 26,22 17,92 8,30
2009T1 25,39 17,36 8,03
2008TIV 16,87 13,91 2,96
2008TIIL 23,77 11,33 12,44
2008T1I 19,04 10,44 8,60
2008T1 22,74 9,63 13,11
2007TIV 17,52 8,60 8,92
2007TIIL 18,29 803 10,26
2007TI1 21,02 7,95 13,07
2007TI 1579 8,47 7,32
2006TIV 9,73 8,30 1,43
2006T11L 12,37 8,15 4,22
2006T11 14,57 8,53 6,04
2006TT 16,82 9,07 7,75
2005TIV 11,83 8,70 3,13
2005TIIL 11,43 8,42 3,01
2005T1I 15,03 933 570
2005T1 17,41 10,19 722
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Grafico 3.9:Tasas de paro

TASA DE PARO (EPA): TOTAL NACIONAL Y MELILLA
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Nota.- Tasa de paro: Porcentaje de parados respecto de la poblacion activa.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)

En términos comparativos con el total de Espana, los 7°22 puntos porcentuales con
que la tasa de paro de Melilla, en términos de la EPA, ' superaba a Espafia en 2005, tras una
serie de altibajos se han reducido en 2010 (primer trimestre) a 0°97. La convergencia se
esta produciendo, no obstante, no en el entorno de partida de Espana en 2005: una tasa de
paro del 10’19 (el 17°41% en Melilla), sino en el entorno alcanzado por Espafia (tras un
periodo de crecimiento ininterrumpido de dicha tasa comenzado en el segundo semestre de
2007) en el primer trimestre de 2010 (20°05% Espana y 21°02% Melilla).

Si prescindimos de comparaciones, puede observarse que la tasa de paro en Melilla
ha mantenido desde 2005 hasta hoy, en terminos generales y con independencia de los
altibajos intermedios registrados, una evolucion creciente. Se ha pasado, como acaba de
senalarse, de una tasa del 17°41% en 2005T1 a otra del 21°02% en 2010TT1.

Por otra parte y como puede comprobarse asimismo, la contribucion de los
diferentes sectores economicos al paro registrado en Melilla es, en valores absolutos y
por orden de menos a mas, la siguiente: 1°) Agricultura; 2°) Industria; 3°) Construccion;

4°) Grupo de personas sin empleo anterior; 5°) Servicios. Es precisamente este ltimo

' Encuesta de Poblacion Activa, sobre la que el INE advierte de que en el caso de Melilla y Ceuta debe

tomarse con precaucion, al poder estar afectada por errores de muestreo.
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sector el que destaca sobre los demas en cuanto a crecimiento de personas paradas a lo
largo del periodo considerado.

Pese a la convergencia sefialada de la tasa de paro de Melilla respecto de la de
Espana, se da la paradoja de que, al haberse alcanzado tras un periodo de crecimiento
neto de ambas tasas, no es posible documentar una correlacion negativa entre el aumento
de bonificaciones en Melilla y la evolucion de la tasa de paro. Empero, si recurrimos a la
evolucion de las diferencias porcentuales entre la tasa de paro Melilla-Espana entre 2005
y 2010 (utilizando los datos del cuarto trimestre entre 2005 y 2009 y del primero en
2010), lareduccion de dicho diferencial (supuesta variable dependiente), simultaneamente
a la coexistencia de bonificaciones de cuotas a la Seguridad Social en Melilla (supuesta
variable independiente), comporta a simple vista una correlacion negativa. Pues bien,
efectuados los calculos correspondientes, el resultado es, en efecto, un Coeficiente de
Correlacion negativo: -0,121669 (con un Coeficiente R2 0,014803); sin embargo, la
proximidad al cero de ambos coeficientes viene a indicar la practica ausencia de correlacion

significativa entre las variables analizadas.

4. EVALUACION PROPIA DE OTRAS VARIABLES

El capitulo anterior ha sido dedicado a la evaluacion, en el marco prevenido por la
normativa vigente y, en particular, por la ORDENTIN/530/23010, del grado de eficacia
de las bonificaciones con relacion a los objetivos sociales que se pretenden alcanzar. Sin
embargo, dichos objetivos no son los tnicos a considerar, habida cuenta que existen otros
valores sociales que pueden estar correlacionados, en principio, con las bonificaciones
adoptadas. En consecuencia, el presente apartado va a dedicarse al examen de determinados

objetivos sociales adicionales a los contemplados hasta ahora.

4.1. Convenios colectivos

En ausencia de datos sobre convenios colectivos en Melilla referidos a los distintos
sectores beneficiados por las bonificaciones, van a utilizarse los datos agregados que,

correspondientes a Melilla y Ceuta conjuntamente, por una parte, y a Espaﬁa en general,

por otra, se ofrecen en la tabla (3.8) y el grafico (3.10) que se insertan seguidamente.
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Tabla 3.8: Convenios colectivos

Convenios colectivos (I) Convenios colectivos (IT)

;fs d( ilt)rabajadnrcs afectados sobre afiliados a la % de aumento salarial revisado (12)
Porcentaje Porcentaje
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2004|2005 [ 2006 | 2007 | 2008
[I'otal Espafia 74,08 75,07 74,29 74,92 70,02 [['otal Esparia 3,60 404 3,59 4.21] 3,55
Ceuta v Melilla | 38,64 40,09 33,25 24,57 20,95 Ceuta y Melilla 354 3.87 3.60 3,66 471
Ceuta Ceula
Melilla Melilla

Grafico 3.10: Convenios colectivos

CONVENIOS COLECTIVOS (1) CONVENIOS COLECTIVOS (Iy:
% de trabajadores afectados sobre afiliados a la % de aumento salarial revisado
Seguridad Social 50 .
48 |
80,0 " . . . . .—
700 + / |
44
600 2 -
s i 7
U ——— 3 =
00 T 3 = R A BN
200 Pl 34
100 32
00 30
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2008 2007 2008
|+ Totsl Espafia —s—Ceutay Meﬂa{ |+ Total Espafia ~s=—Ceuda y Mella|

(11) Incluye los afiliados al régimen general y a los regimenes especiales de la mineria del carbon,
el agrario por cuenta ajena y el del mar por cuenta ajena.

(11) y (12) Los anios son los del inicio de los efectos economicos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)

Como puede verificarse, la adopcion de las bonificaciones en las cuotas no se ha
traducido en un aumento de la relacion entre los trabajadores afectados por los diferentes
convenios colectivos y el total de trabajadores afiliados a la Seguridad Social. Si, por otra
parte, comparamos la evolucion registrada en Melilla y Ceuta en este aspecto, con la
evolucion del total nacional, comprobamos que el diferencial en contra de Melilla y Ceuta
se ha ido agrandando, pasando de 35,4 puntos porcentuales en 2004 a 49,1 en 2008. En
definitiva, la adopcion de las bonificaciones no ha servido en Melilla y Ceuta para la

extension de convenios colectivos entre los trabajadores afiliados a la Seguridad Social.
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Por el contrario, en terminos de porcentaje de aumento salarial revisado st se ha
registrado un aumento en Melilla y Ceuta a partir de 2006, debil en 2007 y pronunciado
en 2008. Dicha situacion positiva contrasta con la experimentada en sentido contrario en
elambito nacional; en efecto, Melilla y Ceuta han pasado de registrar en 2004 un diferencial
negativo de 0’06 puntos porcentuales con respecto a Espania en su conjunto, a un diferencial
positivo de 1716 en 2008. La correlacion entre las bonificaciones y los aumentos salariales
calculada para el periodo del que se dispone de suficientes datos: 2004-2008, si bien ha
sido de signo positivo es escasamente significativa; en efecto, los calculos efectuados
determinan un Coeficiente de Correlacion de tan solo 0618319 (que a su vez cuenta con
un Coeficiente R2 de 0,382318)."

En consecuencia, si bien es cierto que las bonificaciones no se han traducido en
una mayor cobertura de los trabajadores mediante convenios colectivos, no lo es menos

que el porcentaje de aumento salarial revisado si ha crecido.

4.2. Remuneraciones por asalariado

A continuacion van a insertarse las tablas (3.9) y los graficos (3.11) elaborados
con la remuneracion de los asalariados por sectores y subsectores (ramas) de actividad,
en terminos del incremento interanual acumulado entre 2004 y 2007. Los datos se refieren
tanto a Melilla en particular como al total de Espana.

Empezando por un ambito desagregado: los subsectores englobados en el sector
servicios, destacan los servicios de hosteleria, en tanto las remuneraciones por asalariado
en Melilla han experimentado un retroceso acumulado, en el periodo 2004-2007, del
11°4% (el 9°4% en el caso del total de Espana). Para el total de los sectores, el incremento
anual acumulado por asalariado para el periodo 2004-2007 ha sido en Melilla del 16’5%,
frente al 10,5% en el caso del total de Espana.

"7 Los importes utilizados en el cdlculo son los que se recogen en el apartado 3.2 (Bonificaciones) y los
porcentajes de aumento salarial incluidos en este.
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Tabla 3.9: Remuneracion asalariados Grafico 3.11: Remuneracion asalariados

2 LOS
ORES DE REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS POR SECTORES:
): Incremento acumulado por asalariado (2007/2005)
MULADO 60,0%
LARIADO 50,0% &
40,0% \
MELILLA | ESPANA 30,0% N ~+—MELILLA
Agricultura, ganaderia 20,0% 3 —a—ESPARA
y pesca 500%  14.9% o e ATT
y L pd
Energia - 00%
6,1%|  124% 100% Lo . ; . 6
) T S 3 & o
Industria T1% 14.0% g ¢ & f“‘ c?(*
Construccion 1639 13.3% )
. $*
Servicios 169%  9,0% ‘ﬁ

REMUNERACION D 0S ASALARIADOS POR SUBSECTORES SERVICIOS:

Incremento acumulado por asalariado
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reparacion 15,5% 10,1%
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REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS POR TOTAL SECTORES:
por
18,0%
17 0% -
16,0% e
16,0% e
L., 14,0% Ty
. o — 13,0% S
MELILLA | ESPANA 12,0% ——
e 11,0%
I'OTAL Incremento 10,0% =
9,0%
anual acumulado por 8,0% I
. =or =ar E ESPA
asalariado 16,5%) 10,5%)| MELLA A

Los datos de 2007 son una estimacion provisional; los de 2004 a 2006 son definitivos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)

Centrandonos ya en el ambito de los sectores, y tras prescindir del examen del
primario debido a que al ser sus magnitudes muy pequefias los resultados pueden adolecer
de escasa representatividad, destaca el hecho de que, en el periodo 2004-2007, las
remuneraciones por asalariado de la industria han descendido en Melilla en un 7°1%, en
tanto que en el total de Espafia han aumentado en un 14’0%. En el sector de la energia se
contrapone un incremento del 6°1% en Melilla frente al 12’4% en Espana. Por su parte,
en el sector de los servicios sobresale un incremento del 16°9% en Melilla frente al 9°0%
en Espana. Por ultimo, en el sector de la construccion no existen diferencias tan

significativas, al registrarse un incremento del 16°3% en Melilla frente al 13’3% en Espaia.
4.3. Contratacion indefinida

Posteriormente se insertan las tablas (3.10) y los graficos (3.12) elaborados a partir
de la informacion disponible sobre los contratos registrados de duracion indefinida,
distinguiendo dos variables: por una parte, el porcentaje de los contratos registrados de
duracion indefinida con respecto al total de contratos; y por otro lado, el porcentaje de
asalariados con contrato indefinido respecto del total de asalariados. Los ambitos seleccionados
han sido Melilla y Ceuta (solo se ha dispuesto de datos conjuntos) y el total de Espana.

En cuanto al porcentaje de contratos registrados de duracion indefinida, se
documenta un alza entre 2004 (6’96%) y 2006 (10’67%). A partir de entonces se detecta
un descenso que lleva el porcentaje hasta el 8’49, por encima, no obstante, del nivel de
partida en 2004. En terminos comparativos con el total de Espana, en ambos espacios se
registra una evolucion similar, si bien Melilla siempre por debajo y, desde 2006, con un
diferencial negativo cada vez mayor.

En lo atinente al porcentaje de asalariados con contrato indefinido, en Melilla se ha

registrado un crecimiento sostenido entre 2004 (62°69%) y 2007 (67 13%). A partir de
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entonces se detecta un descenso paulatino que lleva el porcentaje hasta el 65’55, por encima,
no obstante, del nivel de partida en 2004. En términos comparativos con el total de Espana,
en ambos espacios se registra una evolucion inversa; asi, la practica convergencia que se
habia conseguido en 2006, se torna a continuacion en divergencia, de manera que en 2008

el diferencial negativo de Melilla se sita en 5’19 puntos porcentuales (4’86 en 2004).

Tabla 3.10: Contratos registrados de duracion indefinida

CONTRATOS REGISTRADOS DE DURACION CONTRATOS REGISTRADOS DE DURACION
INDEFINIDA (I) INDEFINIDA (II)

% de contratos registrds. de duracién indefinida (7) % de asalariados con contrato indefinido

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
[Espaia 8,68 899 11,79 11,92] 11,46

Total Espaiia 67,55| 66,66 | 6596 | 6834 70,74

Ceuta y
[Melilla 6,96 8,57 10,67 9,92 849 Ceuta y Melilla_ | 62,69] 62,72 6658| 67,13 | 6555

Grafico 3.12: Contratos registrados de duracion indefinida

% DE CONTRATOS REGISTRADOS DE % DE ASALARIADOS COH CONTRATO
DURACIOH INDEFINIDA 720 IMDEFINIDO
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100 > 66,0 e Ty —
1
8.0 0—-—* = 54,0 ——
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| —&— Total Espaﬁ_al | ’—0— Total Espafia —s—Ceuta y Melilla

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)

Calculada la correlacion entre las bonificaciones de cuotas y las variables acabadas
de comentar, para el periodo 2004-2008, los resultados son: a) En el caso del porcentaje
de contratos registrados de duracion indefinida, el Coeficiente de Correlacion es positivo,
si bien poco significativo: en concreto 0°646129 (con un Coeficiente R2 de 0,417483); b)
En el caso del porcentaje de asalariados con contrato indefinido, el Coeficiente de
Correlacion es también positivo, mas significativo que el anterior pero tampoco demasiado:

en concreto 0’757711 (con un Coeficiente R2 de 0,574125).
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4.4. PIB por habitante y VAB por sectores

Seguidamente se inserta la tabla (3.11) y el grafico (3.13), elaborados a partir de la
informacion disponible sobre la evolucion del Producto Interior Bruto (PIB) por habitante,

para Melilla y el total de Espana en el periodo 2004-2008.

Tabla 3.11: PIB Grafico 3.13: PIB
PRODUCTO INTERIOR BRUTO
PIB: EUROS POR HABITANTE
(precios de mercado)
Importes a precios de mercado (1): Euros por habitante -
2004 2005 | 2006 | 2007 2008 oas |
o
Total Espaiia 19700 | 20941 [ 22335 | 23460 | 23.874 /’
0.5 /
) to/ain
Incremento/afio 63%| 67%| 50%| 18%
Espafia
0.10
Incremento "ﬁs“
acumulado 63% | 134% | 191% | 21,2% ons .""'-q‘
Espafia "'*»,ﬁ
Total Melill 17.155| 18.592 o| 21.555 o
ot Vel > 20.170 | 21.085 xo. e we ww  ace
Incremento/ano 84% | 85% | 45%| 22%
Melilla
B ata
Incremento
acumulado 84% | 17,6% | 229% | 256% rerement —
Melilla

(1) La poblacién utilizada para calcular el PIB por habitante estd calculada a 1 de julio. Cifras
revisadas en base al Censo de 2001. En julio de 2007 se han actualizado las estimaciones de 2002 a 2007.

Los datos de 2006 y 2007 son una estimacion provisional y los de 2008 son una estimacion avance.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)

Como puede constatarse, el crecimiento interanual del Producto Interior Bruto
(PIB) por habitante en Melilla ha estado por encima del total de Espaia entre 2005 y
2009, a excepcion de 2007 y con la particularidad de que en 2008 el diferencial a favor de
Melilla ha sido mas escaso (0’4 puntos porcentuales) que en los dos primeros afios del
periodo (2’1 y 1’8 puntos porcentuales respectivamente). En términos de crecimiento
acumulado en el citado periodo, siempre ha existido un diferencial favorable y progresivo

a favor de Melilla; ha pasado de 2’1 puntos porcentuales en 2005 a 4’4 en 2008. El
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calculo de la correlacion entre las bonificaciones de cuotas a la Seguridad Social y el
importe en euros por habitante del PIB a precios de mercado, referidas ambas variables a
Melilla, da un elevadisimo Coeficiente de Correlacion: 0,977630 (con un Coeficiente R2
de 0,955760). El problema es determinar cual de ambas variables se comporta como
independiente y cual como dependiente, asi como efectuar las mediciones precisas. En
principio, seria el crecimiento economico el que explicaria el aumento del niimero de
trabajadores concernidos por las bonificaciones y del importe de éstas (en un marco
estable de sectores afectados y del 40% de bonificacion); sin embargo, tambien las propias
bonificaciones impulsarian, a través del crecimiento del empleo, el crecimiento economico.
Estarfamos entonces ante correlaciones cruzadas que precisarian de un analisis para que
por el momento no disponemos de los datos necesarios.

Al objeto de intentar pasar ahora a un analisis con el mayor grado de desagregacion
que nos permitan los datos disponibles, se insertan a continuacion la tabla (3.12) y el
grafico (3.14), elaborados a partir de la informacion disponible sobre la evolucion del
Valor Anadido Bruto (VAB) a precios basicos por sectores de actividad, para Melilla y el
total de Espana en el periodo 2004-2008

Pueden observarse las siguientes caracteristicas de la estructura sectorial de Melilla:
a) La agricultura, ganaderia y pesca contintia siendo practicamente testimonial, sin duda
por la carencia de recursos naturales;'"® b) La industria tiene una participacion muy por
debajo de la media del total de Espafia, evolucionando a lo largo del periodo estudiado
entre el 4’6% y el 4’4% (Espania entre el 18’5% y el 17°0%); c) La construccion presenta
un peso relativo similar al del conjunto de Espana, siempre dentro de la evolucion
descendente general iniciada en 2007; d) Los servicios presentan en el caso de Melilla un
peso mayor que en el conjunto de Espafia: en 2008 el 85’4% en Melilla (frente al 69°0%
en Espafia). Sin embargo, debe destacarse la coexistencia, dentro de este Gltimo diferencial
positivo, de situaciones muy dispares; como ejemplo: mientras la Administracion publica
emplea al 27°85% de los afiliados al Régimen General de la Seguridad Social, el siguiente
subsector por orden de importancia: el “Comercio al por menor, excepto de vehiculos de

motor y motocicletas”, emplea tan solo al 9°23%.

'* As como, entre otras causas, por la no-pertenencia de Melilla al Territorio Aduanero Comunitario y las
inocuas reglas de origen correspondientes. En tanto no cambie, en su caso, el marco citado puede considerarse

una actividad sin futuro.
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Tabla 3.12: VAB

VALOR ANADIDO BRUTO

Distribucién porcentual del VAB a precios basicos por sectores de actividad (2)

2004 2005 2006| 2007| 2008
ESPANA Agricultura, ganaderia y pesca 3,6 32 28 2,7 2,6
MELILLA Agricultura, ganaderia y pesca 0,9 0,8 0,7 0,7 06
ESPANA Industria 18,5 18,2 178 173 17,0
MELILLA Industria 4,6 47 4,5 45 44
ESPANA Construccidn 10,6 11,5 12,1 11,8 114
MELILLA Construceidn 9,2 9,5 10,1 9,7 9,5
ESPANA Servicios 673 671 674 681 69,0
MELILLA Servicios 852 85,0 847 85,1 854

r
Grafico 3.14:VAB
VAB POR SECTOR DE ACTIVIDAD: AGRICULTURA (%) VAB POR SECTOR DE ACTIVIDAD: INDUSTRIA {%)
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(2) La industria no incluye la construccion. Datos 2006 y 2007: estimacion provisional; 2008:

estimacion avance.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2010)
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CONCLUSIONES

Las conclusiones que cabe extraer para el caso de la ciudad de Melilla, sobre la

base del trabajo desarrollado, son las siguientes:

1°. Afiliacion a la Seguridad Social:
El analisis de la evolucion en el periodo 2004-2010 justifica que, si se quieren
reactivar los efectos positivos registrados hasta 2009 sobre la afiliacion total ala
Seguridad Social en Melilla, se adopten medidas adicionales a las iniciadas en
2004 en materia de bonificacion de cuotas, bien entendido que la bonificacion

no es la tnica causa explicativa de los efectos finales sobre la citada afiliacion.

2%, Bonificaciones:
Resulta valido también aqui, mutatis mutandis, lo ya dicho en el epigrafe anterior.
Es decir, que la incapacidad a la que se ha llegado para permitir efectos adicionales
a los conseguidos hasta ahora, justificaria asimismo, si se quieren impulsar los
objetivos sociales sobre Melilla buscados por el sistema de bonificacion de cuotas

a la Seguridad Social, la necesidad de adoptar nuevas medidas.

3%, Contrataciones:
Resulta asimismo valida en este ambito, también mutatis mutandis, la conclusion
obtenida en el caso del primero. En efecto, la evolucion de la situacion y su
deterioro a partir de 2007 justifican, si se quiere reactivar los efectos positivos
sobre la contratacion de trabajadores en Melilla, la necesidad de adoptar medidas
adicionales a las iniciadas en 2004 en materia de bonificacion de cuotas, bien
entendido también que la bonificacion no es la‘tnica causa explicativa de los

efectos finales sobre la citada contratacion.

4*, Tasas de actividad:
La moderada correlacion positiva existente entre el aumento de bonificaciones
en Melilla y la evolucion del namero de personas activas, permite concluir que
una ampliacion y extension de las bonificaciones tendra algun efecto, positivo y
moderado asimismo, en esta evolucion. Las implicaciones a tener presente en
tal escenario son dos: por una parte, las bonificaciones trabajan a favor del

crecimiento economico al permitir incrementar la poblacion activa con relacion
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a la inactiva (siempre que exista una repercusion positiva en el empleo); y por
otro lado, dicho incremento de la poblacion activa ejerce un efecto
indeterminado en términos de tasa de paro, segin sea su composicion entre

parados y ocupados.]9

5°. Tasas de empleo:
La timida convergencia de la tasa de empleo de Melilla respecto de la de Espana,
experimentada recientemente, coexiste, significativamente, con un descenso
de esta ultima. En consecuencia, las bonificaciones actualmente vigentes no
pueden considerarse con entidad suficiente para consolidar una nueva etapa de
correlacion positiva con la tasa de empleo. Por otra parte, la concurrencia de
una baja correlacion no debe entenderse en el sentido de que deba prescindirse
de la variable bonificaciones, ya que podria ser valido el acompanarse de otras
de manera que la combinacion de todas ellas permitiera efectos sinérgicos. En
el mejor de los casos, las bonificaciones serian, en sus configuraciones actuales,
necesarias pero no suficientes. Ademas, no deben obviarse las prevenciones a

introducir en el analisis por causa de los conocidos planes de empleo.

6. Paro:
Si bien es cierto que no puede documentarse una correlacion negativa entre las
bonificaciones en Melilla y la evolucion de la tasa de paro, no lo es menos que,
al encontrarnos en el ambito de actuacion de fendmenos sociales (y por ello
existir restricciones insuperables para realizar determinadas experimentaciones
ancladas en la realidad), no puede descartarse a priori que, sin la concurrencia
de las citadas bonificaciones, la tasa de paro pudiera haber evolucionado de
manera atn peor que la finalmente registrada; en tal supuesto, si existiria
correlacion negativa entre las bonificaciones y la citada tasa. De hecho, la tasa
de paro de Melilla y Espafia segln la EPA,* han acabado convergiendo
practicamente en el primer trimestre de 2010, si bien s6lo en términos totales™

(persisten importantes diferenciales en contra de Melilla en el caso de los

¥ Recuérdese:
? EI SPEE, antiguo INEM, hace tiempo que dejo de publicarla.
?' Sin perjuicio de lo ya recordado en una nota anterior, acerca de que la tasa de Melilla debe tomarse

con precaucion debido a los problemas de muestreo de quepuede adolecer.
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7.

8.

9°.

menores de 25 afios y de las mujeres). Adicionalmente, y como ya se ha dicho
en la conclusion anterior, deben también tenerse presentes en este caso las
prevenciones a introducir en el analisis como consecuencia de los conocidos

planes de empleo.

Convenios colectivos:

Si bien es asimismo cierto que las bonificaciones no se han traducido en que los
trabajadores hayan tenido una mayor cobertura de convenios colectivos, no lo
es menos que el porcentaje de aumento salarial revisado si ha crecido,
encontrando una explicacion en términos de correlacion, si bien limitada, en

las bonificaciones vigentes desde 2004.

Remuneraciones por asalariado:

El comportamiento en Melilla de las remuneraciones de los asalariados permite
concluir: a) Se ha registrado un descenso en el caso de dos ramas de actividad
bonificadas para las que se dispone de datos especificos: la industria (-7°1%) y
la hosteleria (-11°4%), por lo que al menos en estos dos casos no puede
documentarse que las bonificaciones hayan tenido una repercusion positiva sobre
las remuneraciones de los asalariados; b) Si bien en terminos agregados
sectoriales se ha producido un aumento y, ademas, este ha sobrepasado el
registrado en el conjunto de Espana, habida cuenta de lo acabado de expresar
para el caso de industria y hosteleria no puede documentarse que tal aumento
haya sido debido a las bonificaciones, salvo en el caso de que hayan concurrido
lo que se conoce como subvenciones (o ayudas, bonificaciones, etc.)
empresariales cruzadas; ¢) La no-deteccion del hipotético impacto que las
bonificaciones habrian originado sobre las remuneraciones de los asalariados,
debe entenderse sin perjuicio de la existencia de efectos, en su caso, sobre

otras variables.

Contratacion indefinida:

Considerando la existencia de dos etapas diferenciadas dentro del periodo
analizado: en este caso 2004-2008, se comprueba que las mismas son coherentes
con lo observado al respecto en el caso de otras variables antes examinadas. En
efecto, las bonificaciones parecen haber constituido un revulsivo para avanzar

en el logro de determinados objetivos sociales, en este caso y de manera limitada
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la contratacion indefinida, pero tras unos primeros afios de efectos positivos el
modelo se muestra incapaz de generar efectos afiadidos, por lo que habria llegado

el momento de adoptar medidas adicionales.

10*.VAB por habitante:

La estructura economica de Melilla sigue presentando graves desequilibrios
sectoriales. Sus caracteristicas mas destacables son: un sector industrial cuya
participacion en el total del VAB esta muy por debajo del caso del total nacional;
y un sector servicios donde, junto a la excesiva dependencia del mismo que
supone su elevada participacion en el total del VAB, coexisten subsectores con
unos porcentajes o muy por debajo, o muy por encima del caso de Espana en su

conjunto.

CONSIDERACIONES FINALES

Finalmente, las observaciones que el autor del presente trabajo considera

pertinentes, a partir de las conclusiones alcanzadas, son las siguientes:

1°

2%

3%

El analisis de la evolucion en el periodo 2004-2010 justifica que, si se quieren
reactivar los efectos positivos registrados hasta 2009 sobre la afiliacion total ala
Seguridad Social en Melilla, se adopten medidas adicionales a las iniciadas en
2004 en materia de bonificacion de cuotas, bien entendido que la bonificacion
no es la tnica causa explicativa de los efectos finales sobre la citada afiliacion.
Parece fuera de toda duda razonable que la extension y ampliacion de las actuales
bonificaciones de determinadas cuotas de la Seguridad Social en la ciudad de
Melilla, resultan efectivas para persistir en el logro de los objetivos sociales
pretendidos por esta medida desde su puesta en marcha en 2004; en cuanto a
su eficiencia, no han sido detectadas hasta ahora medidas alternativas contrastadas
como mejores. La extension y la ampliacion citadas no tienen por qué ser
conceptos univocos; en efecto, lo acabado de concluir sobre ambas medidas es
igualmente aplicable tanto a extensiones sectoriales que presenten determinadas
excepciones, como a ampliaciones porcentuales moduladas diferencialmente.
Otra cuestion distinta es que, si bien dichas medidas se muestran necesarias,

no existe certeza sobre su suficiencia para la consecucion satisfactoria de los
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4°.

5%

6°.

7.

objetivos buscados. Pero ello no justifica que las mismas deban eliminarse. Sensu
contrario, deben complementarse con otras actuaciones adicionales que
procuren, al menos, los mismos objetivos sociales que en 2003 (esencialmente
la generacion de empleo y su mantenimiento), hoy mas dificiles de conseguir
en el contexto de una crisis global que, sobrevenida posteriormente, atin
persiste.

En linea con lo sostenido por algunos de los diputados que anunciaron en sus
intervenciones su voto a favor o su abstencion, la aceptacion de la toma en
consideracion de la proposicion de ley de la Asamblea de Melilla, no tenia por
que ser incompatible con su perfeccionamiento en el curso del debate ulterior
y, consecuentemente, con su aprobacion final en los términos que, en su caso,
se consensuaran.

En consecuencia, el rechazo por el Congreso de los Diputados a la toma en
consideracion de la proposicion de ley de la Asamblea de Melilla, relativa a la
extension y ampliacion de las bonificaciones de determinadas cuotas a la
Seguridad Social, supone una ocasion perdida para posibilitar que dicha ciudad
avance significativamente en el alcance de los objetivos sociales basicos que su
Asamblea demanda.

En el corto o medio plazo queda una nueva oportunidad, en tanto la Ciudad
Autonoma de Ceuta ha dejado pendiente la defensa, tambien en el Congreso
de los Diputados, de otra proposicion de ley similar a la defendida sin éxito por
la Ciudad Auténoma de Melilla y que asimismo afectaria a ambas ciudades.
Por ultimo, debe senalarse que la evolucion reciente de las magnitudes
macroeconomicas de Espana, y en particular de las presupuestarias, introduce
nuevos elementos cuya repercusion sobre el sistema aqui analizado parece
negativa. Pero ese interrogante constituye el objeto de otro analisis que,
recurriendo a Max Weber en EI Politico y el Cientifico, parece oportuno que
comenzara por dilucidar si debe desarrollarse bajo la ética de la conviccion

propia del cientifico o bajo la‘¢tica de la responsabilidad propia del politico.

NOTAS (NORMATIVA BASICA CONSULTADA)

ESPANA. MINISTERIO DETRABA]JO E INMIGRACION. OrdenTIN/530/2010, de 5 de

marzo, por la que se prorroga la aplicacion de las bonificaciones de cuotas regulada en la
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Orden TAS/471/2004, de 26 de febrero, por la que se dictan normas para la aplicacién de
las bonificaciones de cuotas establecidas por el apartado 2 de la disposicion adicional trigésima
del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, respecto de empresas y trabajadores
por cuenta propia de las Ciudades de Ceuta y Melilla y se modifica dicha orden. BOE N° 59
de 9/3/2010, p. 23637-23638.

ESPANA. MINISTERIO DETRABA]JOY ASUNTOS SOCIALES. Orden TAS/710/2008,
de 7 de marzo, por la que se prorroga la aplicacion de las bonificaciones de cuotas regulada
enla OrdenTAS/471/2004, de 26 de febrero, por la que se dictan normas para la aplicacion
de las bonificaciones de cuotas establecidas por el apartado 2 de la disposicion adicional
trigesima del Texto Refundido de Ia Ley General de la Seguridad Social, respecto de empresas
y trabajadores por cuenta propia de las Ciudades de Ceuta y Melilla y se modifica dicha
Orden. BOE N° 66 de 17/3/2008, p. 15870-15871.

ESPANA. MINISTERIO DETRABA]JOY ASUNTOS SOCIALES. Orden TAS/856/2006,
de 21 de marzo, por la que se prorroga la aplicacion de las bonificaciones de cuotas requladas
enla OrdenTAS/471/2004, de 26 de febrero, por la que se dictan normas para la aplicacion
de las bonificaciones de cuotas establecidas por el apartado 2 de la disposicion adicional
trigesima del Texto Refundido de Ia Ley General de la Seguridad Social, respecto de empresas
y trabajadores por cuenta propia de las Ciudades de Ceuta y Melilla y se modifica dicha
Orden. BOE N° 74 de 28/3/2006, p. 11813.

ESPANA. MINISTERIO DETRABA]JOY ASUNTOS SOCIALES. Orden TAS/471/2004,
de 26 de febrero, por la que se dictan normas para la aplicacién de las bonificaciones de
cuotas establecidas por el apartado 2 de la disposicion adicional trigésima del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, respecto de empresas y trabajadores por cuenta
propia de las ciudades de Ceuta y Melilla. BOE N° 9236 de 27/2/2004, p. 9236-
9237.

ESPANA. MINISTERIO DE TRABAJOY SEGURIDAD SOCIAL. Real Decreto legislativo
1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social. BOEN® 154 de 29/6/1994, p. 20658-20708 [ Con modificaciones

posteriores].
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