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I. INTRODUCCION

La desaparicion de las barreras comerciales entre los distintos pai-
ses y la implantacion de sistemas econdmicos cada vez mas amplios
y homogéneos provoca que las empresas operen en un mercado
cada vez mas abierto y con menos proteccionismo, lo que favorece
la competitividad y hace mas dificil la sostenibilidad de las empresas
en el tiempo. Ante el presente contexto, las empresas tienen que
compensar los obstaculos provocados por la apertura de los merca-
dos en términos de competitividad, con un uso mas eficiente de los
recursos disponibles y con la innovacién como factor imprescindible
para alcanzar la ventaja competitiva.
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RESUMEN DEL ARTICULO

Este trabajo estudia los factores determinantes de la innovacion en las microempresas espa-
fiolas. Los resultados de una muestra de 148 empresas de menos de 10 empleados parecen
concluir que ciertos factores del entorno, cuya influencia ha sido ampliamente contrastada
para el caso de las empresas mas grandes, pierden poder a la hora de explicar la decisién de
innovar en las empresas mas pequefias, en favor de factores de caracter interno, asociados
a la figura individual del microempresario y a variables vinculadas con aspectos culturales,
como pueden ser las actuaciones de responsabilidad social, asi como factores financieros y
organizativos, como la colaboracién con empresas y la diversificacién. Se proponen ademas,
y a partir del estudio realizado, una serie de recomendaciones para que estos microempre-
sarios puedan sobrevivir y competir mejor en el entorno actual, mediante una guia de buenas
practicas propuestas en las conclusiones, las cuales influiran positivamente en la innovacion y
modernizacién de la empresa.

EXECUTIVE SUMMARY

This paper examines the determinants of innovation in Spanish microenterprises. The
influences of environmental factors in big companies have been widely studied in research.
The results of a sample of 148 firms with less than 10 employees seem to conclude that the
influences of these environmental factors loose power in explaining the decision to innovate in
small business. On the other hand, internal factors associated with the micro entrepreneur’s
profile and cultural aspects appear to influence and explain the decision to innovate in small
business. These internal factors seem to be actions of social responsibility, financial aspects,
and organizational variables, such as companies’ collaborations and diversification. In ad-
dition, this work proposes a series of recommendations for these entrepreneurs to survive
and better compete in today’s environment. Furthermore the conclusions include a guide of
proposed good practices which will positively influence innovation and modernization of the
company.
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FACTORES DETERMINANTES DE LA INNOVACION EN LAS MICROEMPRESAS ESPANOLAS:
LA IMPORTANCIA DE LOS FACTORES INTERNOS

En este sentido, una amplia corriente de la literatura se ha dedicado
al estudio de los factores que influyen en el desarrollo de innova-
ciones por parte de las empresas. Sin embargo, el analisis suele
centrarse en las grandes empresas, dado que tradicionalmente las
principales innovaciones suelen asociarse a las grandes multinacio-
nales (Vossen, 1998), a pesar de que gran parte de los trabajos mas
actuales estan recuperando el papel de las pequefias empresas en
la innovacion.
Siguiendo a Hadjimanolis (2000), es un hecho reconocido en la lite-
ratura la existencia de diferencias entre grandes y pequenas empre-
sas en relacion a las posibles ventajas que ambos tipos de firmas
presentan en el desarrollo de innovaciones. Si bien las gran-

Las empresas tienen des empresas parecen tener ciertas ventajas relativas para

desarrollar innovaciones en industrias intensivas en capital
donde pueden aparecer economias de escala, las empresas

obstdaculos provocados pequefias podrian tener mas éxito en industrias en las que
por la apertura de los la mano de obra cualificada represente un factor importante.

Por otro lado, las grandes y las pequefias empresas mues-
tran también diferencias en la dotacién de los recursos ne-

de competitividad  esarios para desarrollar actividades de innovacién. En ge-

neral, se acepta que las empresas pequenas tienden a tener
una mayor escasez de recursos, menor influencia en el mercado,
y mecanismos de comunicaciéon mas informales que las empresas
grandes. En cambio, ciertos estudios defienden que las fortalezas
en materia de innovacion de las pequefas empresas no se basan
tanto en la disponibilidad de recursos (al menos de tipo tangible)
sino en ciertas caracteristicas de comportamiento, mas vinculadas a
la figura de los directivos (Vossen, 1998). Como consecuencia, pue-
den detectarse ciertas diferencias en la adopcion de estrategias de
innovacion entre las pequenas y las grandes empresas.
Con estos antecedentes, el presente trabajo se plantea como objeti-
vo prioritario determinar si los factores que influyen en la decision de
innovar lo hacen de la misma forma en las grandes y en las peque-
fas empresas, centrando el analisis en particular en las microem-
presas (consideradas como tales las de menos de 10 empleados).
Este articulo se adscribe asi en una linea de investigacion que es-
tudia las diferencias en motivaciones, estrategias y resultados entre
empresas grandes y microempresas, area que cobra si cabe mayor
importancia en el caso de Espafna, donde su presencia en el tejido
empresarial es muy importante (Figura 1).
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Figura |. Porcentaje de empresas segiin nimero de empleados.
Espafia, 2009

Resto
58,19%

De | a 2 asalariados
27,39%

De 3 a 5 asalariados
9,91%

De 6 a 9 asalariados
4,51%

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2010).

2. zQUI'E FACTORES INFLUYEN EN LAS EMPRESAS A LA
HORA DE INNOVAR?
Un modelo de analisis ampliamente reconocido por la literatura asu-
me que la realizacion de innovaciones por parte de las empresas
esta influida por un conjunto de variables, las cuales pueden agru-
parse basicamente en tres grandes bloques (Hadjimanolis, 2000):
(a) factores extra-organizativos, en particular asociados a caracte-
risticas del sector al que pertenece la empresa,
(b) las vinculadas a las caracteristicas de los miembros de la or-
ganizacion, en especial los directivos,
(c) las relativas a la propia organizacion (por ejemplo la orienta-
cion estratégica, o la estructura financiera).
La gran mayoria de trabajos centrados en las grandes empresas han
contrastado el papel principal de los factores externos en la explica-
ciéon de la innovacion. En este sentido, diversos estudios consideran
que la intensidad de innovacién de la industria puede determinar el
tipo de procesos de innovacion llevados a cabo por las empresas
(Lichtenthaler, 2008). De acuerdo con este planteamiento, cabria es-
perar una relacién positiva entre la innovacion de las empresas y los
gastos y el personal de |1+D del sector en el que operan.
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Otro factor externo que también parece influir en el proceso inno-
vador es el ciclo de vida de la tecnologia y/o mercado. En sectores
emergentes, las empresas suelen optar por utilizar fuentes externas
de innovacién (Laursen y Salter, 2006), mientras que en sectores
de rapido crecimiento se dificulta la explotaciéon de los recursos in-
ternos de las empresas (Gooroochurn y Hanley, 2007). Si se toma
la tasa de crecimiento del sector como un indicador de su grado de
madurez, bajo estos planteamientos seria esperable encontrar que
una mayor tasa de crecimiento del sector estd asociada a un mayor
grado de innovacion por parte de las empresas del mismo.

Sin embargo, como se ha comentado en el apartado anterior, cierta
corriente de la literatura considera que existen diferencias entre las
grandes y las pequefas empresas que justifican que en el analisis
de la actividad innovadora de estas ultimas tengan mas peso varia-
bles de caracter interno, mas vinculadas con la figura del empre-
sario/directivo y con ciertas decisiones estratégicas tomadas en la
empresa. Algunos estudios han contrastado que las pequefias em-
presas suelen ser mas exitosas en industrias donde el peso de las
habilidades y capacidades personales es mas importante, y otros
afirman que las fortalezas de la pequefia empresa no residen en los
recursos sino en caracteristicas como la flexibilidad, la cultura em-
presarial y la motivacién tanto de sus empleados como del propieta-
rio (Vossen, 1998).

De este modo, en este trabajo se analizara un segundo y tercer blo-
que de factores, asociados a caracteristicas sociolégicas de los di-
rectivos de las empresas y a variables internas de las firmas. En el
caso particular de las empresas pequefias, que son en las que se
centra este articulo, el papel de los gerentes ha sido analizado por di-
ferentes estudios, en los cuales se relacionan las diferentes caracte-
risticas personales e intelectuales del empresario con el crecimiento
y los resultados de la empresa, siendo una de sus conclusiones que
el comportamiento de la pequefia empresa suele ser similar al del
gerente (Bosma et al., 2004; Vivarelli, 2004; Colombo y Grilli, 2005).
La mayoria de estos estudios se centran en diferentes variables del
empresario como la edad o el nivel educativo, las cuales correspon-
den al segundo bloque. A priori, la edad tendria una relaciéon nega-
tiva con la actividad emprendedora y la capacidad de innovacion,
puesto que ésta comienza a disminuir con los afios debido entre
otras cuestiones a la pérdida de habilidades tecnoldgicas y a la falta
de adaptacién al cambio (Aubert et al., 2006). Por otro lado, Haus-

UNIVERSIA BUSINESS REVIEW | PRIMER TRIMESTRE 2012 | ISSN: 1698-5117



SONIA BENITO-HERNANDEZ, MANUEL PLATERO-JAIME Y ANTONIO RODRIGUEZ-DUARTE

man (2005) encontrd una relacion positiva entre la innovacion de las
empresas y el nivel de estudios de los empresarios, observando que
las personas que tenian una educacién mas limitada resultaban ser
gestores menos innovadores. La formacion académica de quienes
dirigen la empresa seria asi un determinante positivo en la adopcion
de innovaciones, ya que permite tener una mayor capacidad innova-
dora (Levenburg et al., 2006).

El tercer bloque de variables comprende factores vinculados con
aspectos internos de las empresas como la estructura financiera, y
determinadas decisiones estratégicas y de comportamiento organi-
zativo. Una primera cuestion surge acerca de si las empresas con
mayor financiacién propia son mas proclives a innovar. Trabajos
como los de Aguado, Congregado y Millan (2002) establecen que
para las empresas mas innovadoras debe establecerse un sistema
de financiacion a través de formas como el capital riesgo, pero no
se han encontrado estudios sobre si la autofinanciacion para la mi-
croempresa, dadas sus caracteristicas especificas, puede tener un
efecto positivo de cara a tener mayores iniciativas empresariales.
No obstante, cabe esperar que cuantos mas recursos propios tenga
una empresa, menos necesidad de endeudamiento y menos proble-
mas de crédito y financiacion tendra. Por ello, se espera encontrar
una relacion positiva entre una mayor cifra de recursos propios y la
capacidad innovadora.

Un segundo punto a estudiar dentro de este bloque seria la relacion
que pudiera guardar la cultura organizacional de la empresa con sus
resultados en innovacion. La cultura organizacional es a menudo in-
trinseca y constituye la forma en la que funciona una organizacion
y los valores que ésta genera en su funcionamiento (Smith et al.,
2008). Aunque la cultura organizacional ha sido debatida amplia-
mente en la literatura (Smith et al., 2008), hay que destacar cémo la
responsabilidad social corporativa (RSC) se ha convertido en aspec-
to esencial a estudiar en la investigacion académica dentro de este
concepto. La adopcion de criterios de responsabilidad social permite
a las empresas resolver los conflictos y distribuir el valor creado en-
tre los distintos grupos de interés, por lo que puede ser considerada
una proxy adecuada para la cultura organizativa (Carroll, 1999). En
este trabajo, se considera que puede existir una relacion positiva en-
tre la realizacion de actividades de RSC y la innovacion.

Otro de los factores que se han estudiado como determinantes de la
innovacion en la empresa ha sido la pertenencia a redes empresaria-
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les o la cooperacion empresarial. La actividad innovadora, esta aso-
ciada al acceso de informacion y a la cartera de contactos que tenga
la empresa (Freel y Robson, 2004). La cooperacion empresarial e
institucional en I+D, mediante, por ejemplo, redes de cooperacién o
pertenencia a grupos, favorece la innovacion, de hecho algunos auto-
res han estudiado que la colaboracion con los proveedores conduce
a procesos de innovacién mas rapidos y eficientes y a nuevos pro-
ductos superiores (Valle y Vazquez Bustelo, 2009). Las alianzas em-
presariales son estrategias a tener en cuenta para conseguir mejores
resultados a través de las actividades de I+D y, en consecuencia, lo-
grar una mayor competitividad en los mercados en los que opera la
empresa. En este sentido, se espera encontrar una influencia positiva
de la pertenencia a redes de cooperacion sobre la innovacion.

Por otra parte, la utilizacion de la tecnologia por parte de la empre-
sa constituye un rasgo diferenciador en la intensidad de innovacion.
Las actividades de mayor intensidad tecnologica estan muy relacio-
nadas con los niveles mayores de innovaciéon (Guzman y Martinez,
2008). Diversos autores han puesto de manifiesto el papel desem-
pefiado por las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC),
en general, y por Internet en particular para mejorar la competitivi-
dad de las microempresas, reduciendo los costes de transaccion
entre actividades y reduciendo el riesgo inherente a cada transac-
cién, o mejorando la eficiencia en las actividades de la cadena de
valor y facilitando la difusién del conocimiento (Porter y Millar, 1985).
Existen numerosos estudios que muestran cémo la utilizacion de la
tecnologia facilita el comportamiento innovador dentro y entre em-
presas y el papel determinante que juegan las TIC en la estrategia
y la innovacion (Dewett y Jones, 2001; Dibrell et al., 2008). Por ello,
cabria esperar un efecto positivo del uso de TIC sobre el caracter
innovador de la empresa.

Asimismo, existen trabajos que han abordado la relacion entre la ex-
periencia de la empresa en la industria y su capacidad innovadora.
La idea subyacente es que una empresa que nace en una indus-
tria es probable que se encuentre con una serie de condicionantes,
como una mayor intensidad competitiva o la necesidad de diferen-
ciarse dentro de un contexto competitivo homogéneo, que le impul-
san a innovar para poder consolidarse. Asi pues cuanto menor sea
la experiencia de una empresa en el sector mayor necesidad tendria
por innovar, y esa necesidad se va diluyendo a medida que la em-
presa se consolida en el sector.

UNIVERSIA BUSINESS REVIEW | PRIMER TRIMESTRE 2012 | ISSN: 1698-5117



SONIA BENITO-HERNANDEZ, MANUEL PLATERO-JAIME Y ANTONIO RODRIGUEZ-DUARTE

Por ultimo, dentro de los factores internos, una amplia corriente de
la literatura contempla la relaciéon existente entre la innovacién de
las empresas y el grado de diversificacion (Rodriguez Duarte et al.,
2007). A pesar de la posible existencia de una relacion circular entre
ambas variables, parece existir un consenso en que las empresas
diversificadas tienden a realizar mas actividades innovadoras.

En definitiva, y asumiendo las diferencias en motivaciones, estrate-
gias y resultados entre empresas grandes y pequeias, este trabajo
se plantea en base a la idea de que los factores que mas contri-
buyen a explicar la innovacion en las empresas de menos de 10
empleados son los de tipo interno, es decir, aquellos vinculados con
la formacion, edad, experiencia del empresario y con las estrategias
internas lideradas por él mismo, mientras que las variables del en-
torno, tan significativas para la gran empresa, contribuyen en menor
medida. Debido, por tanto, a la importancia que el perfil del empre-
sario tiene en la innovacion, se proponen en el presente estudio al-
gunas buenas practicas que éste puede llevar a cabo para mejorar
la modernizacion y la competitividad de la empresa en tiempos de
crisis economica.

3. LA DECISION DE INNOVACION EN LAS MICROEMPRESAS
ESPANOLAS

Este trabajo se centra en las empresas mas pequefias 0 microem-
presas, las cuales son definidas como las de menos de 10 emplea-
dos, de acuerdo con la Recomendaciéon 2003/361/CE de la Comi-
sion Europea, de 6 de mayo de 2003. La muestra final fue de 148
empresas, la cual puede considerarse representativa en aspectos
como la distribucidn sectorial y el género del microempresario, y en
linea con estudios previos que utilizan datos de empresas peque-
fas (a modo de ejemplo, el trabajo de Hadjimanolis, 2000, tiene un
tamano muestral de 140 pymes; y para el caso espafol De Saa et
al., 2011, utilizan una muestra de 139 pymes). El método de selec-
cion de las empresas de la muestra fue aleatorio, orientado por cuo-
tas segun sector de actividad, tamafo de la plantilla total y regiones
geograficas. Las encuestas se realizaron de forma personal y tele-
fénica. Los teléfonos y otros datos de contacto se obtuvieron utili-
zando la base de datos “Sistema de Analisis de Balances Ibéricos”
(SABIY, y el periodo de campo abarcé los meses de diciembre de
2009 a junio de 2010. En la tabla 1 se describe la ficha técnica del
estudio realizado. Como puede observarse en la descripcion de las
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empresas objeto de estudio, la distribucion de la muestra en térmi-
nos de género, edad y estudios del microempresario asi como de la
antigiiedad de la empresa son similares a los resultados obtenidos
por el Informe GEM (2009), por lo que puede considerarse represen-

tativa en este aspecto.

Tabla |.Ficha técnica del estudio realizado

Unidades de muestreo Microempresas
Poblacion total 3.128.181
Tipo de poblacion Infinita

Elementos del muestreo

Microempresarios encuestados

Género del microempresario

Alcance Nacional
Tiempo Diciembre 2009 - junio 2010

Eleccion de las empresas a encuestar Aleatoria

Tamafno muestral 490
Tipo de encuesta Personales y telefonicas

Nudmero de llamadas emitidas 927
Encuestas recibidas 148
Tasa de respuesta 37%

DESCRIPCION DE LAS EMPRESAS OBJETO DE ESTE ESTUDIO

El 78 por ciento son varones

Edad del microempresario

El 73 por ciento cre6 su empresa con menos de 40 afnos

Estudios del microempresario

El 53 por ciento tiene estudios superiores, bien carrera
universitaria o formacion profesional de grado superior

Permanencia de la empresa en el mercado

El 95 por ciento lleva mas de 5 afos en el mercado

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la revision de la literatura sobre las caracteristicas y la
gestion de las microempresas se elabor6é un cuestionario, dirigido
al gerente o responsable de la empresa, que consta de veintiséis
preguntas cerradas y que recoge datos relativos a factores de ca-
racter interno como los recursos propios de la microempresa, el nu-
mero de asalariados, la edad del microempresario, estudios, perte-
nencia a redes, actuaciones de responsabilidad social promovidas y
otras preguntas relacionadas con las proposiciones planteadas en el
trabajo. La informacién relativa a los factores externos se obtuvo a
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partir de SABI. Con esta informacion, se construyeron las variables
como se describe mas adelante.

La variable a explicar en este estudio es la innovacion. Si bien es
cierto que el concepto de innovacién es complejo y de caracter mul-
tidimensional, en este trabajo se limita su definicion al desarrollo de
nuevos productos por parte de la microempresa. Pese a las obvias
limitaciones de esta forma de medicién, se considerd adecuada
dada su simplicidad, con el fin de facilitar la comprensién y evitar asi
sesgos de no respuesta, ademas de por otro lado encontrar cierto
soporte en la literatura sobre pequefias empresas en este sentido.
Asi, se construyé una variable con informacion obtenida del cuestio-
nario que toma valor uno si la microempresa lanzé nuevos produc-
tos al mercado durante 2009 y cero en caso contrario.

Las variables explicativas de la decisién de innovar responden al
modelo tedrico que agrupa los factores determinantes de la innova-
cion en los tres bloques descritos en la seccién precedente (todas
las variables se refieren al afio 2009): los factores externos secto-
riales se representan por el gasto en I+D, el personal de I+D y la
tasa de crecimiento del sector; los factores asociados a las carac-
teristicas del empresario comprenden su edad y nivel de estudios;
y el bloque relativo a factores internos de la empresa agrupa varia-
bles tales como los recursos propios, la realizacion de actividades
de RSC, la pertenencia a una red de cooperacion, el uso de TIC, la
experiencia en el sector y si la empresa esta diversificada®.

4. SUPERIORIDAD DE FACTORES INTERNOS VERSUS EX-
TERNOS

Con el objeto de determinar si son factores del entorno, o por el con-
trario factores internos los que contribuyen en mayor medida a ex-
plicar la decision de innovar, se planteo el analisis de tres modelos
diferentes*.

El primer modelo tiene como variables explicativas de la innovacion,
factores del entorno de la empresa. Se observa que el unico factor que
presenta cierta significatividad es la tasa de crecimiento del sector, que
influye positivamente sobre la decision de innovar. Las variables que
recogen el nivel de esfuerzo innovador del sector, representado por el
gasto en |+D y el personal dedicado a actividades de investigacion, no
resultan significativas®, pero en cualquier caso este modelo tiene un
ajuste muy bajo, lo cual es indicativo de un escaso poder explicativo
de las variables sectoriales en las empresas de la muestra.
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Posteriormente, se formulé un segundo modelo, que recoge ahora
variables internas, es decir, vinculadas directamente con el perfil
sociolégico del microempresario, sus habilidades tecnoldgicas y ex-
periencia en el negocio, y los recursos financieros, culturales y or-
ganizativos de la empresa. Este segundo modelo presenta un nivel
de ajuste significativamente mayor que el modelo anterior, concre-
tamente su ajuste es seis veces mejor, y muestra que las variables
que influyen sobre la decisién de innovar son la edad, la realizacién
de actividades de RSC, el uso de TIC y la experiencia en el negocio,
todas con el signo previsto de acuerdo a los planteamientos teoricos
expuestos en el segundo epigrafe. Por otra parte, la influencia de
variables como el nivel de estudios del microempresario, los recur-
sos propios de la empresa, o aspectos organizativos como la perte-
nencia a redes de cooperacion y la diversificacion de negocios no se
contrasta en este modelo®. Algunas razones que podrian explicar la
ausencia de significatividad de estas variables en este modelo pue-
den estar relacionadas con la forma de medicién, como es el caso
del nivel de estudios, donde al medirla de forma dicotémica no se
recoge todo el rango de informacion, o bien como es el caso de la

pertenencia a redes, que exista cierto sesgo a la baja al tener muy
poca presencia en el contexto de la microempresa.

No obstante, los resultados mas interesantes desde el punto de vista
de la proposicion formulada en el presente trabajo se obtienen en
el tercer modelo. Este modelo incluye todas las variables que se
consideran en el estudio, y de €l se desprenden varios resultados
destacables. Como cabria esperar, el modelo con todas las variables
tiene el mejor nivel de ajuste, pero lo mas relevante es que cuando
se incluyen variables internas, las variables sectoriales dejan de ser
significativas, lo que indica que la mejora en el ajuste se debe funda-
mentalmente a la presencia de las variables internas . De éstas, las
variables que eran significativas en el segundo modelo mantienen el
signo y mejoran la significatividad en el modelo completo, y ademas
las variables representativas de los recursos propios y de la estrate-
gia de diversificacion se vuelven significativas y con el signo previsto.
A modo de recapitulacion, los resultados del analisis realizado en la
muestra seleccionada parecen dar soporte a la proposicion formula-
da en este trabajo, en el sentido de que, cuando se controla por facto-
res internos vinculados con el perfil del microempresario y con aspec-
tos internos de la empresa, los factores contextuales o del entorno
pierden importancia a la hora de explicar la capacidad de innovar.
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Figura 2. Superioridad de factores internos versus externos

CAPACIDAD
INNOVADORA DE LA

FACTORES
EXTERNOS

FACTORES

INTERNOS

MICROEMPRESA

Edad
(-0,321199)

Diversificacion

Recursos propios

(0,.284062) (0,005768)
Experiencia RSC
(-0,715789) (0,722962)

Uso de TIC
(0,550457)

Fuente: Elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados del presente estudio, realizado a una muestra de
empresas de menos de 10 empleados que puede considerarse re-
presentativa de la realidad espafiola para este estrato de empresas,
parecen concluir que ciertos factores del entorno, cuya influencia ha
sido ampliamente contrastada para el caso de las grandes empre-
sas, pierden poder a la hora de explicar la decisiéon de innovar en las
empresas mas pequefias, en favor de factores de caracter interno,
asociados a la figura individual del microempresario y a variables
vinculadas con aspectos culturales, financieros y organizativos de
la empresa.

Estos resultados estan en la linea mostrada por estudios anteriores
como Vossen (1998) o Hadjimanolis (2000) los cuales pueden tener
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ciertas implicaciones relevantes para la practica empresarial y para
la implementacion de politicas de impulso a la innovacion en las pe-
quefias empresas, puesto que parece que el énfasis debe centrarse
en promover factores de caracter interno. Asi, por ejemplo, parece
contrastarse el papel positivo del uso de TIC en la creacién de una
base de conocimiento que contribuye a mejorar la capacidad inno-
vadora, por lo que iniciativas destinadas al desarrollo de habilidades
tecnoldgicas en los emprendedores pueden generar una externali-
dad positiva incentivando ademas la generacién de nuevos produc-
tos.

Por todo lo descrito, resulta oportuno proponer a los microempresa-
rios ciertas recomendaciones en este sentido para mejorar la proba-
bilidad de éxito de sus innovaciones e incrementar la modernidad y
competitividad de sus empresas. Siguiendo la linea expuesta en el
parrafo anterior, se propone incrementar la utilizacioén de TIC, ya que
permiten no solo ahorrar costes sino también mejorar la imagen de
la empresa dandole un aspecto mas actual y adaptado a los tiempos
de hoy. De la misma forma, la utilizacion de TIC puede mejorar la ca-
lidad de sus procesos de gestion, los cuales indirectamente contri-
buiran a una mejora con el trato a sus proveedores, clientes y otros
grupos de interés, punto fuerte de las microempresas. No se trata
solamente de mejorar los aspectos de la microempresa que ya de
por si son fuertes, sino de intentar mejorar aquellas debilidades de
las que se caracteriza toda pequefia empresa como pueden ser el
insuficiente conocimiento de técnicas de administracion o la caren-
cia de rendimientos a escala.

Igualmente esta imagen puede verse reforzada si la microempresa
lleva a cabo actividades de responsabilidad social. Las empresas
mas innovadoras suelen realizar entre sus actividades de innova-
cion, aquellas relacionadas con la mejora del entorno social en el
que viven asi como actividades internas que persiguen mejorar el
bienestar de todos los integrantes del mismo, entre ellos sus traba-
jadores. De esta forma, mediante este tipo de actuaciones pueden
llegar a crear valor que luego puede repercutirse en sus resultados,
mediante una mejora en las relaciones con sus agentes internos y
externos, entre ellos sus trabajadores, proveedores y clientes.
Ademas, de los resultados del estudio se puede concluir que la edad
es influyente en la decision de innovar: a medida que la edad se in-
crementa se innova menos. Esto puede ser indicativo de que el paso
de los afios merma las capacidades y habilidades creativas del em-
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presario, lo cual reafirma la recomendacion dada anteriormente, ya
que el uso de las TIC puede suavizar esta consecuencia, actualizan-
do con la técnica lo que con la creatividad no se realiza. Igualmente,
la contratacién de personal joven y dinamico puede favorecer este
proceso innovador, ya que éstos aportan nuevas ideas cercanas a la
realidad actual. A su vez la experiencia de la empresa en el sector es
un factor a considerar y a explotar por lo que se recomienda valorar
dicha experiencia e intentar fomentar los beneficios derivados de la
misma como puede ser la mejora de las habilidades, el ahorro en
costes o la explotacion y mejora del know how, entre otros.

Otra de las recomendaciones que se proponen a los microempre-
sarios es la formacion especifica, mas que la formacion académica
general que como puede observarse no aparece como una variable

vinculante de cara a la innovacion empresarial. En este sentido, la

17

formacion especifica parece fomentar una mejor utilizacién de los
recursos, pudiendo ayudar a mejorar los conocimientos de las téc-
nicas, de las tecnologias de la comunicacién, asi como de otras tec-
nologias alcanzables y aplicables al negocio y al sector de actividad
en cuestion, favoreciendo asi la capacidad innovadora de las mi-

croempresas.
La pertenencia a redes y las estrategias de colaboracién son otras
de las recomendaciones aun a pesar de los resultados del modelo,
éstos sesgados por el escaso uso de este tipo de actuaciones de
cooperacion en el ambito de la microempresa. Estd mas que de-
mostrado que las estrategias de cooperacion favorecen la 1+D de las
grandes compaiiias, pues bien, la microempresa tiene a su alcance
este tipo de colaboraciones que le pueden permitir mejorar ciertas
debilidades (Benito Hernandez, 2009) como son:

+ Baja afiliacion a las organizaciones.

* Pequena dimension.

* Dispersion sectorial.

» Poca inversion en investigacion y desarrollo.

* Insuficiente capacidad de presion ante las instituciones.

* Insuficiente presencia en los medios de comunicacion.
De hecho estudios previos, afirman que solo con la colaboracién de
las microempresas con sus propios proveedores ya pueden mejorar
la innovacién y la modernizacion del producto que se elabore.
En épocas de crisis como la actual, también se propone la diversi-
ficaciéon como otra posible recomendacion. La diversificacién puede
abrir nuevas vias de negocio y oportunidades como poner en con-
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tacto al empresario con la realidad social y el entorno, acercar las
necesidades de los agentes con los que interactuan, entre ellos los
clientes, y asi poder generar riqueza para la empresa y satisfacer
nuevas necesidades las cuales debido a la situacion actual del ciclo
economico se encuentran en constante cambio y redescubrimiento.
Por ultimo, es necesario advertir que los resultados de este trabajo
estan condicionados por algunas limitaciones de caracter técnico: en
primer lugar, aunque la muestra final puede considerarse significati-
va es posible que esté sujeta a un sesgo de no respuesta, aspecto
que no ha podido ser comprobado con los datos actuales. En segun-
do lugar, otra de las limitaciones viene dada por la simplicidad con la
que se han construido las variables del modelo. Con respecto a esta
ultima limitacién, hay que sefalar que se pretendio que la encuesta
fuera comprensible y de facil respuesta para las microempresarios.
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ANEXO

Tabla 2. Definicion de las variables

TIPO DE ASPECTO A FACTORA
T it ‘ TG ‘ DEFINICION ‘ FUENTE ‘ VALORES
0 =No ha
desarrollado
. . Innovacion en Desarrollo de ) .| nuevos productos
Dependiente Innovacién Cuestionario | |, _ o,
productos | nuevos productos I =Siha
desarrollado
nuevos productos
Gastos de I+D/
Continua (%
. PIB Sector (6
Innovacion del
SeeTOr Personal de 1+D
Variables (EJC)/Personal INE Continua (%)
sectoriales Sector
Tasa de
Dinédmica del - .
crecimiento de las Continua (%)
sector
ventas del sector
Edad del . o
Edad . . Discreta (afios)
microempresario
ele ; Cuestionario
microempresario EStUdIOS’ ® 0=No
formacion Nivel de estudios universitario
reglados I = Si universitario
Financieros | Recursos propios Cuestionario | Continua (miles
prop /SABI | de €)
0 = No promueve
. RS y/o valores
Independientes . Y
Valores sociales . .| sociales
Culturales Cuestionario || _ o,
y RSC | = Si promueve
RS y/o valores
Recursos Y
sociales
0 = No pertenece
. a ninguna red de
Pertenencia cooperacion
Organizativos a redes de Cuestionario pe
iy | = Si pertenece
cooperacion
a una red de
cooperacion
Habilidades 0 = No utilizaTIC
ili 21 Utilizacion de TIC | Cuestionario i~
Hablll'dades tecnologicas | = Si utiliza TIC
tecnoldgicas y
ienci I Permanencia en el . ~
E{pETEEE Experiencia SABI Discreta (afos)
mercado
. 0 = No opera en
Presencia en mas de un sector
Estrategia Diversificacion | otros sectores a 2 SABI

digitos CNAE

| = Si opera en
mas de un sector

* Equivalente jornada completa.

Fuente: Elaboracion propia.
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NOTAS

1. Autora de contacto: EUIT Agricola; Universidad Politécnica de Madrid; Ciudad Universi-
taria, s/n; 28040-Madrid; Espafa.

2. Base de datos distribuida por Bureau van Dijk Electronic Publishing que contiene infor-
macién contable obtenida a partir de las cuentas anuales de mas de 900.000 empresas
espafiolas y portuguesas.

3. La definicion de las variables y las fuentes de datos de donde se han obtenido se presenta
en la tabla que figura en el Anexo.

4. Los resultados del andlisis estan disponibles previa peticion a los autores.

5. Esto podria deberse, entre otras razones, a la presencia de cierta multicolinealidad entre
ambas variables. El andlisis de las correlaciones (disponible previa peticién a los autores)
indica valores relativamente elevados para ciertas variables.

6. En el caso de las tres primeras variables, su ausencia de significatividad podria deberse a
los ya comentados problemas de multicolinealidad, aunque tienen el signo esperado. En todo
caso, los resultados de este modelo no son relevantes en comparacion con los obtenidos por
el modelo completo (Modelo 3).

7. Eltest LR para variables omitidas muestra una significatividad de 0.1482, por lo que se
rechaza la hipétesis nula de significatividad conjunta de las variables sectoriales.

UNIVERSIA BUSINESS REVIEW | PRIMER TRIMESTRE 2012 | ISSN: 1698-5117

121



